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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO

prednesené 7. aprila 2005 (1)

Vec C?255/02

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd

proti

Commissioners of Customs and Excise
(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Value Added Tax and Duties Tribunal, Londyn)
Vec C?419/02

1. BUPA Hospitals Ltd,

2. Goldsborough Developments Ltd

proti

Commissioners of Customs and Excise

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice of England and Wales
(Chancery Division)]

Vec C?223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation
proti

Commissioners of Customs and Excise

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Value Added Tax and Duties Tribunal,
Manchester)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 4 ods. 1 a 2, ?lanok 5 ods. 1, ?lanok 6 ods. 1,
?lanok 10 ods. 2 a ?lanok 17 — Dodéavka tovaru alebo sluzieb — Hospodarska ?innos? — ZneuZitie
prav — Plnenia, ktorych jedinym cie?om je ziska? da?ovu vyhodu*



1. VAT and Duties Tribunal (Londyn) (?alej len , VAT and Duties Tribunal, Londyn*), High Court
of Justice of England and Wales (Chancery Division) (?alej len ,High Court) a VAT and Duties
Tribunal (Manchester Tribunal Centre) (?alej len ,VAT and Duties Tribunal, Manchester®) poloZili
tromi rozli?nymi uzneseniami Sudnemu dvoru nieko?ko prejudicialnych otazok tykajdcich sa
vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica®), v zneni zmien a doplneni.(2)

2. Triveci zah??aju plnenia uzatvorené s cie?om ziska? da?ovu vyhodu v zmysle prava
odpo?ita? DPH zaplatend na vstupe. V podstate sa od Sudneho dvora poZaduje, aby po prvé
ur?il, ?i m6zu plnenia uskuto?nené s jedinym cie?om, a to umozni? vratenie dane zaplatenej na
vstupe, predstavova? ,hospodarsku ?innos?" v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice. Po druhé
sa od Sudneho dvora poZaduje, aby zvazil mozné uplatnenie doktriny ,zneuzitia prav* v oblasti
dane z pridanej hodnoty, v désledku ktorej by mohli by? zamietnuté naroky na odpo?et DPH, ktoru
osoba zaplatila za okolnosti, ako su okolnosti tychto veci.

| — Pravna Uprava Spolo?enstva vz?ahujldca sa natri veci

3. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice sa DPH vz?ahuje na ,dodavku tovaru alebo sluzieb
za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad]... osobou podliehajdcou dani [zdanite?nou
osobou — neoficialny preklad]”.

4. 7?lanok 4 ods. 1 stanovuje, Ze ,,0soba podliehajuca dani [platite? dane — neoficialny preklad]
predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie
ur?enu v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti“ a ?lanok 4 ods. 2 stanovuje,
Ze také hospodarske ?innosti ,predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0s6b
poskytujacich sluzby...".

5. Pod?a ?lanku 5 ods. 1 ,,dodavka tovaru‘ znamena prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom na iného majite?a [ako vlastnik — neoficialny preklad]“ a ?lanok 6 ods. 1 definuje
~poskytovanie sluzieb” ako ,kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5.

6. ?lanok 13 ?as? A ods. 1 oslobodzuje od DPH mnoZstvo ?innosti vratane nemocni?nych a
lekarskych sluzieb tym, Ze stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
nasledujlce [?innosti], a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  nemocni?na a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace aktivity realizované organmi
podliehajucimi verejnému pravu [verejnopravnymi institiciami — neoficialny preklad] alebo, za
socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajice
verejnému pravu [verejnopravne institicie — neoficialny preklad], aktivity realizované nemocnicami,
medicinskymi lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi inStiticiami
podobnej povahy“.

7. ?lanok 13 ?as? B pism. b) stanovuje v pojmoch identickych s pojmami ?lanku 13 ?as? A ods.
1, Ze ,prenajimanie nehnute?ného majetku“ je oslobodené od DPH. ?lanok 13 ?as? B pism. d)
uvadza, tiez v pojmoch identickych s pojmami ?lanku 13 ?asti A ods. 1, mnoZstvo ?innosti v



odvetvi finan?nych sluzieb, ktoré maju ?lenské Staty takisto oslobodi? od DPH.

8. 7?0 satyka odpo?tov, ?lanok 17 ods. 1 stanovuje, Ze ,pravo na odpo?itanie dane vznika v
?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [vtedy, ke? vznikla da?ova povinnos? — neoficialny preklad]”.
?lanok 17 ods. 2 stanovuje, Ze ,pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych
plneni, da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledujluce polozky z
dane, ktord méa zaplati?..., da? z pridanej hodnoty splatna alebo zaplatena [zaplatenu v rdmci
Uzemia Statu — neoficialny preklad] za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]“(3).

9. ?0 satyka tovarov a sluzieb, ktoré maju by? pouzité platite?om dane tak pre plnenia, vo
vz?ahu ku ktorym je DPH odpo?itate?nd, ako aj pre plnenia, vo vz?ahu ku ktorym nie je DPH
odpo?itate?nd, prvy pododsek ?lanku 17 ods. 5 uvadza, Ze ,je povolené odrata? [odpo?ita? —
neoficialny preklad] iba ta ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni [prvych z
uvedenych dvoch plneni — neoficialny preklad]“. Druhy pododsek ?lanku 17 ods. 5 uvadza, Ze ,tato
?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za [pre — neoficialny preklad] v3etky pInenia realizované
da?ovnikom [platite?om dane — neoficialny preklad]“.

10. ?lanok 27 ods. 1 tykajuci sa zjednoduSenych postupov(4) stanovuje, Zze ,Rada konajluca
jednomyse?ne na zaklade navrhu Komisie moZze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu pravo
zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti ustanoveni [odchylenie sa od ustanoveni —
neoficialny preklad] tejto smernice v zaujme zjednoduSenia postupu pri U?tovani dane alebo
zabraneniu da?ovym unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na
zjednoduSenie postupu pri U?tovani dane, s vynimkou zanedbate?nej sumy, nesmu ma? vplyv na
sumu splatnej dane v kone?nej spotrebnej etape*.

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky polozené Sidnemu dvoru
a pravne predpisy Spolo?enstva a vnatroStatne pravne predpisy relevantné pre kazdu z veci

A— Vec C?255/02

11. Halifax je bankovou spolo?nos?ou. Pod?a ?lanku 13 ?asti B pism. d) Siestej smernice je
prevazna va?sina jej dodavok oslobodenymi finan?nymi sluzbami. Halifax chcel vybudova? ,call
centra“ na u?ely svojho podnikania v Styroch rozli?nych lokalitach nachadzajucich sa v Spojenom
krd?ovstve na pozemkoch prenajatych alebo vlastnenych spolo?nos?ou Halifax. Na zéklade
pravidla pomeru v ?lanku 17 ods. 5 by mohla spolo?nos? Halifax dosta? spa? okolo 5 % z DPH
zaplatenej za stavebné prace. Da?ovi poradcovia Halifaxu vSak vytvorili schému, ktorou mohol
Halifax dosta? spa? v skuto?nosti celd DPH zaplatenu na vstupe za stavebné prace
prostrednictvom série plneni zah??ajucich rozli?né spolo?nosti v skupine Halifax.

12. VSetky spolo?nosti zapojené do operacie boli 100 % dcérskymi spolo?nos?ami Halifaxu:
Leeds Permanent Development Services (?alej len ,LPDS"), ,spolo?nos? zaloZen& na osobitny
a?el”, ktord sa v minulosti zaoberala spravou projektov rozvoja a nepatrila do skupiny DPH
Halifaxu; County Wide Property Investments (?alej len ,CWPI*), rozvojova a investi?na
spolo?nos?, a napokon Halifax Property Investment Ltd (?alej len ,HPIL"), ktora na rozdiel od
ostatnych vysSie uvedenych spolo?nosti nebola registrovana na DPH.

13. Schéma sa tyka Styroch rozli?nych lokalit, ale plnenia prebiehali pod?a rovnakého modelu vo
vz?ahu ku kazdej lokalite. Po prvé, Halifax sa zmluvne zaviazal pozi?a? v prospech LPDS peniaze
potrebné na kupu poZzadovaného prava k lokalite a na stavebné prace, ktoré sa mali vykona?.
Su?asne s tym sa LPDS v inej zmluve zaviazala uskuto?ni? v lokalite stavebné prace malej
hodnoty. Halifax zaplatil LPDS okolo 164 000 GBP za uvedené prace v Styroch lokalitdch vratane
takmer 25 000 GBP na DPH vyu?tovanej zo strany LPDS, na ktort Halifax dostal U?avu na dani



zaplatenej na vstupe iba v malom odpo?itate?nom podiele na pomernom zaklade.

14. LPDS na svojej strane uzatvorila zmluvu o rozvoji a financovani s CWPI, pod?a ktorej CWPI
mala uskuto?ni? alebo obstara? uskuto?nenie stavebnych prac na kazdej lokalite. Uvedené prace
zah??ali prace malej hodnoty, ktoré sa LPDS zaviazala uskuto?ni? pre Halifax. PouZzijuc ?erpania
Gveru poskytnuté Halifaxom pod?a podmienok zmluvy o Uvere s LPDS, zaplatila LPDS v prospech
CWHPI za prace zna?nu sumu vopred (celkovo okolo 48 milibnov GBP v Styroch lokalitach vratane
viac ako 7 milionov GBP na DPH).

15. VSetky uvedené plnenia sa uskuto?nili v rovnaky de?, po?as hospodarskeho roka LPDS,
ktory skon?il 31. marca 2000(5). Po?as uvedeného roka uskuto?nila LPDS dodavku stavebnych
prac malej hodnoty podliehajucich Standardnej da?ovej sadzbe a neuskuto?nila Ziadne dodavky
oslobodené od dane. Nasledne si LPDS uplatnila vratenie DPH vo vyske viac ako 7 miliénov GBP
na jej vstupoch uskuto?nenych po?as uvedeného roka, ?0 zodpovedalo sumam G?tovanym zo
strany CWPI za uskuto?nenie stavebnych prac na lokalitach. Zo svojej strany by CWPI (?tovala
DPH na uvedené dodavky pre LPDS, ale bola by nakoniec opravnena odpo?ita? DPH, ktoru by
U?tovali zhotovitelia a odbornici zapojeni do stavebnych prac.

16. D7?a 6. aprila 2000 prenajal Halifax vSetky lokality za ahradu v prospech LPDS a LPDS
uzatvorila ?alSiu zmluvu, ktorou postupila vSetky najmy v prospech HPIL, pri7om vSetky
postupenia mali nadobudnd? G?innos? v prvy pracovny de? nasledujuci po ukon?eni stavebnych
prac v danej konkrétnej lokalite. Tiez v ten isty de? sa HPIL zmluvne zaviazala da? do podnajmu
za odplatu priestory vo vSetkych lokalitach v prospech Halifaxu. Uvedené plnenia sa uskuto?nili
po?as nasledujuceho roku ?iasto?ného oslobodenia LPDS a v sulade s ?lankom 13 ?as?ou B
pism. b) boli pokladané za dodavky oslobodené od DPH.

17. Na svojej strane CWPI najal réznych nezavislych zhotovite?ov a odbornikov, aby uskuto?nili
vo vSetkych lokalitach stavebné prace. Ke?Ze mu LPDS zaplatila vopred, CWPI platil nezavislym
zhotovite?om po uskuto?neni prac.

18. Commissioners zamietli naroky LPDS na vratenie DPH na vstupe a naroky CWPI vo vz?ahu
k DPH, ktoru jej U?tovali nezavisli zhotovitelia. Pod?a Commissioners transakcia bez oh?adu na
jej skuto?nu povahu, ktora je uzatvorend iba s cie?om obis? povinnos? plati? DPH, samotna nie je
ani ,dodavkou*, ani krokom podniknutym v priebehu ,hospodérskej ?innosti“ na u?ely DPH.
Zavazky LPDS vo?i Halifaxu a stavebné prace CWPI v prospech LPDS preto neboli ,dodavkami“ v
zmysle Siestej smernice. Commissioners dodato?ne tvrdia, Ze transakcie uzatvorené iba s cie?om
obis? povinnos? plati? DPH predstavuju ,zneuZzitie prav“, a preto by sa nemalo na ne na G?ely
DPH prihliada?. Pod?a bu? prvého, alebo druhého pristupu je jasné, Ze jediné skuto?né dodavky
stavebnych sluZieb boli poskytnuté nezavislymi zhotovite?mi a boli poskytnuté priamo Halifaxu.

19. Halifax, LPDS a CWPI (?alej len ,zalobcovia Halifax*) napadli zamietnutia zo strany
Commissioners na VAT and Duties Tribunal, Londyn, ktory odvolania zamietol. Zalobcovia Halifax
sa potom odvolali na High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division), ktory
rozsudok zruSil a vratil ho spa? na VAT and Duties Tribunal s pokynom ur?i?, okrem inych otazok,
?i bolo jedinym cie?om uzatvorenia predmetnych transakcii zo strany LPDS a CWPI obchadzanie
povinnosti plati? DPH. Na uvedenu otazku Tribunal odpovedal kladne a navySe polozil SGdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. ,a) PovaZuju sa za danych okolnosti plnenia:

i)  uskuto?nené kazdym u?astnikom iba s imyslom ziska? da?ovu vyhodu, a



i)  ktoré nemaju zZiaden nezavisly podnikate?sky u?el,

na U?ely DPH za dodavky uskuto?nené G?astnikmi alebo pre ?astnikov v ramci ich
hospodarskych ?innosti?

b)  Aké faktory treba za danych okolnosti zvazova? pri ur?eni totoZnosti prijemcov dodavok
alebo poskytnutia sluzieb uskuto?nenych nezavislymi stavebnikmi?

2.  Vedie doktrina zneuZitia prav vypracovana Sudnym dvorom k tomu, Ze naroky Zalobcov na
vratenie dane zaplatenej na vstupe alebo na U?avu na dani zaplatenej na vstupe, vyplyvajluce z
realizacie prislusnych plneni, budd zamietnuté?*

B - Vec C?419/02

20. BUPA Hospitals Ltd (?alej len ,BHL") je ?as?ou skupiny spolo?nosti BUPA (?alej len ,skupina
BUPA") a podnika v prevadzkovani sukromnych nemocnic. Uvedené dodavky boli povaZzované za
dodavky s nulovou sadzbou. To umoZznilo BHL dosta? spa? da? zaplatenu na vstupe pri ndkupoch
liekov a protéz ziskanych od svojich dodavate?ov bez toho, aby musela G?tova? da? na vystupe
pri svojich dodavkach takychto liekov a protéz svojim zakaznikom.

21. Vlada Spojeného kra?ovstva oznamila svoj zamer ?oskoro prija? pravnu Gpravu vylu?ujdcu
takéto dodavky z nulovej sadzby; pravna Uprava nakoniec nadobudla G?innos? 1. januara 1998.
Désledkom uvedenej zmeny malo by? vy?atie predmetnych dodavok uskuto?nenych sukromnymi
dodavate?mi z rezimu nulovej sadzby, ktory mohlo Spojené kra?ovstvo uplat?ova? na zaklade
?lanku 28 ods. 2 pism. a)(6) Siestej smernice, a uplatnenie normalneho rezimu na zaklade ?lanku
13 ?asti A na predmetné dodavky, pod?a ktorého by boli vy?até, bez vratenia dane zaplatenej na
vstupe.

22. V obdobi medzi oznamenim vlady a za?iatkom U?innosti novej pravnej Upravy skupina BUPA
zosnovala a uviedla do praxe sériu transakcii, spo?ivajucich v dohodach o preddavkovych
platbach, ktoré eliminovali dopad novej pravnej Upravy na finan?nu situaciu BHL. MySlienkou bolo
vopred, pred nadobudnutim U?innosti novej pravnej Upravy, zaplati? za ve?ké mnozstva
neSpecifikovanych liekov a protéz.

23. Dohody o preddavkovych platbach, ktoré umoZz?uju BHL dosta? spa? da? zaplatenu na
vstupe za jej nakupy, sa opieraju o ?lanky 10 a 17 Siestej smernice. ?lanok 17 ods. 1 stanovuje, ze
,Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [vtedy, ke? vznikla
da?ova povinnos? — neoficialny preklad]‘. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a), ,pokia? sa tovary a
sluzby pouZzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]
ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplati?..., da? z pridanej hodnoty
splatnu alebo zaplatenu [zaplatent v ramci Uzemia Statu — neoficialny preklad] za tovary alebo
sluzby, ktoré mu dodal alebo mé& doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]“.

24. ?lanok 10 stanovuje:

»1. &) Pojem ,zdanite?ny pripad' [,zdanite?né plnenie‘— neoficialny preklad] predstavuje udalos?,
na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky na vznik da?ového naroku [nastala povinnos?
zaplati? da? — neoficialny preklad].

b) ,Da?ovy narok' [,da?ova povinnos?‘ — neoficialny preklad] vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a
zakona stane v danom momente opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa m6ze odsunu?.



2. Zdanite?ny pripad a da?ovy narok vzniknu [Zdanite?né plnenie a da?ova povinnos? vzniknu —
neoficialny preklad], ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. Dodavky tovaru, ktoré nie su
uvedené v ?lanku 5 ods. 4 pism. b) a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju nasledné u?tovné
vykazy alebo platby [ktoré davaju vznikni? po sebe nasledujucim oznameniam o dlznych suméach
alebo po sebe nasledujucim platbam — neoficialny preklad], sa budu povaZzova? za ukon?ené
[uskuto?nené — neoficialny preklad] v okamihu, ke? skon?i obdobie, ku ktorému prislicha takyto
U?tovny vykaz alebo platba [na ktoré sa vz?ahuju také oznamenia o dlznych suméach alebo platby
— neoficialny preklad]...

Ak sa vSak ma platba uskuto?ni? na G?et [vopred — neoficialny preklad] pred dodanim tovaru
alebo pred poskytnutim sluzieb, da?ovy narok [da?ova povinnos? — neoficialny preklad] vznikne
po prevzati platby [prijatim platby a z prijatej sumy — neoficialny preklad]“(7).

25. Vo svetle uvedenych ustanoveni by dosiahli dohody o preddavkovych platbach ten vysledok,
Ze ak by sa aj Specifikacia a dodavka tovaru uskuto?nili po zruSeni rezimu nulovej sadzby, nebola
by U?tovana Ziadna DPH, pretoZe za tovary sa zaplatilo v ?ase, ke? bolo stale G?inné pravo
dosta? spa? da? zaplatend na vstupe.

26. Aby sa vylu?ili rizik& spojené s uskuto??ovanim ve?kych preddavkovych platieb
dodavate?om — tretim strandm, rozhodla sa skupina BUPA pouZi? jednu zo svojich dcérskych
spolo?nosti mimo DPH skupiny BUPA ako dodavate?a na zaklade dohody o preddavkovych
platbach. Vybrata spolo?nos? bola ?lenom skupiny Goldsborough. Uvedena skupina spolo?nosti
bola nedavno kapena skupinou BUPA a tieZ prevadzkovala malé mnozstvo sukromnych
nemocnic. Vybrata dcérska spolo?nos? bola premenovana na BUPA Medical Supplies Ltd (?alej
len ,BMSL"). Bol zmeneny jej predmet ?innosti a dostala licenciu na distribdciu farmaceutickych
vyrobkov.

27. Aby sa BMSL vyhla problému s tokmi hotovosti (cash flow) vyplyvajucemu z toho, Ze musela
zaplati? v prospech Commissioners sumu zodpovedajucu dani na vystupe, ktort by musela BMSL
U?tova?, ina dcérska spolo?nos? skupiny BUPA, Goldsborough Developments Ltd (?alej len
,GDL"), uzatvorila zrkadlové dohody o preddavkovych platbach opa?nym smerom, na rovnaku
sumu a v ramci rovnakého U?tovného obdobia, s dodavate?om patriacim do DPH skupiny BUPA.
Uvedeny dodéavate? bol tiez ?alSou spolo?nos?ou v skupine BUPA, BUPA Gatwick Park Hospital
Ltd (?alej len ,Gatwick Park"), ktory obdobne zmenil svoj predmet podnikania a dostal licenciu na
distribuciu farmaceutickych vyrobkov.

28. D7?a 5. septembra 1997 boli podpisané dohody o preddavkovych platbach medzi BHL a
BMSL a medzi GDL a Gatwick Park. BHL sa zaviazal zaplati? BMSL sumu 100 miliGnov GBP za
dodavku neur?enych liekov (60 miliGnov GBP plus 10,5 miliénov GBP DPH) a protéz (40 milionov
GBP plus 7 miliGnov GBP DPH). V rovnaky de? vystavila BMSL zodpovedajuce faktiry v prospech
BHL. Zda sa, Ze uvedené sumy sta?ili na uspokojenie potrieb BHL, ?0 sa tyka liekov a protéz na
obdobie piatich az 6smich rokov. Obdobne sa 5. septembra 1997 GDL zaviazala zaplati?
spolo?nosti Gatwick Park sumu 100 milionov GBP za dodavku neur?enych liekov (50 milionov
GBP plus 8,75 milibnov GBP DPH) a protéz (50 milionov GBP plus 8,75 milionov GBP DPH). V
rovnaky de? vystavila Gatwick Park zodpovedajuce faktury v prospech GDL. Vzh?adom na tieto
posledné dohody o preddavkovych platbach sa zda, Ze sumy, o ktorych sa dohodlo, Ze budu
vopred zaplatené za lieky a protézy, ktoré mali by? dodané, boli dostato?né na to, aby pokryli
potreby GDL, ?0 sa tyka takychto tovarov, na obdobie 50 az 100 rokov.

29. Vysledok dvoch skupin zrkadlovych dohdéd o preddavkovych platbach opisanych vysSie bol
ten, Ze na konci prislusného U?tovného obdobia nebolo treba zaplati? Ziadnu da? v prospech
Commissioners. V skuto?nosti DPH skupina BUPA dlhovala 17,5 milibnov GBP dane na vystupe



za dodavku pre Gatwick Park, ale zapo?itala uvedend sumu proti naroku na vratenie dane
zaplatenej na vstupe vo vyske 17,5 milionov GBP za dodavku od BMSL. V rovnaky okamih
dihovala DPH skupina Goldsborough 17,5 milibnov GBP dane na vystupe za dodavku pre BMSL,
ktora bola tiez zapo?itana proti naroku na vratenie 17,5 milionov GBP za dodavku od Gatwick
Park. Kazda z dvoch skupin DPH preto mohla zapo?ita? povinnos? zaplati? DPH vo vySke 17,5
milionov GBP proti poh?adavke na vratenie rovnakej sumy dane zaplatenej na vstupe. Finan?né
prostriedky potrebné na uskuto?nenie operacie poskytla BUPA Investments Ltd, ?alSia
spolo?nos? v skupine BUPA, a boli prevedené stranam zapojenym do doh6d o preddavkovych
platbach. ?0 sa tyka BHL, nové kupne zmluvy nadobudli 4?innos? od septembra 1998. ?0 sa tyka
doh6d o preddavkovych platbach medzi GDL a Gatwick Park, tieto boli uplatnené roku 2001.

30. Commissioners odmietli povoli? odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe tak pre BHL, ako aj
GDL. Zalobcovia BUPA sa odvolali na VAT and Duties Tribunal, Londyn, proti rozhodnutiu
Commissioners. Tribunal, Londyn, ich odvolania zamietol na tom zaklade, Ze BMSL a Gatwick
Park neuskuto??ovali hospodéarsku ?innos? ani neuskuto??ovali dodavky na u?ely DPH. Zamietol
vSak tvrdenie Commissioners, Ze by sa mohla uplatni? vSeobecnéa doktrina o zneuziti prav.
Zalobcovia sa nasledne odvolali na Chancery Division of the High Court a Commissioners podali
vzajomné odvolanie.

31. High Court rozhodol polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L. S0 zrete?om na dané okolnosti, relevantné plnenia a situaciu predavajucich spolo?nosti,
ako treba vyklada? vyraz ,hospodarska ?innos?‘ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
77/388/EHS o DPH (?alej len ,smernica‘)?

2.  So zrete?om na dané okolnosti, relevantné plnenia a situaciu predavajucich spolo?nosti, ako
treba vyklada? vyraz ,dodavka tovaru‘ v ?lanku 5 ods. 1 smernice?

3. a) Existuje princip zneuzitia prav a/alebo zneuZitia prava, ktory (nezavisle od vykladu
smernice) méze vyllu?i? pravo na odpo~?et dane zaplatenej na vstupe?

b) Ak ano, za akych okolnosti by sa uplatnil?
c) Uplatnil by sa za okolnosti, ako su tie, ktoré zistil Tribunal?

4.  Budu odpovede na otazky 1 az 3 vySSie odliSné, ak je platba, pokia? ide o relevantné
plnenia, uskuto?nend v ?ase, ke? by bola akako?vek budica dodavka tovaru oslobodenou
dodavkou s vratenim DPH v predchadzajlcej faze, ako je to dovolené ?lankom 28 ods. 2 pism. a)
smernice?

5.  Ako treba vyklada? smernicu najma s odkazom na nasledujuce otazky? Za takych okolnosti,
ako su dané okolnosti, a s odkazom na plnenia, ktoré su také ako dané plnenia:

a) maju by? dodavky pokladané za dodavky uskuto?nené nezavislymi externymi dodavate?mi
nakupujucim spolo?nostiam s tym, Ze Ziadne dodavky nie su poskytované predavajucim
spolo?nostiam ani takymito spolo?nos?ami?

alebo

b)  maju by? dodavky pokladané za dodavky uskuto?nené externymi dodavate?mi
spolo?nostiam predavajucim s tym, Ze neboli uskuto?nené Ziadne dodavky predavajucimi
spolo?nos?ami kupujacim spolo?nostiam?

6. Za okolnosti, ke? kazda predavajuca spolo?nos? v priebehu hospodarskej ?innosti



uskuto??uje dodavky kupujucej spolo?nosti a:

a)  kupujuce spolo?nosti uzatvorili zmluvy s predavajucimi spolo?nos?ami, ktorym ma by?
dodany tovar;

b) cenatovaru je fakturovana a zaplatena pred dodavkou;

c) DPH je 0?tovana na platbu vopred v sulade s druhym pododsekom ?lanku 10 ods. 2
smernice;

d) tovar ma by? pouzity kupujacimi spolo?nos?ami pri uskuto??ovani dodavok, ktoré, ak by boli
uskuto?nené v ?ase platby, by boli oslobodenymi dodavkami s pravom na vratenie v
predchadzajucej faze, ale

e) kazda kupujuca spolo?nos? ma v umysle prevzia? dodavku tovaru uvedeného v zmluvach
iba ak dbjde k takej zmene zéakona, Ze vyuzitie tovaru kupujucou spolo?nos?ou bude vyuzitim pri
uskuto??ovani oslobodenych dodavok bez prava na vratenie dane;

ako treba vyklada? ?lanok 17 smernice a pravidla o odpo?itani? [S odkazom na pismeno e), ak sa
zakon nezmeni opisanym sp6sobom, kupujice spolo?nosti s opravnené ukon?i? zmluvy s
predavajucimi spolo?nos?ami a narokova? si vratenie zaplatenych cien. V relevantnych
transakciach obsahuji zmluvy medzi kupujucimi spolo?nos?ami a predavajucimi spolo?nos?ami
ustanovenia umoz?ujlce také ukon?enie.]

7.  Tribunal zistil (v bode 89 rozhodnutia), Ze ,ziadna z os6b, ktord mohla za [BMSL a Gatwick
Park] prijima? rozhodnutia..., nemala Ziaden iny motiv alebo skuto?ny G?el ako uskuto?nenie
schémy na obchadzanie DPH*. Zalobcovia v odvolani na High Court uvedené zistenie skutkového
stavu napadli. Ak by uvedené zistenie skutkového stavu bolo po odvolani zruSené, znamenalo by
to nejakd zmenu odpovedi na otazky 1 aZ 6 vySSie, a ak ano, aku?"

C - Vec C?223/03

32. University of Huddersfield (?alej len ,,University”) je Higher Education Corporation, ktora
uskuto??uje oslobodené dodavky vzdelavacich sluzieb. Chcela zrekonstruova? dve budovy (West
Mill a East Mill), v ktorych kupila ,leasehold estate” (typ opravnenia na ?asovo obmedzené
uzivanie nehnute?nosti pod?a anglického prava). DPH na vstupe za néklady rekonstrukcie bola
obmedzena na pomer vratenia, ktory sa rovnal 14,56 % roku 1996 a ktory od tej doby poklesol na
6,04 %. Jej da?ovi poradcovia vSak navrhli mnozstvo moznych schém, ktoré umoznili University
dosta? spa? celt DPH na vstupe na renova?né prace prostrednictvom série plneni zah??ajlcich
rozli?né pravnické osoby.

33. Natento u?el bol zaloZeny ,discretionary trust* (typ poru?nickeho fondu pod?a anglického
prava) (?alej len ,trust®), v ktorom mala University opravnenie menova? a odvolava? ,trustees*
(spravcov). ?0 sa tyka East Mill, ?0 je budova priamo dotknuta konanim vo veci samej, University
si zvolila, Ze bude zda?ova? najom East Mill a prejala budovu trustu 22. novembra 1996.(8)
Po?iato?né ro?né vy?lenené najomné bolo v symbolickej vyske 12,50 GBP. Trust, ktory si sdm
zvolil, Ze bude zda?ova? svoje dodavky, dal v ten isty de? budovu do podnajmu spa? University
za po?iato?né ro?né symbolické nagjomné vo vyske 13 GBP. Zarove? s tym The University of
Huddersfield Properties Ltd (?alej len ,Huddersfield Properties®), 100 % dcérska spolo?nos?
University, ktora nebola ?as?ou rovnakej skupiny DPH, fakturovala University 3,5 milibnov GBP
plus DPH vo vyske 612 500 GBP za buduce stavebné prace na East Mill. Kratko potom
Huddersfield Properties uzatvorila s University zmluvu na rekonstrukciu East Mill a University
zaplatila sumu uvedenu na fakture predloZenej zo strany Huddersfield Properties. Uvedena



spolo?nos? nakoniec najala nezavislych zhotovite?ov za beznych obchodnych podmienok, aby
poskytli potrebné stavebné sluzby na East Mill. Prace na East Mill boli ukon?ené v septembri
1998. Nasledne bolo ndjomné zvySené na 400 000 GBP ro?ne a odplata za podnajom bola
zvySena na 415 000 GBP ro?ne.

34. Uvedena schéma umoznila University v jej da?ovych priznaniach na DPH za obdobie 01/97
dovolava? sa prava na odpo?et DPH na vstupe, ktora zaplatila za ziskané stavebné prace,
pretoze boli pouZzité na U?ely buducej zdanite?nej dodavky East Mill Trustu.(9) D?a 26. januara
2000 vSak Commissioners vyrubili University DPH vo vySke 612 500 GBP za obdobie 01/97, ?0 sa
tyka DPH na stavebné sluzby dodané zo strany Huddersfield Properties vo vz?ahu k East Mill, a
2,28 GBP, ?0 sa tyka DPH na ndjomnom za East Mill, ktoré u?toval trust. University podala na
VAT and Duties Tribunal, Manchester, odvolanie proti uvedenému vyrubeniu DPH.

35. Commissioners v zasade tvrdia, Ze transakcia uzatvorené vylu?ne alebo prevazne s cie?om
obchéadza? DPH nie je ,dodavkou“. Podobne nie je krokom podniknutym v priebehu alebo na
podporu ,hospodarskej ?innosti“. Subsidiarne, Commissioners tvrdia, Ze na také plnenie by sa v
sulade so vSeobecnou pravnou zasadou zabra?ujdcou ,zneuZitiu prav* nemalo prihliada? a
namiesto toho by mali by? na skuto?nd povahu predmetného plnenia uplatnené ustanovenia
Siestej smernice. ?0 sa tyka University, tA argumentovala okrem iného, Ze predmetné plnenia
neboli ,vylu?ne alebo prevazne s cie?om obchadza? da?ovu povinnos?“. Zatia? ?0 je pravdou, ze
doésledkom vykladu skutkového stavu zo strany University je ve?ké ,preddavkove” vratenie DPH
na vstupe, ten isty skutkovy stav tiez sposobil ve?ké platby DPH na najomnom po?as ?asového
obdobia.

36. Tribunal kladdci prejudicialne otazky zistil, Ze jedinym G?elom vyuZzitia trustu vo vz?ahu k
East Mill, na prenajatie zo strany University pre trust a na podnajom East Mill Trustom pre
University, bolo ziskanie da?ovej vyhody. NavySe sa domnieval, Ze umyslom University bolo
ziska? absolutnu usporu na DPH ukon?enim dohéd tykajucich sa DPH vo vz?ahu k East Mill
niekedy po za?iatku doby najmu (taktiez ukon?enim platenia DPH na platbach ndjomného).
Tribunal kladuci prejudicialne otazky v3ak tiez zistil, Ze vSetky tieto plnenia boli skuto?né a nie
simulované v tom zmysle, Ze vyustili do skuto?ného uskuto?nenia dodavky.

37. Zatychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodol konanie prerusi? a
poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Ke?:

1.  sauniverzita vzda svojho prava na oslobodenie od DPH vo vz?ahu k akymko?vek dodavkam
ur?itého nehnute?ného majetku ?ou vlastneného a prenajme majetok trustu zalozenému a
ovladanému univerzitou;

2.  trust sa vzda prava na oslobodenie od DPH vo vz?ahu k akymko?vek dodavkam
predmetného nehnute?ného majetku a d4 majetok do podnajmu univerzite;

3.  najom a podnajom boli uzatvorené a plnené zo strany University s jedinym umyslom ziska?
da?ovu vyhodu a nemali ziaden nezavisly podnikate?sky u?el;

4.  najom a spatny najom predstavoval a zo strany University a trustu bol zamys?any ako
schéma na odloZenie platenia (teda, schéma na odloZenie platenia DPH) so zabudovanou ?rtou,
ktora umoznila aplnu da?ovu Usporu neskor;

a) sunaom a podnajom zdanite?nymi plneniami na u?ely Siestej smernice o DPH?



b)  suU hospodarskymi ?innos?ami v zmysle druhej vety ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice o
DPH?“

Il — PosUdenie

38. Napriek rozdielom v prijatych schémach da?ového planovania nasto?uju tieto pripady
rovnaké pravne problémy. Sudy kladuce prejudicialne otazky v zasade pozZaduju vodidlo pri dvoch
otazkach. Po prvé je Sudny dvor dopytovany, ?i st predmetné plnenia hospodarskymi ?innos?ami
v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice a zodpovedaju dodavkam ,tovaru alebo sluzieb za
Ghradu® ,platite?om dane“ v zmysle ?lanku 2 smernice.(10)

39. Druhou otazkou je, ?i mozno zamietnu? naroky na vratenie dane na vstupe alebo na G?avy
na dani na vstupe na z&klade doktriny prava Spolo?enstva, doktriny zneuZitia prav.(11)

A — Pojem dodavky uskuto?nenej v priebehu hospodéarskej ?innosti

40. Cie?om systému odpo~?tov v spolo?nom systéme DPH Spolo?enstva je celkom zbavi?
podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v priebehu vSetkych jeho hospodéarskych
?innosti.(12) Je nesporné, Ze pojem ,hospodéarska ?innos?* v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ma
Siroky rozsah a Ze je svojou povahou objektivny.(13) Ako uviedol Sudny dvor vo veci Rompelman,
.Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty... zabezpe?uje to, Ze vSetky hospodarske ?innosti,
odhliadnuc od ich G?elu alebo vysledkov..., st zda?ované celkom neutralnym spésobom®.(14)
Preto ?lanok 4 ods. 1 smernice vyslovne odkazuje na akuko?vek ?innos? ,odhliadajuc od G?elu a
vysledkov tejto ?innosti. Vo svojom rozsudku z 26. marca 1987 vo veci Komisia/Holandsko bol
Sudny dvor toho nazoru, Ze na ur?enie, ?i je ?innos? hospodarskou ?innos?ou v zmysle
spolo?ného systému DPH, ,je ?innos? posudzovana sama osebe a bez oh?adu na jej U?el alebo
vysledky*“.(15) Skoér ako zoh?ad?ova? kone?ny u?el plnenia alebo motivy stran je preto
nevyhnutné ?innos? posudzova? objektivne a samu osebe, aby sa identifikovali jej
charakteristické ?rty tak, aby sa rozhodlo, ?i je ?innos? svojou povahou hospodarskou ?innos?ou
alebo nie.(16)

41. Uvedené pravidlo je zaloZené na pozZiadavke, Ze spolo?ny systém DPH by mal by? neutrélny
a na zasade pravnej istoty, ktora vyZzaduje, aby bolo aplikovanie pravnych predpisov Spolo?enstva
predvidate?né tymi, ktori im podliehaju.(17) Uvedena poziadavka pravnej istoty musi by?
dodrzZiavana eSte prisnejSie v pripade pravidiel nevyhnutne zah??ajdcich finan?né désledky tak,
aby ti, ktori su dotknuti, mohli presne pozna? rozsah svojich prav a povinnosti.(18)

42. Vlada Spojeného kra?ovstva do zna?nej miery podporovana viadami irska, Holandska a
Talianska vSak tvrdi, Ze také plnenia, ako su plnenia, o ktoré ide v tychto veciach, uskuto?nené
vylu?ne s cie?om vrati? dane na vstupe, a preto obchadza? alebo odlozZi? povinnos? plati? DPH,
ktora by normalne musela by? zaplatena, nie su hospodarskymi ?innos?ami v zmysle spolo?ného
systému DPH a nemoZno ich posudzova? ako dodavky v zmysle pravnych predpisov tykajucich sa
DPH. Argumentuje, Ze v rozsahu, v akom bolo jedinym skuto?nym umyslom U?astnikov
predmetnych transakcii uvies? do U?innosti schému na obidenie dane, su také ?innosti Uplne
cudzie cie?om Siestej smernice, a nemali by by? preto klasifikované ako hospodarske ?innosti.

43. V tejto suvislosti si pri analyze argumentov prednesenych viadou Spojeného kra?ovstva
zaslUzZia pozornos? tri problémy. Po prvé budem posudzova?, ?i, ako argumentuje vliada
Spojeného kra?ovstva, je pre tieto pripady relevantné rozliSenie medzi zakonnymi a nezakonnymi
?innos?ami, ku ktorému dospel Sudny dvor pri ur?ovani rozsahu pojmu hospodarskych ?innosti.
Po druhé budem rozobera? délezitos? pripisovanu vladou Spojeného kra?ovstva U?elu, za akym
boli transakcie uzatvorené, a to s cie?om vyl(?i? ich z kategdrie hospodarskych ?innosti. Po tretie



budem rozobera? SirSie dosledky prijatia vykladu predneseného vliadou Spojeného kra?ovstva,
ktorého cie?om je zabrani? schémam na obchadzanie DPH obmedzenim rozsahu pésobnosti
samotnych pravidiel tykajucich sa DPH.

1. Pojem hospodarskej ?innosti a rozliSenie medzi zadkonnymi a nezakonnymi ?innos?ami

44. Odobévodnenie vlady Spojeného kra?ovstva, s ktorym Zalobcovia v troch veciach a Komisia
nesuhlasi, je v zasade zaloZzené na analdgii so suborom rozhodnuti Stdneho dvora, pod?a
ktorych ur?ité nezakonné ?innosti nespadaju do rozsahu pésobnosti pravidiel tykajucich sa
DPH.(19) Pod?a méjho nazoru uvedena judikatlra nepodporuje tézu prednesenu vliadou
Spojeného kra?ovstva.

45. Pod?a dlhodobo ustélenej judikatlry zasada da?ovej neutrality brani zovSeobecnenému
rozliSovaniu medzi zakonnymi a nezakonnymi ?innos?ami.(20) V principe aj nezdkonné plnenia
spadaju do rozsahu pbésobnosti Siestej smernice a podliehaju DPH.(21) Jedina vynimka je t4, ke?
je ?innos? uplne mimo zakonného hospodéarskeho odvetvia.(22) Uvedena vynimka sa vSak
vz?ahuje iba na obchodovanie s vyrobkami alebo sluzbami, ktoré podliehaju Uplnému zékazu v
Spolo?enstve a s ktorymi ich samotnou podstatou a z dévodu ich osobitnych charakteristik
nemozno plne obchodova? alebo ich uvies? do hospodarskeho obehu.(23) Napriklad dodavka
narkotik alebo falSovanych pe?azi spada mimo rozsahu posobnosti Siestej smernice.(24) Uvedené
sa nevz?ahuje na predmetné ?innosti v tychto veciach, ktoré sa tykaju sluzieb rozvoja a investicii,
dodavky protéz a liekov a najmu nehnute?ného majetku. Zvazované plnenia su preto svojou
podstatou zakonné bez oh?adu na to, ?i boli uskuto?nené na obchadzanie alebo odloZenie
platenia dane. V tychto veciach preto nema judikatura tykajaca sa nezakonnych ?innosti a
rozsahu pésobnosti Siestej smernice relevanciu pripisovanu jej vladou Spojeného kra?ovstva(25).

2. Dolezitos? u?elu pre Kklasifikaciu hospodarskej ?innosti

46. Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze na identifikaciu vnatornej povahy ?innosti treba ma? na zreteli
vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetné plnenie uskuto??uje(26), a Ze také okolnosti by mali
zah??a? 0?el, s ktorym bola transakcia uzatvorena(27).

47. V tomto oh?ade sa opiera o veci ako Stockholm Lind6park, Faaborg-Gelting a Sinclair Collis.
V uvedenych veciach vSak bolo nepochybné, Ze posudzované ?innosti su svojou povahou
hospodarske ?innosti. Vo veci Faaborg-Gelting Linien bolo otazkou, ?i su plnenia uskuto??ované
v reStauracii dodavkami tovarov alebo dodavkami sluzieb pod?a Siestej smernice.(28) Vec
Stockholm Lind6park sa tykala otazky, ?i by mala by? ?innos? prevadzkovania golfového ihriska
klasifikovana ako prengjom nehnute?ného majetku alebo ako dodavka sluzieb spojenych so
Sportovanim alebo telesnou vychovou, a to na G?ely ur?enia, ?i ju mozno povazova? za
oslobodenu od DPH.(29) Vec Sinclair Collis sa tykala otadzky, ?i udelenie prava nainstalova?,
prevadzkova? a udrZiava? automat na predaj cigariet v priestoroch vlastnikom priestorov
vlastnikovi automatu predstavovalo prenajom nehnute?ného majetku.(30) Sudny dvor v kazdej
veci vzal do Uvahy okolnosti, za ktorych sa hospodarske ?innosti uskuto?nili, aby ur?il ich spravnu
klasifikaciu pod?a Siestej smernice, a nie, ?i spadali do rozsahu pésobnosti Siestej smernice, alebo
mimo neho. Zo Ziadnej z uvedenych veci nemozno odvodi?, Ze ?innos? prestava by?
»-hospodarskou ?innos?ou*, ke? je uskuto??ovana s cie?om obchadza? alebo odlozi? platenie
DPH.

48. Je pravdou, Ze plnenia, o ktoré ide v aktualnych veciach, sa zdaju by? iba nastrojmi alebo
nepriamymi obchodmi pre implementéciu zlozitej schémy na obchadzanie da?ovej povinnosti.
Obchadzanie da?ovej povinnosti vSak v kazdom pripade zostava ?innos?ou, ktora nie je svojou
podstatou prepojena s réznymi podnikate?skymi ?innos?ami skuto?ne uskuto??ovanymi za
Uhradu v kazdej z jednotlivych predmetnych transakcii. Cie? obchadza? da?ovl povinnos? je



preto vonkajSou okolnos?ou, ktord nemeni vnatorna a skuto?nu povahu kazdého z uvedenych
plneni.(31) Také plnenia treba analyzova? jednotlivo vo svetle relevantnych objektivnych
okolnosti, aby sa preskimalo, ?i ide o prevod tovaru alebo sluzieb vymenou za hospodarsku
protihodnotu, a nasledne, aby sa identifikovala ich vnatorna a skuto?na povaha.

49. Podobne okolnos?, Ze sukromné ?innosti platite?a dane zostavaju mimo rozsahu pésobnosti
Siestej smernice, takisto nepodporuju argument vliady Spojeného krd?ovstva. Vo veci Wellcome
Trust Sudny dvor analyzoval, ?i Wellcome konal ako sukromny investor alebo ?i uskuto??oval
podnikate?ské ?innosti pri sprave svojho investi?ného portfélia. Sadny dvor zvazoval okolnosti
veci a nakoniec uviedol, Ze k Wellcome treba pristupova? ako ku kone?nému spotrebite?ovi, a nie
ako ku ,platite?ovi dane” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice. Vo veci Enkler(32) bolo
otdzkou, ?i prenajimanie obytného vozidla predstavovalo vyuZivanie hnute?ného majetku ,na
U?ely nadobudania zisku z nich* v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice. Sudny dvor bol toho
nézoru, Ze obytné vozidlo ,z dévodu svojej povahy... mdze by? pouzivané tak na hospodarske,
ako aj sukromné u?ely“(33). Aby ur?il, ?i vyuzivanie takého majetku slizi ekonomickému G?elu,
Sudny dvor vyslovil, Ze treba rata? s okolnos?ami, ako je povaha tovaru, d?Zka obdobia, po?as
ktorého bol majetok prenajimany, mnoZstvo zakaznikov a suma trzieb.(34) V aktualnych veciach
sa vSak netvrdi, Ze by boli predmetné plnenia uskuto?nené ako plnenia sukromnych os6b. Plnenia
su podnikate?skymi ?innos?ami, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze su uskuto??ované ako nastroje
schém na obchadzanie DPH.

50. Tiez, na rozdiel od toho, ?0 nazna?uje vlada Spojeného kra?ovstva, zo stanoviska, ktoré
Sudny dvor zaujal vo veciach Breitsohl(35) a INZO(36), nevyplyva, Ze ?innos? je pozbavena svojej
hospodarskej povahy, ke? je uskuto??ovana iba s umyslom da? vznikni? da?ovej vyhode.
Problémom rieSenym v uvedenych veciach bolo postavenie osoby Ziadajucej o odpo?et DPH,
ktora urobi nepravdivé vyhlasenia, pokia? ide o jej postavenie ako platite?a dane. Sudny dvor
vyslovil, Zze ,v pripadoch podvodu alebo zneuZitia, v ktorych sa napriklad dotknuté osoba pod
zamienkou umyslu vykonava? ur?itd hospodarsku ?innos? v skuto?nosti snazila ziska? ako svoj
sukromny majetok tovar, vo vz?ahu ku ktorému sa mohol uskuto?ni? odpo?et, méze da?ovy organ
S0 spatnou U?innos?ou pozadova? vratenie finan?nych prostriedkov na tom zaklade, Ze uvedené
odpo?ty boli uskuto?nené na zaklade nepravdivych vyhlaseni“(37).

51. V aktualnych veciach sa netvrdi, Ze cie?om Zalobcov je vratenie DPH zaplatenej na vstupe
na zaklade nepravdivych vyhlaseni. NavySe treba rozliSova? medzi tmyslom zapoji? sa do
hospodarskych ?innosti, ktoré su poziadavkou na ziskanie postavenia platite?a dane, a U?elom
uvedenych ?innosti, ktory pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice, nie je rozhodujuci. Aktuélne
veci sa na rozdiel od veci Breitsohl a INZO, tykaju skor u?elu hospodarskych ?innosti
uskuto??ovanych Zalobcami ako otazky, ?i mali vskutku v amysle uskuto??ova? uvedené ?innosti
ako platitelia dane. V skuto?nosti boli sluzby a tovar (?inne prevedené vymenou za Ghradu, hoci
ako su?as? operécie, ktora bola starostlivo zinscenovana, aby vytvorila pravo na vratenie dane
zaplatenej na vstupe.

52. Pod?a vykladu prislusnych ustanoveni smernice obhajovaného viadou Spojeného kra?ovstva
ma posudenie umyslu G?astnikov transakcie k?0?ovy vyznam pre charakterizaciu z nej
vyplyvajucich dodavok ako dodavok uskuto?nenych v priebehu hospodarskej ?innosti platite?om
dane v zmysle Siestej smernice. Taky vykladovy pristup je v rozpore s objektivnym charakterom
pojmu ,hospodarska ?innos?“, ktory tvori podstatnu ?rtu systému DPH, je vyZadovany zasadou
pravnej istoty a ktory by nemal zavisie? od amyslov zainteresovanych podnikate?ov.(38)

3. Zamedzenie obchadzania DPH obmedzenim rozsahu pbésobnosti pravidiel v pripade DPH

53. Cie?om, ktory, zda sa, sleduje vlada Spojeného kra?ovstva, ke? prednasa uvedeny
vykladovy pristup, je bojova? proti schémam obchadzania DPH obmedzenim rozsahu p6sobnosti



samotného systému DPH. Inymi slovami, kedyko?vek by boli identifikované plnenia, ktorych
cie?om je obchadzanie alebo odloZenie platenia DPH, boli by jednoducho ponechané mimo
rozsahu pésobnosti systému DPH. Pod?a mojej mienky by Sudny dvor tento pristup nemal
podpori?, pretoZe nie je v stlade s jeho judikatirou. NavySe, ak Sudny dvor uvaZuje o opusteni
svojho su?asného pristupu a o vo?be tézy predloZzenej vladou Spojeného kra?ovstva, musi plne
zvazi? problémy nasto?ované uvedenym vykladovym pristupom, ktoré v kratkosti opiSem v
nasledujucich bodoch. Napokon treba upriami? pozornos? na existenciu menej drastickych
moznosti, viac v zhode s duchom a povahou spolo?ného systému DPH, na U?inné naloZenie so
schémami obchadzania dani. Vec bude rozobrata nizSie, pod nadpisom ,ZneuZzitie prav".

54. Néazor Spojeného kra?ovstva, Ze treba priklada? vyznam posudzovaniu U?elu plnenia, v
skuto?nosti vedie k paradoxu, Ze také plnenia by spadali mimo rozsah pésobnosti Siestej smernice
z dévodu skuto?nosti, Ze U?astnici sa predovsetkym snaZili obchadza? platenie DPH alebo ho
odlozi?. Ako poznamenala Komisia na pojednavani, mohlo by to skon?i? tak, Ze by uvedeny
vykladovy pristup bol pouZzity nielen da?ovymi organmi v ich prospech, ako je to v tychto veciach,
ale tiez platite?mi dane. Platitelia dane by v principe tiez mohli tvrdi?, Ze k ur?itému vystupu, vo
svetle U?elu prislusného plnenia, nedoslo v priebehu hospodéarskej ?innosti a ndsledne by mal
spada? mimo rozsah pésobnosti systému DPH. To je myslite?né napriklad vo veci Halifax, kde
bola uzatvorena ur?ita transakcia medzi Halifax a LPDS na dodavku stavebnych sluzieb a
skuto?ne zah??ala platbu sumy okolo 164 000 GBP vratane okolo 25 000 GBP DPH Halifaxom.
Uvedena transakcia, podobne ako ostatné, bola tiez uskuto?nena s jedinym cie?om vyhnu? sa
DPH.(39) Preto, pod?a pristupu navrhovaného vladou Spojeného kra?ovstva by uvedené pinenie
zjavne malo by? ponechané mimo rozsah pésobnosti systému DPH, hoci v skuto?nosti zah??alo
platou DPH. Pod?a m6jho nazoru nie je celkom jasné, ako by malo by? uvedené konkrétne
plnenie posudzované pod?a U?elového pristupu obhajovaného vladou Spojeného kra?ovstva tak,
aby bolo ponechané v rozsahu pésobnosti Siestej smernice. Toto je Uzko spojené s inym
problémom, ktory vyplyva z vykladu obhajovaného viadou Spojeného kra?ovstva.

55. V skuto?nosti, ako ukazuje uznesenie vnutroStatneho sudu vo veci Halifax, ke? sa neberie
oh?ad na plnenia obchadzajluce dane tym, Ze sa plnenia ponechaju mimo rozsahu pésobnosti
systému DPH, bude nevyhnutné rekonstruova? re?azec dodavok, aby sa opatovne definovala
totoznos? prijemcov uvedenych dodavok, ktoré na?alej podliehaju DPH. NajpravdepodobnejSie je,
Ze prijemcovia takych dodavok nebudu ti, ktori st ozna?eni zmluvami alebo faktarami
vz?ahujlcimi sa na plnenia, na ktoré sa nebral oh?ad. Tato rekonStrukcia spésobuje vazne
problémy.

56. Po prvé predpoklada existenciu jedného norméalneho sp6sobu uskuto??ovania, napriklad
stavebnych prac vo veciach Halifax a Huddersfield a nadobudania liekov a protéz vo veci BUPA.
Normalna transakcia uvedeného druhu by bola jedinou, ktora by spadala do systému DPH, ale
existuje riziko, Ze by mohla by? iba hypotetickou, ke?Ze v zasade neexistuje ziaden jediny
normalny sposob prevadzkovania hospodarskej ?innosti. Nie je samé osebe ni? nenormalne na
tom, ke? napriklad bankova spolo?nos? vyuzije sprostredkovacie investi?né a rozvojové
spolo?nosti na uskuto?nenie stavebnych sluzieb namiesto uzatvorenia zmllv priamo so
stavebnymi spolo?nos?ami. Ziaden z uvedenych spdsobov prevadzkovania podnikania nemoze
by? povaZovany za normalnejSi ako druhy. Vo?ba v prospech jedného, nahradiaceho plnenia
skuto?ne uskuto?nené G?astnikmi, ktoré ale ignorovali DPH, bude ?isto svojvo?na.



57. Po druhé neberie na vedomie skuto?né prevody majetku alebo dodavky sluzieb vykonané
vymenou za hospodarsku protihodnotu a namiesto toho sa zameriava na celkovy vysledok
operacie, ktora je povaZzovana za operaciu podliehajucu DPH. To je nezlu?ite?né s typickou ?rtou
spolo?ného systému DPH stanovenou v ?lanku 2 prvej a Siestej smernice, pod?a ktorych sa DPH
uplat?uje od plnenia k plneniu odkazom na kazdu dodavku v re?azci plneni.(40)

58. ?alSim, pod?a mdjho nazoru nevyrieSenym, problémom, ktory sposobuje vyklad navrhovany
vladou Spojeného kra?ovstva, je otazka, ?i na to, aby boli také ?innosti vy?até z rozsahu
pdsobnosti Siestej smernice, musia ma? umysel ziska? da?ovld vyhodu spolo?ne vSetci U?astnici
zapojeni v schéme. V skuto?nosti, ako sa Komisia zmienila na pojednavani, existuje realne
nebezpe?enstvo toho, Ze by mohli by? postihnuti nevinni nezainteresovani, ke? poskytuja
dodavky alebo dostavaju dodavky od U?astnikov v transakcidch, ktorych jedinym cie?om je ziska?
da?ové vyhody. Tento problém moZno uspokojujuco vyriesi? pod?a méjho nazoru len tak, Ze sa
Uplne odmietne prijatie vykladu navrhovaného viadou Spojeného kra?ovstva o pojme dodavky
urobenej v priebehu hospodéarskych ?innosti platite?om dane.

59. Vo svetle predchadzajacich vah som toho nazoru, Ze odpove? Sudneho dvora
vnutroStatnym sidom by mala by? taka, Zze pojmy ,hospodarska ?innos?“ a ,dodavka“ urobena
.platite?om dane“ na U?ely ?lanku 2 a ?lanku 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze kazdé z predmetnych plneni musi by? posudzované objektivne a samo osebe. V tomto
oh?ade, skuto?nos?, Ze dodavka je uskuto?nena s jedinym U?elom ziska? da?ovu vyhodu nie je
rozhodujuca.

B — ZneuZitie prav

60. VnutroStatne sudy kladu otazku, ?i pojem zneuZitia prav, predtym uznany Stdnym dvorom v
inych oblastiach prava Spolo?enstva, je tieZ uplatnite?ny na poli DPH. Uvedena doktrina by
platite?om dane zabréanila v ziskani da?ovej vyhody vyplyvajlcej z transakcii uzatvorenych a
splnenych, sledujuc jediny G?el zabezpe?enia uvedenej da?ovej vyhody.

61. Sudny dvor mal v po?etnych veciach prilezitos? uvies? svoje nazory na problém tak zvaného
.Zneuzitia prav" alebo, Sirsie, jednoducho ,zneuZzitia“. VIada Spojeného krd?ovstva podporovana
vladami irska, Holandska, Franctzska a Komisiou sa o uvedent judikattru opiera, aby podporila
nézor, ze uvedena doktrina je tiez pouzite?na vo sfére DPH.

1. Pojem zneuzitia v judikatdre Sudneho dvora

62. Analyza judikatiry Sudneho dvora désledne ukazuje mnoZzstvo zbiehajucich sa prvkov
tykajucich sa pojmu zneuZitie v prave Spolo?enstva. Za?inajuc v kontexte zakladnych slobdd,
Sudny dvor uviedol, Ze nenalezité obidenie pravidiel ?lenského Statu vyuzitim takych slobdd nie je
pripustné.(41) Uvedena myslienka bola tieZ uznana Sudnym dvorom v inych osobitnych
oblastiach, ako je socialne zabezpe?enie, kde tieZ vyslovil, Ze vyhody nemozno ziska?
prostrednictvom zneuzitia alebo podvodného konania.(42) V inych veciach, vo sfére spolo?nej
po?nohospodarskej politiky, Sudny dvor obdobne vyslovil, Ze uplatnenie prislusnej pravnej Upravy
na nahrady za vyvoz ,nesmie by? v Ziadnom pripade rozSirené tak, aby pokryvalo zneuZzivajuce
postupy vyvozcu“.(43) V inej veci, vo sfére spolo?nej po?nohospodarskej politiky, zah??ajlcej
platbu vyrovnavacich sim na syr dovazany do Nemecka z tretieho Statu Sudny dvor uviedol, Ze
~ak by mohlo by? preukazané, Ze dovoz a opatovny vyvoz syra neboli uskuto?nené ako obchodné
transakcie v dobrej viere, ale iba aby protipravne ?azili z poskytnutia pe?aznych vyrovnavacich
?iastok”, platba by nebola splatna.(44) V odliShom subore veci, v oblasti prava obchodnych



spolo?nosti, Sudny dvor tiez uznal, Ze akcionarovi by nemalo by? umoznené spolieha? sa na
ustanovenie prava Spolo?enstva, aby ziskal nenalezité vyhody zjavne v rozpore s cie?mi
sledovanymi predmetnym ustanovenim.(45) Nedavno vo veci Centros, v ktorej sa rozoberalo
Gdajné zneuZitie prava usadi? sa, Sudny dvor znova uviedol svoje stanovisko, vysloviac, Ze
»2lensky Stat je opravneny prija? opatrenia ur?ené na zabranenie tomu, aby sa ur?iti jeho ob?ania
a pravnické osoby nepokusili pod plastikom prav vytvorenych Zmluvou nenalezite obis? ich
vnuatrostatny pravny poriadok, alebo na zabranenie tomu, aby fyzické osoby nenalezite alebo
podvodne vyuzili ustanovenia prava Spolo?enstva“.(46)

63. Posledné uvedené stanovisko odrdza dva hlavné kontexty, v ktorych bol pojem zneuZitia
analyzovany Sudnym dvorom. Po prvé, ke? sa niekto zneuzivajucim spésobom odvolava na
ustanovenia prava Spolo?enstva, aby sa vyhol vnuatroStatnemu pravu. Po druhé, ke? sa niekto
zneuZivajucim spdsobom opiera o ustanovenia prava Spolo?enstva, aby ziskal vyhody sp6sobom,
ktory je v rozpore s U?elmi a cie?mi tych istych ustanoveni.(47)

64. Pod?a méjho ndzoru mozno ur?ite predpoklada?, Ze z tejto judikatury vyplyva vSeobecna
zasada prava Spolo?enstva.(48) Sudny dvor ju vytvoril tym, Ze uviedol, Ze ,,0 prdvo Spolo?enstva
sa nemozno opiera? na zneuZzivajuce alebo podvodné G?ely“.(49) Uvedena zasada formulovana
tak Siroko a tautologickym spdsobom vSak nie je sama osebe uZzito?nym nastrojom na posudenie
toho, ?i pravo vyplyvajuce zo Specifického ustanovenia prava Spolo?enstva sa vyuziva
zneuzivajucim spésobom. Na to, aby mohla by? uvedena do Zivota, je potrebna podrobnejSia
doktrina alebo test na ur?enie toho, kedy dochadza k zneuzitiu.(50)

65. V tomto oh?ade z predchadzajucej judikatary vyplyva, Ze Sudny dvor sa snazi dosiahnu?
opatrnu rovnovahu medzi ponechanim posudenia zneuzitia na vnutroStatne sudy v sulade s ich
vlastnymi prislusnymi vnutrostatnymi pravidlami(51) a zabezpe?enim toho, aby uvedené
posudenie nebolo na ujmu plnej G?innosti a jednotnému uplat?ovaniu ustanoveni prava
Spolo?enstva, o ktoré sa Udajne osoba opiera zneuzivajucim spésobom.(52) V désledku toho
vyvinul Sudny dvor parameter, pod?a ktorého sa ma uvedené posudenie urobi? na vnutrostatnej
arovni. Po prvé posudenie zneuzitia musi by? zaloZené na objektivnych dékazoch. Po druhé, a
najdélezitejSie, musi sa urobi? v zhode s G?elom a cie?mi ustanovenia prava Spolo?enstva, 0
ktoré sa Udajne osoba opiera zneuZivajucim spésobom.(53) V tomto oh?ade v rozsahu, v akom je
ur?enie takého U?elu vecou vykladu, Sadny dvor v nieko?kych pripadoch vyslovne vyli?il
existenciu zneuzitia.(54)

66. Vo veci Emsland Stéarke(55) vSak iSiel Sudny dvor o krok ?alej, ke? formuloval rozvinutejSiu
doktrinu prava Spolo?enstva, doktrinu zneuzitia. Sudny dvor bol dopytovany, ?i by mohol by?
vyvozca zbaveny svojho prava na nahradu za vyvoz napriek skuto?nosti, Ze formélne podmienky
na udelenie nahrady boli splnené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia Komisie (EHS)
?.2730/79 z 29. novembra 1979 stanovujuceho spolo?né podrobné pravidla na uplat?ovanie
systémov nahrad za vyvoz na po?nohospodarske vyrobky.(56) V zasade, predmetné tovary
podliehali schéme spatného obratu, pod?a ktorej boli vyvazané a uvo?nené na tuzemské pouzitie
v tre?om State, ale boli ihne? opatovne, nepozmenené a rovnakou dopravnou cestou, dovezeneé
do Spolo?enstva.

67. Nasledne Sudny dvor vyslovil, Ze predmetné ustanovenia prava Spolo?enstva treba vyklada?
tak, Ze znamenajul, Ze pravo na vratenie by v pripade zneuZzitia malo prepadna?. Preto bol
Sudnym dvorom zavedeny test na ur?enie toho, ?i také zneuZzitie existovalo, pozostavajuci po prvé
z ,kombinacie objektivnych okolnosti, za ktorych napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravidlami Spolo?enstva U?el uvedenych pravidiel nebol dosiahnuty*,(57) a po druhé
~Subjektivneho prvku spo?ivajuceho v umysle ziska? z pravidiel Spolo?enstva vyhodu umelym
vytvorenim podmienok stanovenych na jej ziskanie“.(58) Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze je



to v zasade tento test, ktory by mal by? tiez uplatneny v ramci spolo?ného systému DPH, bez
oh?adu na absenciu ustanoveni vyslovne ho upravujucich, ?i uz v Siestej smernici alebo vo
vnatroStatnom prave.

68. V zasade existuje, ?0 sa tyka pojmu zneuZzitia (ktory je nie vzdy uvadzany ako zneuZitie
prav), vo vysSie uvedenej judikature staly vzorec, ktorym je posudenie zneuZitia zaloZzené na tom,
?i ndrokované pravo zodpoveda u?elom pravidiel, ktoré ho formalne zakladaja.(59) Osobe, ktora
tvrdi, Ze ma pravo, je zabranené sa ho dovola? iba v rozsahu, v akom sa osoba opiera o
ustanovenie prava Spolo?enstva, ktoré uvedené pravo formalne priznava, na dosiahnutie
.-nenalezitej vyhody, zjavne rozpornej s cie?om uvedeného ustanovenia“.(60) Naopak, ke? k
vykonu prava dochadza v hraniciach stanovenych cie?mi a vysledkami sledovanymi predmetnym
ustanovenim prava Spolo?enstva, neexistuje Ziadne zneuzitie, ale iba opravneny vykon prava.(61)

69. Som preto toho nazoru, Ze tento pojem zneuzitia funguje ako zasada spravujuca vyklad
prava Spolo?enstva, ako je uvedené Komisiou Vv jej pisomnych pripomienkach.(62) To, ?0 sa zda
by? rozhodujucim faktorom pri potvrdeni existencie zneuZitia, je teleologicky rozsah pouzivanych
pravidiel Spolo?enstva,(63) ktory treba definova? na to, aby sa stanovilo, ?i je narokované pravo v
skuto?nosti priznané takymi ustanoveniami v rozsahu, v akom zjavne nespada mimo ich rozsah.
To vysvet?uje, pre?0 Sudny dvor ?asto odkazuje nie na zneuzitie prav, ale jednoducho na
zneuzitie.

70. V tomto oh?ade to, ?0 je vo veci Emsland uvadzané ako subjektivny prvok zneuzitia
neovplyv?uje vykladovl povahu pojmu prava Spolo?enstva, pojmu zneuzitia.(64) Vo veci Emsland
Sudny dvor prepojil uvedeny subjektivny prvok so zistenim, Ze situacia umoz?ujica vznikna?
uplatneniu ur?itého pravidla Spolo?enstva bola ?isto umela. Pod?a mojho nadzoru uvedené
zistenie umelosti by nemalo by? zaloZzené na posudeni subjektivnych umyslov tych, ktori si
narokuju pravo Spolo?enstva. Umela povaha ur?itych udalosti alebo plneni ur?ite musi by?
ur?end na zaklade suboru objektivnych okolnosti preskimanych v kazdej jednotlivej veci. Toto ma
?alej v stlade s odkazom Suadneho dvora, opa? vo veci Emsland, len ,jediny G?el”, a to U?el
?innosti alebo spravania ako ustredného prvku podporujiceho zaver, Zze doslo k zneuZzitiu prava
Spolo?enstva.(65) Ke? Sudny dvor zastava nazor, Ze k zneuzitiu dochadza kedyko?vek, ke?
predmetna ?innos? nemo6Ze ma? vébec Ziaden iny U?el alebo opodstatnenie, ako je spusti?
uplat?ovanie ustanoveni prava Spolo?enstva spdsobom, ktory je v rozpore s ich G?elom, rovna sa
to, pod?a mojho nazoru, prijatiu objektivneho kritéria posudzovania zneuZzitia. Je pravdou, Ze
uvedené objektivne prvky ukdzu, Ze osoba alebo osoby zapojené do uvedenej ?innosti mali,
najpravdepodobnejSie, v umysle zneuZi? pravo Spolo?enstva. Ale nie je to uvedeny umysel, ?0 je
rozhodujuce pre posudenie zneuZitia. Je to miesto neho ?innos? samotna, objektivne
posudzovana. V tomto oh?ade posta?i, ak si predstavime ako priklad pripad, ke? sa A obmedzi,
bez ?alSieho uvazovania, na uposluchnutie rady B a na uskuto?nenie ?innosti, pre ktora
neexistuje Ziadne iné vysvetlenie ako zabezpe?enie da?ovej vyhody pre A. Skuto?nos?, Zze A
nemal Ziaden subjektivny umysel zneuzi? pravo Spolo?enstva, by ur?ite nebola rozhodna pre
posudenie zneuzitia. To, na ?om zalezi, nie je skuto?ny stav mysli A, ale skuto?nos?, Zze ?innos?,
objektivhe povedané, nema Ziadne iné vysvetlenie ako zabezpe?i? da?ovl vyhodu.

71. Pod?a mdjho nazoru by preto existenciu subjektivneho prvku spominaného vo veci Emsland
nemalo ur?ova? h?adanie prchavych subjektivnych amyslov G?astnikov konania. Namiesto toho
uamysly G?astnikov konania nenalezite ziska? vyhodu z prava Spolo?enstva su iba vyvodite?né z
umelej povahy situacie, ktora sa ma posudi? vo svetle suboru objektivnych okolnosti. Za
predpokladu, Ze sa zistilo, Ze uvedené objektivne okolnosti existuju, treba skonsStatova?, Ze osoba,
ktora sa opiera o doslovny zmysel ustanovenia prava Spolo?enstva, aby si narokovala pravo,
ktoré je v rozpore s jeho U?elmi, si nezaslizi, aby bolo uvedené pravo uznané. Za takych okolnosti
sa musi predmetné zakonné ustanovenie vyklada?, opa?ne od jeho doslovného zmyslu, tak, ze v



skuto?nosti pravo nepriznava. K?a?ovym bodom doktriny prava Spolo?enstva, doktriny zneuZzitia,
je teda pod?a mojho nazoru posudzovanie objektivneho U?elu pravidiel Spolo?enstva a
uskuto??ovanych ?innosti, a nie subjektivnych amyslov oséb. Som preto toho nazoru, Ze pouZitie
pojmu ,zneuzitie prav" na opisanie toho, ?0 je pod?a judikatiry Sudneho dvora v podstate
zasadou vykladu prava Spolo?enstva, mdze by? v skuto?nosti zavadzajuce.(66) Preto
uprednost?ujem pouZitie pojmu ,zékaz zneuZitia prava Spolo?enstva“ a budem hovori? o ,zneuZiti
prav“ iba ke? to bude vyZadova? jednoduchos?.

72. Teraz sa obratim k otdzke v aktualnych veciach, ktora sa tyka uplatnite?nosti tejto zasady
vykladu prava Spolo?enstva v Specifickej sfére harmonizovaného spolo?ného systému DPH a,
pokia? je to pouzite?né, k formulacii kritéria na jeho uplatnenie v tychto veciach.

2.  Uplatnite?nos? zdsady zakazujucej zneuZitie prava Spolo?enstva v spolo?nom systéme DPH

73. Ako uviedol generélny advokéat Tesauro, ,kazdy pravny poriadok, ktory chce dosiahnu?
minimalnu Urove? Uplnosti, musi samo obsahova? ochra?ujlce opatrenia, teda musi zabezpe?i?,
Ze prava, ktoré priznava, nie st vykonavané spésobom, ktory je zneuZzivajuci, neprimerany alebo
prekrateny. Tato poziadavka nie je vdbec cudzia pravu Spolo?enstva“(67). Som toho nazoru, Ze
spolo?ny systém DPH obdobne nie je iminny vo?i riziku vnatorne pritomnému v kazdom pravnom
systéme, Ze mb6ze dbjs? k podniknutiu krokov, ktoré sa napriek tomu, Ze st formalne v sulade so
zakonnym ustanovenim, rovnaju vyuzivaniu moznosti poskytovanych uvedenym ustanovenim
zneuzivajucim spdésobom, v rozpore s jeho U?elmi a cie?mi.

74. Je preto ?azké predstavi? si spolo?ny systém DPH ako ur?itu sféru bez zneuzivania v ramci
pravneho systému Spolo?enstva, kde by uvedena zasada nemusela by? reSpektovana. Neexistuje
Ziaden dévod, pre?o by taka vSeobecna zasada prava Spolo?enstva mala zavisie? v tejto oblasti
od vyslovného vyjadrenia zakonodarcu, Ze ustanovenia smernic tykajucich sa DPH tieZ neunikaju
uvedenému pravidlu, sustavne potvrdzovanému Suadnym dvorom, Ze sa nemozno formalne
opiera? o Ziadne ustanovenie prava Spolo?enstva na zaistenie vyhod, ktoré su zjavne v rozpore s
jeho u?elmi a cie?mi. Také pravidlo vnimané ako zasada vykladu predstavuje nenahradite?nu
poistku na ochranu cie?ov vSetkych ustanoveni prava Spolo?enstva proti ich formalistickému
uplat?ovaniu zalozenému vylu?ne na ich prostom vyzname.(68) Myslienka, Ze tento pojem je
rovnako pouzite?ny vo sfére DPH, je Uplne zhodna so stanoviskom nedavno prijatym Sudnym
dvorom vo veci Gemeente Leusden, pod?a ktorého ,zabranenie moznému da?ovému uniku,
obchadzaniu alebo zneuZitiu su ciele, ktoré su uznidvané a podporované Siestou smernicou“.(69)

75. Vrozsahu, v akom je uvedena zasada chpané ako vSeobecné zasada vykladu, sa
nevyzaduje vyslovné uznanie v pravnom poriadku zo strany zakonodarcu Spolo?enstva na to, aby
bola uplatnite?na na ustanovenia Siestej smernice. Zo samotnej absencie ustanovenia vyslovne
stanovujuceho zasadu vykladu, ktorou su zneuZzitia zakadzané v Siestej smernici — a to isté by sa
mohlo napriklad uplatni? na zasady pravnej istoty alebo ochrany legitimnej dévery, ako
poznamenala irska vlada na pojednavani — nemdézeme preto vyvodi? zaver, Zze pravny poriadok
Spolo?enstva mal v umysle vyli?i? uvedend zasadu zo Siestej smernice. Naopak, ak by aj v
Siestej smernici bolo ustanovenie vyslovne uvadzajiuce uvedenu zasadu, mohlo by sa na neho
nazera?, ako poznamenala Komisia, ako na ?ire vyhlasenie alebo kodifikaciu existujucej
vSeobecnej zasady.(70)

76. Presne z rovnakych dévodov nemézem suhlasi? s tvrdenim Zalobcov v tychto veciach, Ze
uplatnenie vSeobecnej zasady zakazujucej zneuzitie v kontexte Siestej smernice musi zavisie? od
prijatia vhodnych vnutroStatnych ustanoveni braniacich zneuZitiu zo strany kazdého ?lenského
Statu v sulade s postupom pod?a ?lanku 27 Siestej smernice.(71) Ak by bol uvedeny nazor prijaty,
stal by sa spolo?ny systém DPH zvlastnou pravnou sférou, kde vlastne akéko?vek oportunistické
spravanie platite?ov dane opierajuce sa o doslovny vyznam jeho ustanoveni na nendlezité



ziskanie da?ovych vyhod proti da?ovym organom by muselo by? tolerované, ibaze by ?lenské
Staty predtym prijali zAkonné opatrenia zakazujuce také spravanie.

77. V kréatkosti, nevidim Ziaden dévod, pre?o by pravidla DPH nemali by? vykladané v sulade so
v8eobecnou zdsadou zakazu zneuzitia prava Spolo?enstva. Je pravdou, Ze da?ovému pravu
?asto dominuje opravneny zaujem na pravnej istote vyplyvajuci najma z potreby zaru?i?
predvidate?nos? finan?ného bremena uvaleného na da?ovnikov a zo zasady, pod?a ktorej
akéko?vek zdanenie mbze zavies? iba zastupite?sky organ. Posta?uje vSak porovnavacia analyza
zakonnych pravidiel ?lenskych Statov, aby bolo jasné, Ze také obavy nevylu?uju vyuZzitie ur?itych
vSeobecnych ustanoveni a nekonkrétnych konceptov vo sfére da?ového prava na zabranenie
nezakonnému vyhnutiu sa dane.(72) Pravna istota musi by? vyvazena inymi hodnotami pravneho
systému. Da?ové pravo by sa nemalo sta? ur?itym druhom pravneho ,divokého zdpadu*, v ktorom
treba vlastne tolerova? kazdy druh oportunistického spravania potia?, pokia? vyhovuje prisne
formalistickému vykladu prislusnych da?ovych ustanoveni a zdkonodarca vyslovne neprijal
opatrenia na zabranenie takému spravaniu.

78. ?lanok 27 Siestej smernice nebrani prijatiu doktriny zneuZzitia pre spolo?né pravidla DPH. Je
pravdou, Ze Sudny dvor sustavne vyslovuje, Zze ?lenské Staty su zaviazané dodrziava? vsetky
ustanovenia Siestej smernice a nemdZu sa opiera? vo?i platite?ovi dane o ustanovenie upravujuce
odchylku od schémy smernice v rozsahu, v akom nebola odchylka stanovena v sulade s ?lankom
27.(73) Potreba zabrani? da?ovému Uniku alebo obchadzaniu dane preto nemdze opodstat?ova?
prijatie vnutroStatnych opatreni upravujucich odchylku od smernice inak ako pod?a postupu
stanoveného v ?lanku 27 smernice.(74) NavySe su povolené iba odchylky, ktoré su proporcionalne
a nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov vyslovne zmie?ovanych v ?lanku 27.(75)

79. Zakaz zneuzitia prava Spolo?enstva, ktory sa chape ako zasada vykladu, vSak nezaklada
odchylky od ustanoveni Siestej smernice. Vysledok jeho uplatnenia je ten, Ze na vykladané
zakonné ustanovenie nemozno nazera? tak, Ze priznava predmetné pravo, pretoze uplatnené
pravo je zjavne mimo cie?ov sledovanych ustanovenim, o ktoré sa doty?ny zneuZzivajacim
spdsobom opiera. V tomto oh?ade, a najdélezitejSie, fungovanie tejto zasady vykladu nevyhnutne
nezah??a vysledok, Ze na uskuto??ované hospodarske ?innosti by na u?ely DPH nemalo by?
prihliadané alebo by mali by? ponechané mimo rozsahu pésobnosti Siestej smernice. Vyklad
Siestej smernice v sulade s touto zasadou méze ma? len ten najzjavnejsi désledok, ktory mozno
o?akava? v kontexte pravneho vykladu: Ze pravo nie je v skuto?nosti priznané, opa?ne od
doslovného zmyslu zdkonného ustanovenia. Ak tento vyklad zah??a akyko?vek druh odchylky,
bude to odchylka iba od textu pravidla, nie od pravidla samotného, ktoré obsahuje viac ako jeho
doslovny prvok. NavySe uplatnenie tejto zasady vykladu Spolo?enstva plne reSpektuje cie?
jednotného uplat?ovania pravidiel DPH vo vSetkych ?lenskych Statoch, ktory je podkladom
procesnych podmienok a obmedzeni na prijatie vnutroStatnych opatreni ur?enych na zabranenie
ur?itym typom da?ového Uniku alebo obchadzania dani ulozenych ?lankom 27.

80. V dosledku toho neexistuje ziaden konflikt medzi uplat?ovanim zasady prava Spolo?enstva,
zasady vykladu zakazujlcej zneuzitie v spolo?nom systéme DPH a postupom stanovenym v
?lanku 27 na zavedenie osobitnych opatreni ?lenskymi Statmi upravujdcich odchylku od Siestej
smernice na zabranenie ur?itym typom uniku alebo obchadzania.

81. TieZ nesuhlasim s namietkou vznesenou niektorymi Zalobcami, pod?a ktorej taka zasada
prava Spolo?enstva, zdsada vykladu zakazujluca zneuzitie, neméze fungova?, pokia? ide o pravo
na odpo?et dane na vstupe, pretoZze uvedené pravo je priznané domacimi ustanoveniami
preberajacimi Siestu smernicu. Pravo na odpo?et je priznané Siestou smernicou. Je to pravo
Spolo?enstva, ktorého pravnym zakladom je ?lanok 17 Siestej smernice a ktorého obsah navySe
nenechava ?lenskym Statom Ziadne opravnenie vo?nej Uvahy, pokia? ide o jeho vyklad.(76) Za



predpokladu, Ze uvedené ustanovenia prava Spolo?enstva sa usiluju dosiahnu? ur?ité ciele a
vysledky, domace pravidla, ktoré ich preberaja, musia by? vykladané a uplat?ované
vnuatroStatnymi organmi v stlade s uvedenymi ?elmi.(77) Preto v rozsahu, v akom je cie?om
zasady prava Spolo?enstva, a to zasady vykladu, zabezpe?enie toho, Ze U?ely a ciele prava
Spolo?enstva, najma 0?ely a ciele tych ustanoveni Siestej smernice, ktoré zakladaju pravo na
odpo?et dane na vstupe, nebudu prekrutené, musia uvedeny vykladovy pristup tieZ sledova?
vnuatrostatne organy pri uplat?ovani svojich domacich pravidiel tykajucich sa odpo?tu dane na
vstupe.(78) NavySe suhlasim s Komisiou, ktord poznamendva, Ze nie je rozhodna okolnos?, ze
koncept zneuZzitia bol vyvinuty Sudnym dvorom napriklad vo veci Emsland, v kontexte nariadenia a
v situacii, v ktorej iSlo o finan?né prostriedky Spolo?enstva, a nie v kontexte Siestej smernice.
Relevantné je to, Ze DPH je spravovand jednotnym systémom a Ze jeho ustanovenia maju by?
jednotne vykladané. Mal by som poukaza? na to, Ze vo veci Gemeente Leusden uz Sudny dvor
urobil vyslovny odkaz na pojem zneuzitia formulovany vo veci Emsland, ke? posudzoval pojem
zneuzitia v kontexte Siestej smernice.(79)

82. NajvyznamnejSie ?azkosti a namietky vo?i uplatneniu takejto zasady vykladu Siestej smernice
sa tykaju formulacie kritéria, pod?a ktorého by mala fungova? v uvedenej Specifickej sfére. V
tomto oh?ade treba vzia? do Uvahy zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.

3. Zmysel pojmu prava Spolo?enstva, pojmu zneuzitia, pouzite?ného na systém DPH, v sulade
so zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery da?ovnikov

83. Kiritérid na pouzitie zasady vykladu zakazujucej zneuzitie prava Spolo?enstva v oblasti DPH
musia by? stanovené vo svetle osobitnych charakteristik a zasad tohto harmonizovaného
systému. Test na posudenie zneuZitia formulovany vo veci Emsland Starke poskytuje v tomto
oh?ade délezité vodidlo, ale osobitos? DPH ako dane objektivnej povahy znamena, Ze nemozno
odporu?i? automaticky prenos. NavySe na absenciu jednotného testu pre fungovanie zasady
zakazu zneuZitia vo vSetkych oblastiach prava Spolo?enstva treba nazera? ako na dokonale
prirodzenu v prave Spolo?enstva, ako je to v akomko?vek vnatroStatnom pravnom systéme.(80)

84. Definicia rozsahu pésobnosti tejto zasady prava Spolo?enstva, ako je uplatnite?na na
spolo?ny systém DPH, je v kone?nom désledku problémom ur?enia hranic uplatnite?nych na
vyklad ustanoveni smernic tykajucich sa DPH, ktoré priznavaju platite?om dane ur?ité prava. V
tomto oh?ade musi by? objektivna analyza zakazu zneuZzitia vyvaZzena zasadami pravnej istoty a
ochrany legitimnej dévery, ktoré tiez ,tvoria su?as? pravneho systému Spolo?enstva“(81), a v
ktorych svetle musia by? vykladané ustanovenia Siestej smernice(82). Z uvedenych zdsad
vyplyva, Ze da?ovnici musia ma? pravo vopred vedie?, aka bude ich situacia, ?0 sa tyka dani, a v
tom zmysle ma? pravo spo?ahni? sa na prosty vyznam slov pravnych predpisov tykajucich sa
DPH.(83)



85. NavySe Sudny dvor sustavne tvrdi, Ze v zhode so stanoviskom vSeobecne uznavanym
?lenskymi Statmi vo sfére dani si da?ovnici mézu zvoli? Struktdru ich podnikate?skych aktivit tak,
aby obmedzili svoju da?ovu povinnos?. Vo veci BLP Group Sudny dvor rozhodol, Ze ,vo?ba medzi
oslobodenymi plneniami a plneniami podliehajucimi dani podnikate?ov méze by? zaloZena na
mnoZstve faktorov vratane Gvahy tykajucej sa dani vz?ahujacich sa k systému DPH".(84)
Neexistuje Ziadna pravna povinnos? podnika? takym spdsobom, ktory bude maximalizova?
da?ové prijmy Statu. Zakladnou zdsadou je zasada slobody zvoli? si najmenej zda?ovanu cestu
podnikania s cie?om minimalizova? naklady.(85) Na druhej strane taka sloboda vo?by existuje iba
v ramci zakonnych moznosti poskytnutych rezimom DPH. Normativnym cie?om zasady zakazu
zneuzitia v systéme DPH je prave cie? definova? sféru volieb, ktoré spolo?né pravidla DPH
nechali platite?om dane otvorené. Taka definicia musi vzia? do Uvahy zasady pravnej istoty a
ochrany legitimnej dévery da?ovnikov.

86. Z dbvodu uvedenych zdsad musi by? rozsah p6sobnosti vykladovej zasady prava
Spolo?enstva zakazujucej zneuzitie pravidiel DPH definovany sp6sobom, ktory neovplyvni
legitimne podnikanie. Takému potencialne negativnemu dopadu je v8ak zabranené, ak sa zakaz
zneuzitia chape vo vyzname, Ze pravo narokované platite?om dane je vyli?ené, iba ak prislusna
prevadzkovana hospodéarska ?innos? nema Ziadne iné objektivne vysvetlenie ako vytvori?
uvedeny narok vo?i da?ovym uradom a uznanie prava by bolo v rozpore s U?elmi a vysledkami, s
ktorymi po?itaju prislusné ustanovenia spolo?ného systému DPH. Hospodarska ?innos?
Spolo?enstva, zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, pretoze jej jedinym
pravdepodobnym U?elom je podvrati? ciele samotného pravneho systému.

87. Som preto nazoru, Ze pojem prava Spolo?enstva, pojem zneuZitia, uplatnite?ny na systém
DPH funguje na zaklade testu pozostavajuceho z dvoch prvkov. Oba prvky musia by? pritomné na
to, aby bola ur?end existencia zneuZitia prava Spolo?enstva v tejto oblasti. Prvy zodpoveda
subjektivnemu prvku spomenutému Sadnym dvorom vo veci Emsland, ale je subjektivny iba v
rozsahu, v akom je jeho cie?om vymedzenie U?elu predmetnych ?innosti. Uvedeny G?el — ktory
nesmie by? zamie?any so subjektivnym zamerom U?astnikov uvedenych ?innosti — treba
objektivne ur?i? na zaklade absencie akéhoko?vek iného hospodéarskeho opodstatnenia ?innosti,
ako je vytvorenie da?ovej vyhody. Preto moZno na tento prvok nahliada? ako na prvok autonémie.
V skuto?nosti musia pri jeho uplat?ovani vnatroStatne organy ur?i?, ?i ma predmetna ?innos?
nejaky autonédmny zaklad, ktory, ponechajuc bokom Gvahy tykajuce sa dani, je spésobily
prepoZzi?a? jej za okolnosti danej veci nejaké hospodarske opodstatnenie.

88. Druhy prvok navrhovaného testu zodpoveda takzvanému objektivnemu prvku zmie?ovanému
vo veci Emsland. Je v skuto?nosti teleologickym prvkom, ktorym su Udajne zneuZzivany G?el a
zneuzivané ciele pravidiel Spolo?enstva porovnavané s cie?mi a vysledkami dosiahnutymi
predmetnou ?innos?ou. Tento druhy prvok je dolezity nielen preto, Ze ur?uje Standard, na zaklade
ktoréeho treba posudzova? ciele a vysledky predmetnej ?innosti. Poskytuje tiez zaruku pre tie
pripady, ke? by mohlo by? jedinym cie?om ?innosti znizenie da?ovej povinnosti, ale ke? je
uvedeny U?el v skuto?nosti vysledkom vo?by medzi rozdielnymi da?ovymi rezimami, ktora mal
pravny poriadok Spolo?enstva v umysle necha? otvorend. Preto ke? neexistuje Ziaden rozpor
medzi uznanim naroku vzneseného platite?om dane a cie?mi a vysledkami sledovanymi pouzitym
zakonnym ustanovenim, nemozno tvrdi?, Ze existuje zneuZitie.

89. Zakaz zneuzitia ako zasada vykladu uz nie je viac relevantny, ke? méze ma? uskuto??ovana
hospodarska ?innos? nejaké iné vysvetlenie ako ?ire dosiahnutie da?ovych vyhod vo?i da?ovym
organom. Za takych okolnosti by tento vyklad zakonného ustanovenia, pod?a ktorého zakonné
ustanovenie nepriznava taku vyhodu na zéklade nepisanej vSeobecnej zasady, dal neprimerane



Siroké opravnenie vo?nej Uvahy da?ovym organom pri ich rozhodovani, ktory z ?elov daného
plnenia by mal by? povazovany za prevazujici. Zaviedol by vysokd mieru neistoty, ?0 sa tyka
legitimnych volieb uskuto??ovanych hospodarskymi subjektmi, a ovplyvnil by hospodarske
?innosti, ktoré si jasne ochranu zaslUzZia, za predpokladu, Ze su aspo? do ur?itej miery dolozené
zvy?ajnymi podnikate?skymi cie?mi.

90. Mozno ma? len malo pochybnosti o tom, Ze treba uzna? moznos?, Ze tiez v takych veciach, v
ktorych su ?innosti dolozené zmesou Gvah tykajucich aj netykajucich sa dani, by mohli by?
zavedené ?alSie obmedzenia na naroky vyplyvajlce z ?innosti, ktoré sa v meniacich sa rozsahoch
predovsetkym snazia ziska? da?ové vyhody. Toto vSak bude vyZadova? prijatie vhodnych
vnuatrostatnych zakonnych opatreni. Jednoduchy vyklad nebude sta?i?. Také opatrenia by mohli
zah??a? vSeobecnejSie ustanovenia proti zneuzivaniu toho druhu, aké boli prijaté v niektorych
?lenskych Statoch, uplatnite?né okrem iného na DPH, ktoré sa m6zu odliSova?, bu? ich rozsahom
pbésobnosti, modus operandi, alebo U?inkami, od fungovania vykladovej zasady prava
Spolo?enstva zdkazu zneuZzitia v oblasti DPH.(86) V kazdom pripade musi taky pravny predpis
zodpoveda? postupu pod?a ?lanku 27 Siestej smernicea obmedzeniam stanovenym v tomto
smere Sudnym dvorom.(87)

91. Na zaklade predchadzajlucej analyzy som preto toho nazoru, Ze existuje zasada prava
Spolo?enstva, zasada vykladu zakazujuca zneuzitie ustanoveni Spolo?enstva, ktora je tiez
uplatnite?na na Siestu smernicu. Pod?a uvedenej zasady musia by? ustanovenia Siestej smernice
vykladané tak, Ze ke? je zistena pritomnos? dvoch objektivnych prvkov, nepriznavaju prava, ktoré
by sa mohli javi? dostupnymi z dévodu doslovného zmyslu ustanoveni. Po prvé, Ze ciele a
vysledky sledované zakonnymi ustanoveniami, ktoré formalne zakladaju narokovanu da?ovu
vyhodu, by boli zmarené, keby bolo uvedené pravo priznané. Po druhé, Ze narokované pravo sa
odvodzuje z hospodarskych ?innosti, pre ktoré objektivne neexistuje Ziadne iné vysvetlenie ako
vytvorenie narokovaného prava.

4.  U?el ustanoveni Siestej smernice tykajlcich sa prava na odpo?et a ich vyklad v stlade so
zasadou zakazu zneuZzitia prava Spolo?enstva

92. Tieto tri veci zah??aju Udajné zneuzitie ustanoveni Spolo?enstva priznavajucich pravo na
odpo?itanie DPH na vstupe. Pod?a testu zneuZitia opisaného vysSie je potrebné predovsetkym
ur?i? U?ely a ciele ustanoveni Siestej smernice upravujlcich pravo na odpo?et. VnatroStatne sudy
potom budu moéc? ur?i?, ?i v pripadoch, v ktorych konaju, by boli uvedené G?ely dosiahnuté alebo
nie, ak by sa uznalo, Ze Zalobcovia maju pravo na odpo?et alebo vratenie DPH na vstupe za
okolnosti, za akych sa ho doméhaju.

93. Z ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice je jasné, a contrario, Ze ke? platite? dane uskuto??uje
dodavky oslobodené od DPH, nemé Ziadne pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za
tovar alebo sluzby pouzité na uvedené oslobodené dodavky.(88) Sudny dvor okrem toho v tomto
oh?ade vyslovil, Ze ,predmetny tovar alebo sluzby musia ma? priamu a bezprostrednu spojitos? s
plneniami podliehajucimi dani“.(89) Nesta?i, aby boli iba nepriamo spojené s plneniami
podliehajucimi dani platite?ov dane, pretozZe to by vyZadovalo posudenie kone?ného cie?a
sledovaného platite?om dane, a to musi by? v tomto oh?ade irelevantné.(90) Pravo platite?a dane
na odpo?itanie DPH na vstupe od DPH splatnej na vystupe, ktora vznikla za uskuto?nenie
zdanite?nych dodavok, predstavuje prirodzeny dosledok zasady neutrality.(91) DPH je v
skuto?nosti nepriamou vSeobecnou da?ou zo spotreby, ktord maju znasa? jednotlivi
spotrebitelia.(92) V zhode s tym vyZaduje rovnaka zasada to, Ze platite? dane nesmie by?
opravneny odpo?ita? alebo dosta? vrateni DPH na vstupe zaplatent na dodavky ziskané pre
svoje oslobodené plnenia. Pokia? nie je Ziadna DPH U?tovana na tovar alebo sluzby poskytnuté
platite?mi dane, Siesta smernica sa nevyhnutne snazi zabrani? im v spatnom ziskani



zodpovedajucej DPH na vstupe. Toto nevyhnutne zah??a nasledok zdérazneny Komisiou na
pojednavani, a to, Ze oslobodenie od DPH v zmysle Siestej smernice neznamena, Zze zamerom
Siestej smernice bolo Uplne oslobodi? kone?ného spotrebite?a od kazdého da?ového
za?azenia.(93)

94. V troch tu posudzovanych veciach sa vSak z uzneseni vnutroStatnych siudov o navrhoch na
za?atie prejudicidlneho konania zda, Ze v praxi platitelia dane, ktori v stlade s t?elmi prave
opisaného systému odpo?tov DPH by nemali by? opravneni na odpo?et alebo vratenie DPH
zaplatenej na vstupe s vynimkou obmedzeného podielu ich vstupov, uviedli do ?innosti schémy,
ktoré im umoznili obis? uvedeny vysledok a umoznili im dosta? v celosti spa? DPH zaplatenu na
vstupe. Vo veci BUPA, ktora je trochu odlisna, sa zd4, Ze prijatd schéma umoz?uje BUPA v
skuto?nosti na?alej ?azi? z rezimu nulovej sadzby, ktory prestal v Spojenom kr4d?ovstve plati? od
1. januéra 1998 a bol nahradeny rezimom oslobodenia bez akéhoko?vek prava na odpo~?et.(94)

95. Musi by? vSak v kazdom pripade zodpovednos?ou vnutroStatnych sudov ur?i?, ?i uznanie
prava na odpo?et alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe v prospech platite?ov dane, ktoré si ho
v tychto pripadoch narokujd, je zlu?ite?né s U?elmi a cie?mi sledovanymi prislusnymi
ustanoveniami Siestej smernice, ako su identifikované vysSie. Ak vnutrostatny sad zisti, Ze
uvedené U?ely su dosiahnuté iba ?iasto?ne — v rozsahu, v akom su oslobodeni platitelia dane
opravneni dosta? spa? ur?itl ?as? DPH zaplatenej na vstupe — potom musia by? ustanovenia
Siestej smernice upravujuce odpo?itanie vykladané tak, Zze priznavaju dotknutym platite?om dane
pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe v uvedenom podiele. Zda sa, Ze takato je situacia vo
veciach Halifax a Huddersfield, kde by obidva uvedené ?iasto?ne oslobodené subjekty zrejme
mohli dosta? spa? DPH zaplatenu na vstupe, hoci iba v obmedzenej miere, na zaklade
prislusného podielu.

96. 70 sa tyka druhého vykladového prvku zasady zédkazu zneuZitia prava Spolo?enstva, bude
tieZ na vnutroStatnych sudoch, aby ur?ili, ?i v pripadoch, v ktorych konaja, su hospodarske
?innosti prevadzkované dotknutymi platite?mi dane nasmerované k nie?omu inému ako k
vytvoreniu da?ovej vyhody. Inymi slovami, vnatroStatne sady budd musie? ur?i?, ?i mozno na
predmetné ?innosti nazera? ako na ?innosti, ktoré maju autonémne ekonomické opodstatnenie,
ktoré nie je spojené s jednoduchym cie?om obchadza? alebo odloZi? platenie DPH.

97. Ak v tychto pripadoch vnutroStatne sudy zistia, Ze su pritomné uvedené dva prvky, potom
treba skonStatova?, Ze prislusné ustanovenia Siestej smernice o prave na odpo?itanie alebo
vratenie DPH zaplatenej na vstupe, riadne vykladané v sulade so zasadou zakazujlucou zneuzitie
prava Spolo?enstva, uvedené pravo nepriznavaju alebo ho priznavaju len ?iasto?ne.

5.  Vyklad ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice v rozsahu, v ktorom je relevantny pre vec BUPA

98. Na zaver svojej analyzy sa budem zaobera? ur?itymi osobitnymi aspektmi veci BUPA, ktoré
pod?a méjho nazoru opodstat?uju osobitné posudenie vo svetle druhého pododseku ?lanku 10
ods. 2 Siestej smernice.

99. Vo veci BUPA predmetné dohody v praxi napomahaju vrateniu DPH zaplatenej na vstupe
tykajucej sa nadobudania tovaru po?as obdobia, ke? uz uvedené pravo nebolo dostupné.
Ustrednt tlohu pri zabezpe?eni Uspechu prijatej schémy optimalizacie DPH maji dohody o
preddavkovych platbach. V tomto oh?ade by som upriamil pozornos? na skuto?nos?, zZe, ako je
zrejmé z uznesenia vnutrostatneho sudu, dohody o preddavkovych platbach vyslovne odkazuju na
akéko?vek ,lieky [alebo protézy], ktoré si BHL [alebo GDL] mdZe Zela? kupi?* z tych, ktoré su
v8eobecne opisané v zoznamoch pripojenych k dohodam o preddavkovych platbach. Nielenze
maju by? také lieky a protézy Specifikované v buducnosti zo strany BHL alebo GDL, ale
ktorako?vek strana moZze tiez jednostranne zmluvu ukon?i? a uvedené ukon?enie spusti Uplné



spatné zaplatenie vSetkych sum zaplatenych vopred, ktoré eSte neboli pouzité na nakup liekov
alebo protéz.

100. Text druhého pododseku ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice odkazuje na situacie, ke? ,sa ma
platba uskuto?ni? na U?et [vopred — neoficialny preklad] pred dodanim tovaru alebo pred
poskytnutim sluzieb®. Tento druhy pododsek ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice spravne chapany,
pod?a mbéjho nazoru, poZzaduije to, Ze ke? dochadza k platbe vopred, musia by? v prikaze na
platbu vopred za tovar alebo sluzby, ktoré maju by? pokryté tymto ustanovenim, tento tovar a tieto
sluzby Specificky identifikované. Jednoduché platba vopred za tovar vSeobecne ozna?eny v
zozname, z ktorého si mdze kupujuci v buddcnosti vybra? jednu alebo viacero poloZiek alebo
vbbec Ziadnu, za okolnosti, ke? mdéze kupujici kedyko?vek jednostranne ukon?i? zmluvu a dosta?
spa? nevyuzity zostatok zaplateného preddavku, neposta?uje na to, aby bol uvedeny preddavok
charakterizovany ako platba ,vopred" v zmysle druhého pododseku ?lanku 10 ods. 2 Siestej
smernice. Za tychto okolnosti v rozsahu, v akom mézu by? také dohody o preddavkovych platbach
ako tie, o ktoré ide v pripade BUPA, charakterizované vnutroStatnym sudom v zasade ako dohody
o kupe v buducnosti vo vySSie uvedenom zmysle, dohody o preddavkovych platbach nie su
pokryté druhym pododsekom ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice.

101. Ak je vSakvnutroStatny sud toho nazoru, Ze skutkovy stav vo veci BUPA je nezlu?ite?ny s tu
navrhovanym vykladom druhého pododseku ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice, stale bude mozné
ur?i? zneuzitie ustanoveni prava Spolo?enstva tykajucich sa prava na odpo?et DPH zaplatenej na
vstupe. Pod?a mé6jho nazoru také zneuZzitie existuje, ak neboli dohody o preddavkovych platbach
uvedené do U?innosti vo veci BUPA uzatvorené so Ziadnym inym vysvetlenim, za podmienok,
ktoré musi objektivne zhodnoti? vnutroStatny sad, ako je dosiahnutie praktického vysledku, ktory
mari ciele sledované spolo?nym rezimom odpo?tu DPH uplatnite?nym po 1. januari 1998,
menovite oslobodenie bez prava na odpo?et.

IV — Navrh

102. Vo svetle predchadzajucich avah som toho nazoru, Ze Sudny dvor by mal na prejudicialne
otazky polozené zo strany VAT and Duties Tribunal, Londyn, High Court a VAT and Duties
Tribunal, Manchester, odpoveda? takto:

— Vo veciach C?255/02 a C?223/03:

1. Pojmy ,hospodarska ?innos?" a ,dodavka“ uskuto?nena ,platite?om dane“ na U?ely ?lanku 2
a ?lanku 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze kazdé z predmetnych plneni musi by?
posudzované objektivne a samo osebe. V tomto oh?ade nie je rozhodna skuto?nos?, Zze dodavka
je uskuto??ovana s jedinym umyslom ziskania da?ovej vyhody.

2.  Siesta smernica sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v sulade so zasadou prava Spolo?enstva,
zasadou vykladu zakazujucou zneuZitie ustanoveni prava Spolo?enstva nepriznava platite?ovi
dane pravo na odpo?itanie alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe, ak je zistena pritomnos?
dvoch objektivnych prvkov v podmienkach, ktoré maju vnatrostatne sudy posudzova?. Po prve, Zze
ciele a vysledky sledované zakonnymi ustanoveniami, ktoré formalne zakladaju pravo, by boli
zmarengé, ak by bolo narokované pravo skuto?ne priznané. Po druhé, Ze narokované pravo sa
odvodzuje od ?innosti, pre ktoré neexistuje Ziadne iné vysvetlenie ako vytvorenie narokovaného
prava.

- Vo veci C?419/02:



1. Pojmy ,hospodarska ?innos?" a ,dodavka“ uskuto?nena ,platite?om dane” na U?ely ?lanku 2
a ?lanku 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze kazdé z predmetnych plneni musi by?
posudzované objektivne a samo osebe. V tomto oh?ade nie je rozhodné skuto?nos?, Ze dodavka
je uskuto??ovana s jedinym umyslom ziskania da?ovej vyhody.

2. ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ke? je uskuto??ovana
platba vopred za neSpecifikovany tovar vSeobecne ozna?eny v zozname, z ktorého si kupujuci
md&ze v buducnosti vybra? jednu alebo viacero poloZiek, alebo vobec Ziadnu, za okolnosti, za
ktorych kupujuci v kazdom pripade mdze jednostranne kedyko?vek ukon?i? zmluvu a dosta? spa?
zostatok uskuto?nenej platby, ktora eSte nebola pouZzitd na kipu tovarov ozna?enych na zozname
a neSpecifikovanych kupujucim, taka platba by nemala by? v zmysle druhého pododseku ?lanku
10 ods. 2 povazované za uskuto?nenu ,na G?et [vopred — neoficialny preklad] pred dodanim
tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb®, a preto nesmie pri DPH ,da?ovy narok [da?ova povinnos?
— neoficialny preklad] vznikn[(?] po prevzati platby [prijatim platby a z prijatej sumy — neoficialny
preklad]®.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.
2 —U.v.ESL 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3 —V zneni smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, 1995, s. 18).

4 — Ako platil pred jeho zmenou a doplnenim smernicou Rady 2004/7/ES z 20. januéara 2004 (U. v.
EU L 27, 2004, s. 44).

5 —V sulade s druhym pododsekom ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice je odpo?itate?na ?as?
dane zaplatenej na vstupe vyratana na ro?nom zaklade.

6 — V sulade s uvedenym ?lankom ,mézu by? zachované vynimky pri vrateni dane zaplatenej v
predchadzajlcej faze a za zniZzenych sadzieb nizSich, ako je minimélna sadzba stanovena v
?lanku 12 ods. 3, pokia? ide o zniZzené sadzby, ktoré boli 4?inné 1. januara 1991 a ktoré sa v
sulade s prdvom Spolo?enstva a sp??aju podmienky uvedené v poslednej zardzke ?lanku 17
druhej smernice Rady z 11. aprila 1967 [neoficialny preklad].

7—  ?lanok 6 ods. 4 VAT Act 1994 (zakon o DPH z roku 1994) obdobne stanovuje, Ze: ,ak pred
?asom pouzite?nym pod?a pododseku 2 alebo 3 vySSie, osoba uskuto??ujlica dodavku vyda
faktaru s DPH, pokia? ide o dodavku pred ?asom pouzite?nym pod?a pododseku 2 pism. a) alebo
b) alebo pododseku 3 vysSie, dostane, pokia? ide o dodavku, platbu, na dodavku sa bude v
rozsahu pokrytom fakttrou alebo platbou nahliada? ako na uskuto?nenud v ?ase vydania faktdry
alebo ziskania platby“. NavySe v sulade s ?lankom 10 ods. 2 VAT Act 1994 ,zdanite?né plnenie a
da?ovéa povinnos? vzniknu, ke? je dodany tovar alebo su poskytnuté sluzby... Ke? mé vSak by?
uskuto?nena platba vopred pred dodavkou tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos?
nastane prijatim platby.“

8 — ?lanok 13 ?as? C pism. a) stanovuje, ze ,?lenské Staty m6zu osobam podliehajucim dani
poskytnu? pravo vo?by v otdzke zdanenia v pripadoch, ak ide o prenajom a leasing nemovitosti
[nehnute?ného majetku — neoficialny preklad]”.

9 — Preto v sulade s ?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice.

10 — Je to tak napriek skuto?nosti, Ze VAT and Duties Tribunal, Manchester, sa otazkami



nezaobera v zmysle vykladu prislusnych ustanoveni Siestej smernice, ale viac v zmysle
uplat?ovania prava na skutkovy stav veci, ?0 je jasne zalezitos?ou vyhradenou vnutroStatnym
sudom.

11 — Tuto otdzku VAT and Duties Tribunal, Manchester, nepoloZil vo veci C?223/03
(Huddersfield), pretoZe pod?a uznesenia o podani navrhu na za?atie konania o prejudicialnej
otazke uz bola poloZzena Sudnemu dvoru vo veci C?255/02 (Halifax). VAT and Duties Tribunal,
Manchester, preto ponechal na Sudnom dvore, aby sa so zalezitos?ou zaoberal, a nepovaZzoval
za nevyhnutné klas? prejudicialnu otdzku tykajlucu sa osobitne tejto skuto?nosti.

12 — Rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; a z 21. septembra
1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod 15.

13 — Pozri napriklad rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 19, z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, zo 4. decembra 1990 Van Tiem, C-186/89, Zb. s.
174363, bod 17, a z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod
42.

14 — UZ citované rozsudky v poznamke pod ?iarou 12, Rompelman, bod 19, a
Komisia/Francuzsko, bod 15.

15 — Uz citovany rozsudok v poznamke pod ?iarou 13, bod 8.

16 — Tamze, bod 8. Pozri tiez rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Holandsko, C?408/97, Zb.
s. 1?6417, bod 25, Komisia/Grécko, C?260-98, Zb. s. 1?6537, bod 26, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 176355, bod 41, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 29, a
Komisia/Francuzsko, C?276/97, Zb. s. 1?6251, bod 31.

17 — Napriklad, rozsudky z 22. februara 1984, Kloppenburg, 70/83, Zb. s. 1075, bod 11, z 15.
decembra 1987, Dansko/Komisia, 348/85, Zb. s. 5225, bod 19, z 1. oktébra 1998, Spojené
krd?ovstvo/Komisia, C?209/96, Zb. s. 1?5655, bod 35, z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada,
C?301/97, Zb. s. 178853, bod 43, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C?17/01, Zb. s. 1?4243, bod 34.

18 — Pozri rozsudky z 9. jula 1981, Gondrand Freres a Garancini, C?169/80, Zb. s. 1931, bod 17,
z 15. decembra 1987, irsko/Komisia, 325/85, Zb. s. 5041, bod 18, z 15. decembra 1987,
Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24 a rozsudok Sudholz, uz citovany v poznamke pod
?iarou 17, bod 34.

19 — V tejto suvislosti sa vlada Spojeného kra?ovstva opiera o rozsudky z 5. jula 1988, Mol,
269/86, Zb. s. 3627, z 5. jula 1988, Happy Family, 289/86, Zb. s. 3655 a z 11. juna 1998, Fischer,
C?283/95, Zb. s. 1?3369.

20 — Pozri napriklad rozsudky Rompelman, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 12, bod 19,
Fischer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 28. Pozri bod 12 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Fennelly vo veci Coffeshop Siberié (rozsudok z 29. juna 1999, C?158/98, Zb. s.
1?3971).

21 — Rozsudok z 28. februara 1984, Senta Einberger, 294/82, Zb. s. 1177, uZ citované rozsudky v
poznamke pod ?iarou 19, Happy Family, bod 20 a Mol, bod 18, z 2. augusta 1993, Lange,
C?111/92, Zb. s. 1?4677, bod 16, z 28. maja 1998, Goodwin a Unstead, C?3/97, Zb. s. 1?3257,
bod 9, Coffeshop Siberié, uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, body 14 a 21, a z 29. juna 2000,
Salumets a i., C?455/98, Zb. s. 174993, bod 19.



22 — Uz citované rozsudky v poznamke pod ?iarou 19, Happy Family, bod 20 a Mol, bod 18.

23 — Uz citované rozsudky v poznamke pod ?iarou 21, Lange, bod 12 a Salumets a i., body 19 a
20, Coffeshop Siberié, uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 21 a Fischer, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 19, bod 20.

24 — Rozsudky Einberger, uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, Happy Family, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 19, bod 23 a rozsudok zo 6. decembra 1990, Witzemann, C?343/89, Zb. s.
1?4477, bod 20.

25 —V kazdom pripade vlada Spojeného kra?ovstva vo svojich pripomienkach vyslovne uznava,
Ze napriek ich U?elu tykajucemu sa obchadzania dani predmetné transakcie nie si nezakonné.

26 — Rozsudky z 2. maja 1996, Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, Zb. s. 1?2395 z 18. januéara
2001, Stockholm Linddpark, C?150/99, Zb. s. 1?7493 a z 12. juna 2003, Sinclair Collis, C?275/01,
Zb. s. 1?75965.

27 —V tejto suvislosti Spojené krd?ovstvo odkazuje na rozsudky z 20. juna 1991, Polysar
Investments, C?60/90, Zb. s. 3111, bod 13, z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s.
1?3013, body 31 az 36.

28 — Sudny dvor vyslovil, Ze transakcie uskuto??ované v reStauracii musia by? povaZzované za
dodavky sluzieb, pretoZe su charakterizované skupinou ??t a tkonov, z ktorych je poskytovanie
stravy len jednou zlozkou a v ktorej zna?ne prevazuju sluzby (uz citovany rozsudok v poznamke
pod ?iarou 26, bod 14).

29 — Sudny dvor vyslovil, Ze ,?innos? prevadzkovania golfového ihriska vo vSeobecnosti zah??a
nielen pasivnu ?innos? toho, Ze sa ihrisko spristupni, ale tiez ve?ké mnoZzstvo obchodnych
?innosti, ako je dozor, sprava a dlhodoba udrzba poskytovate?om sluzieb, poskytovanie inych
zariadeni a tak ?alej". Preto pri neexistencii dos? vynimo?nych okolnosti nemdZze prenajimanie
golfového ihriska predstavova? hlavnu poskytovanu sluzbu (uz citovany rozsudok v poznamke pod
?iarou 26, bod 26).

30 — Sudny dvor vyslovil, Ze udelenie uvedeného prava vo svetle vSetkych okolnosti, za ktorych sa
transakcia uskuto?nila, sa nerovnalo prendjmu nehnute?ného majetku. VyuZzivanie priestorov bolo
iba prostriedkom na uskuto?nenie dodavky, ktora bola predmetom zmluvy, ,menovite zaruka
vykonu vylu?ného prava na predaj cigariet v priestoroch inStalovanim a prevadzkovanim
predajnych automatov, vymenou za percentualny podiel na zisku“ (uz citovany rozsudok v
poznamke pod ?iarou 26, body 30 a 31).

31 — Pozri, a fortiori odévodnenie pouZzité v Coffeshop Siberi€, v bode 22. Tu bol Sudny dvor toho
nézoru, Ze ak by aj zlo?inné ?innosti spdsobili, Ze by ndjomné transakcia bola nezakonna,
nezmenilo by to charakter prendjmu ako hospodarskej ?innosti spadajucej pod rozsah pdsobnosti
Sieste] smernice.

32 — Rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1704517.
33 — Tamze, bod 27.
34 — Tamze, bod 29.

35 — Rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98, Zb. s. 1?4321.



36 — Rozsudok z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, Zb. 1996, s. 1?7857.

37 — Tamze, bod 24, rozsudky Breitsohl, uz citovany v poznamke pod ?iarou 35 a z 21. marca
2000, Gabalfrisa, C?110/98, Zb. s. 1?1577.

38 — Pozri tiez v tejto savislosti rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod
24. Spojené kra?ovstvo spravne tvrdi, Ze DPH musi by? uplat?ovana v sulade so skuto?nou
hospodarskou situaciou a Ze dojem nie je rozhodujlci. V uvedenom oh?ade sa opiera o rozsudok
z 20. februéra 1997, DFDS, C?260/95, Zb. s. 1?71005), ke? bola dcérska spolo?nos? zo Spojeného
kra?ovstva 100 % vlastnena danskou materskou spolo?nos?ou, prostrednictvom ktorej materska
spolo?nos? poskytovala svoje sluzby v Spojenom kra?ovstve, povaZzovana za stélu prevadzkare?
danskej materskej spolo?nosti v Spojenom kra?ovstve, v zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.
NavySe sa predpokladalo, Ze uvedeny spojovaci bod prevazoval na mieste, kde dodavate? zaloZil
svoj podnik. Prave v tomto kontexte sa vo svetle skuto?nej hospodarskej situacie zistilo, Ze
dcérska spolo?nos? koné iba ako pomocny organ danskej materskej spolo?nosti. DFDS sa vSak v
Ziadnom pripade nesnazil ponecha? mimo rozsahu p6sobnosti Siestej smernice ?innosti, ktoré boli
svojou povahou objektivne hospodarske, iba z toho dévodu, Ze boli uzatvorené a plnené osobou
podliehajucou dani a inymi pravnickymi osobami pine pod jej kontrolou s cie?om vyhnu? sa DPH.
O uvedenu vec sa nemozno opiera? pri vyvodzovani toho, Ze transakcie, ktoré su svojou povahou
objektivne hospodarske, by mali by? ponechané mimo rozsahu pésobnosti Siestej smernice.

39 — Bola navySe ustrednym prvkom schémy na obchadzanie dane v rozsahu, v akom pokryvala
vSetky dodavky uskuto?nené zo strany LPDS po?as da?ového roka, ktoré oprav?ovali LPDS
narokova? si vratenie DPH zaplatenej na vstupe U?tovanej zo strany CWPI po?as toho istého
obdobia za stavebné sluzby poskytnuté v prospech LPDS.

40 — Pozri rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 16 az 18, z 8.
juna 2000, Midland Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 29 a z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C?16/00, Zb. s. 1?6663, bod 30.

41 — Pozri napriklad rozsudky z 3. decembra 1974, Van Binsbergen, 33/74, Zb. s. 1299, bod 13, z
3. februara 1993, Veronica, C?148/91, Zb. s. 1?7487, bod 12, z 5. oktobra 1994, TV10, C?23/93 Zb.
s. 1?4795, bod 21, tykajuci sa slobody poskytovania sluzieb, z 21. jana 1988, Lair, 39/86, Zb. s.
3161, bod 43, tykajuci sa slobodného pohybu pracovnikov, a z 10. januara 1985, Leclerc, 229/83,
Zb. s. 1, bod 27 o slobodnom pohybe tovaru. Tiez v rozsudku zo 7. februara 1979, Knoors,
115/78, Zb. s. 399, bod 25, v kontexte slobody pohybu 0sbéb a slobody usadi? sa Sudny dvor
vyslovne uznal ,opravneny zaujem, ktory m6ze ma? ?lensky Stat na tom, aby zabranil ur?itym
svojim ob?anom a pravnickym osobam, prostrednictvom prostriedkov vytvorenych pod?a Zmluvy,
snahe uniknd? uplatneniu jeho vnuatroStatneho pravneho poriadku®. Pozri tieZ nasledné
zrekapitulovanie v rozsudku zo 6. oktébra 1990, Bouchoucha, C?61/89, Zb. s. 1?3551, bod 14, a
rozsudok zo 7. jula 1992, Singh, C?370/90, Zb. s. 1?4265, bod 24.

42 — Rozsudok z 2. maja 1996, Palletta, C?206/94, Zb. s. 1?2357, bod 24.
43 — Rozsudok z 11. oktobra 1977, Cremer, 125/76, Zb. s. 1593, bod 21.

44 — Rozsudok z 3. marca 1993, General Milk Products, C?8/92, Zb. s. 1?779, bod 21. Pozri vo
vz?ahu k spolo?nej po?nohospodarskej politike tiez rozsudok z 27. oktébra 1981, Schumacher,
250/80, Zb. s. 2465, body 16 a 18, kde Sudny dvor prijal typicky teleologicky pristup bez
akejko?vek potreby vzia? do Gvahy doktrinu zneuzitia prava.

45 — Pozri rozsudok z 12. maja 1998, Kefalas, C?367/96, Zb. s. 1?2843, body 20 a 28, a rozsudok



z 23. marca 2000, Diamantis, C?373/97, Zb. s. 1?1705, bod 33.

46 — Rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C?212/97, Zb. s. 1?2357, bod 24. Pozri nasledne, v
kontexte Udajného zneuZzitia prava usadi? sa, rozsudok z 30. septembra 2003, Inspire Art,
C?167/01, Zb. s. 1?10155, bod 136), a tieZ rozsudok z 21. novembra 2002, X a 'Y, C?436/00, Zb.
s. 1710829, body 41 a 45.

47 — Suadny dvor tiez musel analyzova?, napriklad vo veciach Kefalas a Diamantis, problém
uplat?ovania vnutroStatnych pravidiel tykajlacich sa zneuZzivania prava vnatrostatnymi sadmi, aby
obmedzil vykon prav priznanych pravom Spolo?enstva.

48 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola vo veci Centros, bod 20.
49 — Pozri okrem iného Diamantis, bod 33.

50 — Toto je zrejmé napriklad v bode 21 Kefalas, kde Sudny dvor uznava potrebu pravidiel ,na
U?ely posudenia, ?i vykon prava vyplyvajuceho z ustanovenia prava Spolo?enstva je
zneuzivajuci®.

51 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Tesauro vo veci Kefalas,
bod 27, kde uviedol, Ze ,Sudny dvor v zadsade umoznil kazdému vnutroStatnemu pravnemu
systému uplat?ova? jeho vlastné pravidla bezného prava (?i uz sankcionujuce ,podvodné
obch&dzanie zdkonov', ,nepravdivé vyhlasenie’, alebo, pre?o nie, dokonca ,zneuZitie prava‘) na
od?atie prava opiera? sa o pravidla prava Spolo?enstva v riadne definovanych pripadoch®.

52 — Uvedeny pristup je zrejmy napriklad v rozsudkoch Palletta, bod 25, Kefalas, body 21 a 22,
Diamantis, body 34 a 35, a Centros, body 24 a 25.

53 — V rozsudku Centros, uz citovanom v poznamke pod ?iarou 46, bod 25, Sadny dvor uviedol,
Ze ,vnutrostatne sudy mézu od pripadu k pripadu, vzia? do Uvahy — na zaklade objektivneho
dbkazu — zneuZivajuce alebo podvodné konanie na strane dotknutych oséb, aby im, kde je to
primerané, odopreli vyhodu ustanoveni prava Spolo?enstva, o ktoré sa snazia oprie?. Napriek

tomu [avSak] musia posudzova? také spravanie vo svetle cie?ov sledovanych uvedenymi
ustanoveniami.”

54 — Pozri napriklad rozsudky Kefalas, bod 24, 25 a 29, a Centros, body 26, 27 a 30.
55 — Rozsudok zo 14. decembra 2000, C?110/99, Zb. s. 1?11569.

56 — U.v. ES L 317, 1979, s. 1.

57 — Emsland, bod 52.

58 — Emsland, bod 53.



59 — Pozri v tomto zmysle bod 69 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Alber vo veci
Emsland Stéarke: ,meradlom na posudzovanie zakonnosti konkrétnych dovoznych a vyvoznych
transakcii je preto U?el predmetnych pravidiel“. Pozri tieZ bod 52 rozsudku. Nedavno generalny
advokat Tizzano vo svojich navrhoch vo veci Zhu a Chen (C?200/02, Zb. s. 1?79925) v bode 114
tieZ uviedol, Ze aby sa skonstatovalo, Ze doSlo k zneuZitiu ur?itého prava, ,treba ur?i?, ?i dotknuta
osoba dovolavanim sa ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré jej priznava predmetné pravo,
zradza jeho ducha a zamer*. V bode 115 svojich navrhov zdoraznil, Ze testom na zneuzitie ,je
preto v zasade to, ?i doSlo k prekruteniu U?elov a cie?ov ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré
priznava predmetné pravo, alebo nie".

60 — Uz citované rozsudky v poznamke pod ?iarou 45, Diamantis, bod 33 a Kefalas a i., bod 22,
ako aj z 12. marca 1996, Pafitis a i. (C?441/93, Zb. s. 1?1347, bod 68).

61 — Pozri v tejto suvislosti Centros, bod 27, kde Sadny dvor vyslovil, Ze vo svetle (?elu, na ktory
je priznané pravo usadi? sa, skuto?nos?, Ze osoba zalozi v ?lenskom State spolo?nos?, aby si
otvorila pobo?ku v inom ?lenskom State, a mohla sa tak vyhnu? prisnejSim pravidlam prava
obchodnych spolo?nosti neskdr uvedeného ?lenského Statu, ,nemdze sama osebe predstavova?
zneuzitie prava usadi? sa“. Vy?lenenie rozsahu prava usadi? sa tiez vzalo do Uvahy
predchadzajuci vyklad dany Sudnym dvorom v uvedenom oh?ade v rozsudku z 10. jala 1986 vo
veci Segers (C?79/85, Zb. s. 2375, bod 16).

62 — Pozri v tomto zmysle, Kjellgren A.: ,On the Border of Abuse* v European Business Law
Review, 2000, s. 192. Dokonca vo veci Emsland, kde bol pojem zneuZzitia pInSie rozvinuty,
sledoval Sudny dvor pristup vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni. V tejto savislosti je
prizna?né, Ze vo vyroku rozsudku Sudny dvor uvadza, Ze: ,nariadenie (EHS) ?. 2730/79... sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze...". Pre analyzu predmetnych pripadov je pod?a méjho nazoru
irelevantné, ?i zasada postupne ziskava postavenie skuto?ne samostatne fungujicej vSeobecnej
zasady prava Spolo?enstva alebo nie, ako to obhajuje Simon, D., a Rigaux, A.: ,La technique de
consécration d’'un nouveau principe général du droit communautaire: 'exemple de I'abus de droit’,
v Mélanges en hommage a Guy Isaac, 50 ans de droit communautaire, zvazok 2, Presse de
I'Université des Sciences Sociales, Toulouse, 2004, s. 579.

63 — Ako poznamenal jeden komentéator (Kjellgren, ,,On the border of abuse”, uz citované, s. 193),
,2doktrina Sudneho dvora, doktrina o zneuziti, sa do zna?nej miery uchy?uje k vykladu samotnych
predmetnych ustanoveni Spolo?enstva: otazka zneuzitia sa preto stava zalezitos?ou toho, ?i je
zneuzivajuce spravanie vnutri alebo mimo rozsahu pdsobnosti ustanovenia®“. Pozri tiez v tomto
zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat La Pergola vo veci Centros, bod 20.

64 — Odkaz na subjektivny prvok vo veci Emsland je okrem toho Uplne pochopite?ny vo svetle
okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu, kde mali G?astnici transakcie od samého za?iatku v
amysle to, aby tovar opatovne vstupil na tzemie Spolo?enstva, a nemali Ziaden umysel natrvalo
tovar vyviez? do Svaj?iarska. Prijaty postup spatného obratu bol iba fasadou (hoci skuto?nou
fasadou), ktora skryvala odliSnua realitu, menovite, Ze strany nemali nikdy v umysle to, aby tovar
natrvalo opustil Uzemie Spolo?enstva. Na operaciu vo veci Emsland preto mozno nahliada? ako
na simulaciu, pretoze vSetky zainteresované strany mali spolo?ny umysel v tom, Ze pouzité
dokumenty a uskuto?nené ukony v skuto?nosti nemali spésobi? pravne nasledky (prava a
povinnosti), vzh?adom na dokumenty a uskuto?nené ukony sa usilovali vo?i tretim stranam
vyvola? dojem, Ze takéto pravne nasledky vyvolavaja.

65 — Pozri rozsudok Emsland, bod 50, opisujuci zneuZzitie, o ktoré ide v uvedenom pripade ako
»2isto forméalne odoslanie z Gzemia Spolo?enstva s jedinym cie?om ?azi? z ndhrad za vyvoz".
Suadny dvor pri inych prilezitostiach povazoval ,jediny cie?“ ur?itej ?innosti alebo spravania



objektivne za kritérium posudzovania existencie zneuzitia. Pozri napriklad rozsudok z 10. januéara
1985 Leclerc/Au blé vert (229/83, Zb. s. 1, bod 27), ktory uvadza, Ze o pravo Spolo?enstva sa
nemozno opiera?, ke? je tovar ,vyvazany s jedinym cie?om opatovného dovozu, aby sa obisli
pravne predpisy toho typu, o ktory ide“, a Lair, bod 43, pod?a ktorého ,kde mozno na zéklade
objektivneho ddkazu stanovi?, Ze pracovnik vstupil do ?lenského Statu s jedinym cie?om vyuziva?
po ve?mi kratkom obdobi zarobkovej ?innosti vyhody systému Studentskej pomoci v uvedenom
State, treba poznamena?, Ze také zneuzitia nie su pokryté predmetnymi ustanoveniami
Spolo?enstva“.

66 — V tejto suvislosti poznamenavam, Ze v zisteniach Studneho dvora vo veci Emsland napriklad
nie je pouZzity vyraz ,zneuzitie prav“... Sudny dvor miesto toho pouzil vyraz ,zneuzitie. Obdobne, a
opa? odkazujuc jednoducho na zneuZzitie, Sudny dvor nedavno vyslovil v rozsudku z 23.
septembra 2003, Hacene Akrich (C?109/01, Zb. s. 179607, bod 57), ze k ,zneuzitiu* dojde, a preto
»7lanok 10 nariadenia ?. 1612/68 nie je uplatnite?ny, ke? ob?an ?lenského Statu a ob?an tretieho
Statu vstupili do G?elového manzelstva s cie?om obis? ustanovenia vz?ahujlce sa na vstup a
pobyt ob?anov tretich Statov” (bod 2 vyroku rozsudku). V uvedenej veci je jasne zahrnuty
vykladovy princip zneuZitia. Uplatnenie doktriny zneuZitia vedie k tomu, Ze ustanovenie prava
Spolo?enstva nie je uplatnené, a nasledne k zaveru, Ze pravo nie je priznané — obmedzenie
vykonu prava skuto?ne priznaného ustanovenim prava Spolo?enstva neprichadzalo do Gvahy.

67 — Navrhy vo veci Kefalas, bod 24. Pozri v rovhakom zmysle Simon, D., a Rigaux, A.: ,La
technique de consécration d’'un nouveau principe*, citované vysSie, s. 568, kde autori uvadzaju, ze
.le systéme juridigue communautaire n’échappe pas au risque, qu’on retrouve dans tout ordre
juridique, de pratiques qui se conforment formellement a la regle, mais en détournent abusivement
I'application.”

68 — Je nesporné, Ze kazdé zakonné ustanovenie a kazdé pravo so sebou prinasaju moznos?
zneuzitia a Ze pravny systém toto nesmie z principu tolerova?. Pozri Cadiet, L., a Tourneau, P.: ,,
Abus de Droit", v Recueil Dalloz (Droit Civil), 2002, s. 3 a 4, a Ghestin a Goubeaux, Traité de Droit
civil, Introduction Générale, tretie vydanie, LGDJ, Pariz, 1990, s. 673 aZz 676 a s. 704, ktoré
odkazuju na pdvody doktrin v judikature, ako je doktrina ,zneuZitia prava“ (a to isté mozno
poveda? o ,Uniku z prava"“), pévodne vyvinutych sudmi na zabranenie tomu, aby formalne a
mechanické uplatnenie zdkonnych pravidiel viedlo k neprijate?nym vysledkom vzh?adom na ciele
pravneho systému.

69 — Rozsudok z 29. aprila 2004 (C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 76). Pozri tiez, v
rovnakom zmysle, navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Tizzano v rovnakych veciach, v
bodoch 98 a 99 a tam citovanu judikaturu.

70 — Pozri v tejto suvislosti nazor vyjadreny v bode 80 navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Alber vo veci Emsland, Ze ?lanok 4 ods. 3 nariadenia ?. 2988/95 o ochrane finan?nych
zaujmov Eurépskych spolo?enstiev, ,nevytvara novu pravnu zasadu, ale iba kodifikuje vSeobecnu
pravnu zasadu uz existujucu v prave Spolo?enstva“. Preto uplatnenie takejto zasady zakazu
zneuzitia v predmetnej veci nezalezalo od nasledného vstupu nariadenia ?. 2988/95 do U?innosti.

71 — Tamze, bod 10.

72 — Pozri napriklad v Nemecku ?lanok 42 Abgabenordnung (pozri Kruse a Duren, v Tipke a
Kruse, Abgabenordnung, Finanzordung, Otto Schmitdt, Kolin, 2003, § 42), ktory steles?uje
koncept zneuzitia pravnych institatov (,Steuerumgehung durch Mi?brauch von
Gestaltungsmoglichkeiten®), v Rakusku, ?lanok 22 Bundesabgabenordnung (BGBI. Nr. 194/1961),
v zneni zmien a doplnkov, ktory tieZz zakotvuje podobny koncept zneuZitia foriem ob?ianskeho
prava a jeho pravnych Struktar (,Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des



birgerlichen Rechts®), vo Finsku, ?lanok 28 Laki verotusmenettelysta 1558/1995, ktory obdobne
uplat?uje v da?ovom prave pojem zneuZitia Struktlr ob?ianskeho prava, v Luxembursku, ?lanok 6
ods. 1 Loi d’adaptation fiscale, 1934, ktory opa? uplat?uje podobny koncept zneuzitia. V
Portugalsku, ?lanok 38 ods. 2 Lei Geral Tributaria (Decreto Lei 398/98 z 17. decembra), v zneni
Lei No 100/99 z 27. juna a nasledujucich pravnych predpisov, obsahuje vSeobecné ustanovenie
proti vyhybaniu sa daniam, pod?a ktorého ,pravne ukony v zasade alebo hlavne osnované,
vyuzitim umelych prostriedkov... alebo zneuzitim pravnych foriem“, na zniZenie da?ovej povinnosti
nemo6zu ma? désledky v da?ovej sfére. V Spanielsku sa ?lanok 15 Ley General Tributaria (Ley
58/2003, zo 17. decembra 2003) tykajuci sa konfliktov pri uplatneni ustanoveni da?ového prava
(,Conflicto en la aplicacién de la norma tributaria“) opiera o koncepty, ako je koncept zjavne
umelych ukonov alebo transakcii, vo Franctuzsku ?lanok L. 64 Livre des procédures fiscales
uplat?uje pojem zneuZzitia prava v da?ovom prave pozostavajlci zo zneuzitia prava simulovanymi
operaciami a zneuzitia prava Gnikom z prava, v irsku § 811 ods. 2 Tax Consolidation Act 1997
obsahuje vSeobecné ustanovenie proti obchadzaniu pod hlavi?kou transakcii na vyhnutie sa
da?ovej povinnosti, pouzivajuc pojmy ako transakcie ,nepodniknuté alebo nedohodnuté
predovSetkym s inym cie?om, ako je da? vzniknd? da?ovej vyhode* [pozri § 811 ods. 2 pism. c)
bod ii)], v Taliansku ?lanok 37bis Decreto Legge 600/1973, zavedeny Decreto Legislativo No 358
z 8. oktobra 1997 (Gazzetta Ufficiale n. 249 z 24. oktobra 1997) obsahuje vSeobecné ustanovenie
proti obchadzaniu zaloZené na pojme pravnych ukonov bez legitimneho ekonomického
opodstatnenia (,atti privi di valide ragioni economiche®), vo Svédsku ?lanok 2 Lag om skatteflykt
(1995:575) (Zakon o obchadzani dani) obsahuje vSeobecné ustanovenie proti obchadzaniu
odkazujuce na pojem da?ovej vyhody ako hlavného dévodu pravneho tkonu. V Holandsku sudy
?asto odkazuju na koncept judikatury, koncept fraus legis v da?ovom prave, tak, Ze treba
zvazova? otazku, ?i jedinym alebo rozhodujucim cie?om, ktory je v pozadi transakcie, je ziskanie
da?ovej vyhody.

73 — Rozsudok z 13. februara 1985, Direct Cosmetics, 5/84, Zb. s. 617, bod 37.

74 — Rozsudok z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, C?50/87, bod 22, rozsudok z 11. jula
1991, Lennertz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 35, a rozsudok z 20. januara 2005, Hotel Skandic
Gasaback, C?412/03, Zb. s. 17743, bod 26).

75 — Rozsudok z 10. aprila 1984, Komisia/Belgicko, 324/82, Zb. s. 1861, body 31 a 32. S
oh?adom najma na zabranenie obchadzania dane Sudny dvor v rozsudku z 12. jala 1988, Direct
Cosmetics, 138/86 a 139/86, Zb. s. 3937, body 21 az 24, dodal, Ze ?lensky Stat moze prija?
opatrenia odchy?ujuce sa od ustanoveni Siestej smernice, aby zabranil obchadzaniu dane, aj ke?
je hospodarska ?innos? osoby podliehajucej dani objektivne prevadzkovana bez iamyslu ziska?
da?ovu vyhodu. Treba v8ak poznamena?, Zze pojmy da?ového Uniku, obchadzania dane a
zneuzitia da?ového prava sa medzi ?lenskymi Statmi liSia. ?0 sa tyka pojmu obchadzania dane v
Spojenom kra?ovstve, to je v stlade s pravom, na rozdiel od da?ového uniku, ktory je nelegalny.
Absencia vSeobecného konceptu zneuzitia da?ového prava v Spojenom kra?ovstve znemoz?uje
vyzna?i? spolo?né rozliSenie v inych ?lenskych Statoch medzi zneuZzivajucim da?ovym
planovanim (vo Francuzsku zodpovedajucim ,évasion fiscale®), ktoré je nezakonné a
jednoduchym da?ovym planovanim (,habileté fiscale” vo Francuzsku), ktoré napriek tomu, Ze je
ur?ite medzi da?ovymi tradmi nepopularne, je zakonné. Pozri v tejto suvislosti Frommel, S. N.:
,2United Kingdom tax law and abuse of rights®, Intertax 1991/2, s. 54 a7 81, na s. 57.

76 — Pozri BP Soupergaz, bod 35: ,?lanok 17 ods. 1 a 2 upravuju podmienky zakladajluce pravo
na odpo?et a rozsah uvedeného prava. Nenechavaju ?lenskym Statom Ziadne opravnenie vo?nej
Gvahy oh?adom ich vykonu."

77 — Pozri rozsudok z 13. novembra 1990, Marleasing, C?106/89, Zb. s. 1?4135, bod 8: ,pri



uplat?ovani vnatroStatneho prava, ?i uz boli predmetné ustanovenia prijaté pred alebo po
smernici, vnutroStatny sad, po ktorom sa vyZaduje vyklad vnutrostatneho prava, ma tak urobi? v
?0 najva?Som rozsahu, vo svetle znenia a U?elu smernice tak, aby dosiahol vysledok sledovany
smernicou“. Pozri v tomto zmysle Farmer, P.: ,DPH Planning: Assessing the ,Abuse of Rights’
Risk®, The Tax Journal, 27. m4ja 2002, s. 16.

78 — Pozri rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s. 1?6325, bod 27: ,prijatie
vnuatroStatnych opatreni spravne preberajlcich smernicu nevy?erpava U?inky smernice. ?lenské
Staty st povinné skuto?ne zabezpe?i? plné uplatnenie smernice aj po prijati uvedenych opatreni.”
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed, bod 42, kde uvadza, Ze ,tak
organy poverené vykonom, ako aj vnutrostatne sudy su povinné zaisti?, aby bol zabezpe?eny
vysledok, ktory ma smernica na mysli“.

79 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 69, bod 78.

80 — Sta?i spomend? skuto?nos?, Ze taka zasada méze predstavova? ?as? osobitnych doktrin
,ZneuZitia prava“ alebo ,uniku z prava“ v systémoch sukromného prava a ob?ianskeho prava, ale
napriklad v da?ovom prave, hoci mézu by? nazvy podobné, kritéri4, pod?a ktorych funguju, sa
zna?ne odliSuju. Napriklad vo Francuzsku je koncept zneuZitia prava v da?ovom prave zahrnuty v
?lanku L.64 Livre des procédures fiscales, zmienenom vySSie v poznamke pod ?iarou 72, dvojaky,
pokryvajuci ,simulované” transakcie a operacie zah??ajuce ,unik z prava“. ZneuZzitie prava vo
francuzskom da?ovom prave preto nema rovnaky vyznam ako vo francizskom majetkovom prave
alebo zmluvnom prave. Pozri Cozian, M.: ,La notion d’abus de droit en matiére fiscale" in Gazette
du Palais, Doctrine, 1993, s. 50 az 57 a pre porovnavaci preh?ad medzi Francizskom a Spojenym
kra?ovstvom, S. Frommel, ,United Kingdom tax law and abuse of rights®, cit., s. 57 a 58.

81 — Pozri Gemeente Leusden, bod 57, rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C?381/97, Zb.
s. 1?8153, bod 26, z 8. juna 2000, Schlo?stra?e, C?396/98, Zb. s. 1?4279, bod 44 a Marks &
Spencer, bod 44.

82 — Pozri Gemeente Leusden, body 58, 65 a 69.

83 — Pozri rozsudok z 2. februara 1989, Komisia/Francuzsko a Spojené kra?ovstvo, 92/87 a 93/87,
Zb. s. 405, bod 22 a Sudholz, bod 34. Pozri tiez v rovhakom zmysle poznamku pod ?iarou 18
vySSie odkazujucu na judikattru analogicky pouZzite?nd na DPH.

84 — BLP Group, bod 26, rozsudok z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald, C?108/99, Zb. s. 1?7257,
bod 33 a tiez Gemeente Leusden, bod 79.

85 — Platba dani je ur?ite ndkladom, ktory méze ekonomicky subjekt za predpokladu, Ze dodrziava
jemu uloZené da?ové povinnosti, legitimne vzia? do Gvahy pri vo?be medzi réznymi moznos?ami
podnikania. Na strane niektorych ?udi mdzu vznikna? pochybnosti tykajlice sa moralnosti
uvedenej slobody, ale ur?ite nie tykajuce sa jej zakonnosti.

86 — Niektoré z vnutrostatnych ustanoveni proti obchadzaniu vSeobecnej povahy prijaté
mnozstvom ?lenskych Statov (opisané v poznamke pod ?iarou 72) su tiez uplatnite?né, aspo? v
principe, na DPH v tychto ?lenskych Statoch. To je pripad Francuzska, Nemecka, Rakuska,
Spanielska, Finska, Irska, Luxemburska a Portugalska.

87 — Pozri bod 78 vysSie. Sudny dvor v kontexte ?lanku 27 navySe uznal, Ze ,ni? nebrani
ustanoveniu formulovanému v dos? vSeobecnych alebo abstraktnych pojmoch*®. Pozri rozsudok z
29. maja 1997, Skripalle, C?63/96, Zb. s. 172847, bod 29.



88 — Pozri BLP Group, bod 28, rozsudky z 26. septembra 1996, Debouche, C?302/93, Zb. s.
1?4495, bod 16, zo 4. oktdébra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775, body 27 a 28. Pozri tiez
B. Terra a J. Kajus, A Guide to DPH, s. 802 a P. Farmer a R. Lyal, EC Tax Law, s. 190 a 191.

89 — BLP Group, bod 19, Midland Bank, body 30 az 33, Cibo Participations, body 31 az 35. Pozri
tiez Armbrecht, bod 29.

90 — BLP Group, body 19 a 24, Midland Bank, bod 20 a Cibo Participations, bod 29.

91 — Ako bolo vyslovené tak v rozsudku, Komisia/Francuzsko, C?50/87, bod 17, ako aj v
Rompelman, bod 19: ,systém odpo?tov ma podnikate?a celkom zbavi? bremena DPH splatne;j
alebo zaplatenej v priebehu vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v
dosledku toho zabezpe?uje, Ze vSetky hospodarske ?innosti... za predpokladu, Ze samé
podliehaju DPH, su zda?ované celkom neutralnym spésobom®. (Kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

92 — Pozri Terra, B., a Kajus, J., citované dielo, s. 361 az 365.

93 — Vskutku ur?ita ?as? neodpo?itate?nej DPH na vstupe zaplatenej osobami podliehajucimi
dani bude zahrnuté do ceny platenej kone?nym spotrebite?om.

94 — Existuje ur?ita paralela medzi ?innos?ami v tychto pripadoch a operaciou analyzovanou v
rozsudku z 2. aprila 1998, EMU Tabac (C?296/95, Zb. s. 171605), ktora v sulade s opisom
vnutroStatneho sudu umoznila rezidentom Spojeného kra?ovstva bez toho, aby opustili pohodlie
svojich kresiel, ziska? v Spojenom kra?ovstve tabak kipeny v obchode v Luxembursku. Schéma
bola v tomto pripade zaloZena na pouZiti sprostredkovate?ov a umoz?ovala v praxi jednotlivym
spotrebite?om vyhnu? sa zaplateniu spotrebnej dane uplat?ovanej v Spojenom kra?ovstve, ktora
je vysSia ako spotrebna da? splatna v Luxembursku. Ako potvrdil generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer v bode 89 svojich navrhov, ,ak by to bolo potrebné urobi? ako posledné vychodisko,
vnuatrostatny sud mohol rozhodnd?, Ze neuplatni pravidlo presadzované Zalobcami (zda?ovanie v
mieste povodu) na tom zaklade, Ze jeho uplatnenie v tomto pripade by bolo jasne v rozpore s
duchom a G?elom smernice [92/12 EHS] a bolo by Skodlivé pre U?innos? ostatnych jeho
ustanoveni. Takym konanim by vnuatrostatny sud iba uplatnil vSeobecnu pravnu zasadu
zakazujucu ukony podvadzajuce zakon.” Odpove? Sudneho dvora bola zaloZzena na vyklade
prislusnych ustanoveni smernice, menovite ?lanku 8, tvrdiacich, Zze maju by? vykladané tak, Ze sa
neuplat?uju, ke? je kipa a/alebo preprava tovaru podliehajuceho dani uskuto??ovana
prostrednictvom sprostredkovate?a (pozri bod 37 rozsudku).



