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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA

p?ednesené dne 25. b?ezna 2004 (1)

V?c C-315/02

Anneliese Lenz

proti

Finanzlandesdirektion fur Tirol

[Z&dost o rozhodnuti 0 p?edb?Znych otazkach Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

.?lanky 56 a 58 ES — Volny pohyb kapitalu — Vnitrostatni pravidla upravujici zdan?ni p?ijm? z
kapitalového majetku”

1. Usnesenim ze dne 27. srpna 2002 polozil Verwaltungsgerichtshof Soudnimu dvoru t?i
p?edb?Zné otazky tykajici se vykladu ?lank? 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky 56 ES a 58
ES). T?mito otdzkami se rakousky soud znovu dotazuje, zda vnitrostatni pravni Uprava, ktera
upravuji pravidla zdan?ni p?ijm? z kapitalového majetku, jeZ se lisi v zavislosti na tom, zda se
jedné o tuzemskou, nebo zahrani?ni spole?nost, je slu?itelna s pravem Spole?enstvi.

2. Soudni dv?r jiZz o této p?edb?Zné otdzce rozhodoval na zaklad? Zadosti Berufungssenat V
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland ve v?ci Schmid (C-516/99),
kde nicmén? Soudni dv?r rozhodl, Ze nema p?islusnost o zmin?né otazce rozhodnout, nebo?
postupujici organ nebyl soudem(2).

| - Pravniramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3. Relevantnimi ustanovenimi prava Spole?enstvi v projednavaném p?ipadu jsou ?lanky 73b
a 73d Smlouvy ES. ?lanek 73b odst. 1 stanovi, Ze ,jsou zakazana vSechna omezeni plateb mezi
?lenskymi staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi*“. ?lanek 73d vSak stanovi:

»,L.  ?lankem 73b neni dot?eno pravo ?lenskych stat?:

a) uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan;

b) u?init vSechna nezbytna opat?eni, jeZ by zabranila poruSovani vnitrostatnich pravnich a
spravnich p?edpis?, zejména v oblasti da?ového prava a dohledu nad finan?nimi institucemi,
nebo stanovit postupy pro ohlasovani pohybu kapitalu pro G?ely spravni ?i statistické, nebo u?init



opat?eni od?vodn?na ve?ejnym po?adkem ?i ve?ejnou bezpe?nosti.

2.1..1]

3. Opat?eni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek
svévolné diskriminace ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
?lanku 73b."

Vnitrostatni pravni Uprava

4. Rakousky da?ovy systém upravuje zdan?ni p?ijm? z tuzemskych kapitalovych spole?nosti
na dvou urovnich: na arovni spole?nosti, kdy jsou dosazené zisky zda?ovany pevnou sazbou ve
vySi 34 %, a na Urovni akciona?? zdan?nim dividend a jinych zisk? rozd?lovanych spole?nostmi
(tedy p?ijmy z kapitdlového majetku).

5. Pokud jde o zdan?ni akcion&??, které ma pro tuto v?c bezprost?edni vyznam, p?islusna
ustanoveni rozliSuji mezi tuzemskymi a zahrani?nimi p?ijmy z kapitdlového majetku, s tim, Ze
p?ijmy z kapitalového majetku se povazuji za tuzemské, ,pokud mé platce p?ijm? z kapitalového
majetku bydlist? v Rakousku, nebo se v Rakousku nachazi jeho obchodni vedeni ?i sidlo nebo je
rakouskou pobo?kou Uv?rové instituce [...]* (?I. 93 odst. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (zakon o
dani z p?ijm?, 1988, dale jen ,EStG")(3).

(@) Zdan?ni tuzemskych p?ijm? z kapitalového majetku

6. Pokud jde o tyto p?ijmy, rakouské pravni p?edpisy umoz?uji da?ovym poplatnik?m volit
mezi zvlastnim zdan?nim ve vysSi 25 % s osvobozujicim U?inkem (dale jen ,da? s osvobozujicim
U?inkem®) a b?Znou dani z p?ijmu s pouzitim sazby snizené o 50 % (dale jen ,sniZzena sazba").

7. V prvnim p?ipad? je da?ovy poplatnik povinen uhradit da? ve vysi 25 % ze svych p?ijm? z
kapitdlového majetku, které poté jiz nepodléhaji b?Zné dani z p?ijmu, nebo?, jak bylo vysv?tleno,
tato platba ma osvobozujici tU?inek. P?ijem z kapitadlového majetku se proto nezapo?itava v ramci
ur?eni zdanitelného p?ijmu doty?né osoby, coZ zpravidla vede k pouZziti niz§i sazby dan? z
p?ijmu, nebo? tato sazba se liSi podle vySe p?ijm?. Da? s osvobozujicim U?inkem se v zasad?
vybira formou da?ové srazky u zdroje (tedy u spole?nosti). V n?kterych p?ipadech, kdy nelze tuto
da? srazit, se vSak vybira ,dobrovolnou platbou ?4stky rovnajici se dani p?ijm? z kapitalového
majetku platci dividend [...]” (?lanek 97 EStG)(4).

8. Pokud da?ovy poplatnik nezvoli zvlaStni zdan?ni s osvobozujicim G?inkem, podléh&
namisto toho dani z p?ijmu s pouzitim sazby sniZzené o 50 %. V takovém p?ipad? se p?ijmy z
kapitalového majetku zapo?itavaji v ramci ur?eni jeho celkového zdanitelného p?ijmu, coz
zpravidla vede ke zvySeni pouZzitelné sazby dan? pro jeho celkové p?ijmy. Tato skute?nost se
vyvazuje tim, Ze jeho p?ijmy z kapitdlového majetku ,budou zdan?ny sazbou sniZzenou na
polovinu pr?m?rné da?ové sazby pouZzitelné pro celkové p?ijmy.” (?lanek 37 EStG)(5).

(b)  Zdan?ni zahrani?nich p?ijm? z kapitdlového majetku



9. VySe popsana ustanoveni se pouziji, jak jsem uvedl, pouze pro tuzemské p?ijmy z
kapitdlového majetku, zatimco p?ijmy z podil? v zahrani?nich spole?nostech jsou zdan?ny
b?Znou dani z p?ijmu. To znamen4, Ze se zapo?itavaji v ramci ur?eni celkovych zdanitelnych
p?ijm?, coz zpravidla vede k pouZziti vysSi da?ove sazby, a uvedené p?ijmy jsou tak zdan?ny
b?Znou dani z p?ijmu bez jakéhokoli sniZzeni. Pro p?ijmy tohoto druhu se tedy nepouzije zvlastni
pevna sazba 25 % s osvobozujicim 0?inkem a nelze na n? uplatnit ani 50% sniZeni pouzitelné
da?ové sazby.

10. Kone?n? je t?eba poznamenat, Ze vySe popsany systém byl zm?n?n zdkonem, ktery nabyl
a?innosti dne 1. dubna 2002, ktery je vzhledem ke skutkovym okolnostem projednidvaného
p?ipadu pozd?jsi, a na okolnosti v tomto ?izeni se proto nepouZije.

Il — Skutkové okolnosti a ?izeni

11.  Anneliese Lenz je n?meckou statni ob?ankou, ktera ma bydlist? v Rakousku, kde je
da?ovou poplatnici od roku 1994.

12.  Vroce 1996 pochazely p?ijmy A. Lenz vyhradn? z dividend vyplacenych spole?nostmi se
sidlem v N?mecku.

13.  Rakousky spravce dan? proto vym??il jeji da?ovou povinnost za uvedeny rok na zaklad?
b?Zné sazby dan? z p?ijmu, aniz by pouZil zvlastni da? s osvobozujicim G?inkem nebo sniZzenou
sazbu dan? upravenou v ?lancich 37 a 97 EStG.

14.  Anneliese Lenz se odvolala proti zmin?nému rozhodnuti k Finanzlandesdirektion fur Tirol
uplat?ujic zejména, Ze nepouziti dan? s osvobozujicim U?inkem nebo sniZzené sazby dan? na
p?ijmy z U?asti ve spole?nostech v jinych ?lenskych statech bylo v rozporu s volnym pohybem
kapitalu, ktery zaru?uje ?lanek 73b Smlouvy ES. Toto odvolani bylo zamitnuto a A. Lenz proto
podala Zalobu k Verwaltungsgerichtshof. Maje pochybnosti o slu?itelnosti vnitrostatni da?ové
Upravy s pravem Spole?enstvi, zmin?ny soud poloZil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

,L.  Brani ustanoveni ?l. 73b odst. 1 ve spojeni s ?I. 73d odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 Smlouvy
0 ES (nyni ?I. 56 odst. 1 ES a ?I. 58 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 ES) takové pravni Uprav?, jakou
je pravni Uprava obsazena v ?l. 97 odst. 1 a 4 EStG ve spojeni s ?I. 37 odst. 1 a 4 EStG, podle niz
da?ovy poplatnik p?i p?ijeti dividend z tuzemskych akcii m?Ze volit mezi jejich jednordzovym
zdan?nim s osvobozujicim G?inkem sazbou ve vySi 25 % a jejich zdan?nim sazbou sniZzenou na
polovinu pr?m?rné sazby dan? pouZzitelné na celkové p?ijmy, zatimco dividendy ze zahrani?nich
akcii jsou vzdy zda?ovany obvyklou sazbou dan? z p?ijm??

2. Je vySe zdan?ni p?ijm? kapitalové spole?nosti, v jaké doty?ny drzi 0?ast a jeZ ma své sidlo
a sve vedeni v jiném ?lenském statu nebo ve t?eti zemi, vyznamna pro zodpov?zeni prvé otazky?

3. V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: m?Ze byt situace, ktera je v souladu s ?I. 73b
odst. 1 Smlouvy ES, dosaZeno tim, Ze da? z p?ijm? pravnickych osob odvedend v jejich p?islusné
zemi akciovymi spole?nostmi se sidlem a vedenim v jiném ?lenském statu nebo ve t?eti zemi
bude p?ijemcem dividend proporcionaln? zapo?tena v??i dani z p?ijmu splatné v Rakousku?



15.  V nasledném ?izeni p?edlozily vyjad?eni Zalobkyn? ve sporu v p?vodnim ?izeni, rakouska,
danské a francouzska vlada a vlada Spojeného kralovstvi a Komise. Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni, Rakousko, Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Komise také vystoupily
p?i jednani konaném dne 29. ledna 2004.

16.  V ramci p?ipravného Set?eni poloZzil Soudni dv?r rakouské vlad? otazku k ziskani
up?esn?ni k da?ovym pravnim p?edpis?m platnym v roce 1996.

Il = Pravni rozbor
K prvnim dv?ma p?edb?zZnym otazkam

17.  Svymi prvnimi dv?ma otdzkami, které je t?eba zkoumat spole?n?, se
Verwaltungsgerichtshof dotazuje, zda pravni p?edpisy, které umoz?uji pouze p?ijemc?m
tuzemskych p?ijm? z kapitalového majetku volit mezi zvl4dstni dani s osvobozujicim U?inkem a
b?Znou dani z p?ijmu se sazbou sniZzenou o 50 % a které zarove? stanovi, Ze pro zahrani?ni
p?ijmy z kapitalového majetku je nutno pouZzit b?Znou sazbu dan? z p?ijmu bez jakéhokoli
snizeni, je slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu. Déle chce zjistit, zda
odpov?? na uvedenou otazku zavisi na Urovni zdan?ni spole?nosti, které vytva?eji dot?ené
p?ijmy v jinych ?lenskych statech nebo ve t?etich zemich.

18.  Jak jsem uvedl, podobna otazka jiz byla Soudnimu dvoru poloZena ve v?ci Schmid, ve
které vSak nebylo vydano rozhodnuti ve v?ci samé, nebo? postupujici organ (Berufungssenat)
neni soudem ve smyslu ?lanku 234 ES. Ve svém stanovisku k dané v?ci p?edneseném dne 29.
ledna 2002 jsem sice konstatoval, Ze p?edb?zZna otazka v uvedené v?ci nebyla p?ipustna(6),
p?esto jsem zkoumal podp?rn? i v?cnou podstatu uvedené otazky, ktera nyni byla v zasad? znovu
poloZena Verwaltungsgerichtshof. V nasledujicim textu proto do zna?né miry vychazim z
uvedeného stanoviska.

19.  Stejn? jako ve v?ci Schmid, k tomu, abych mohl odpov?d?t na vySe uvedenou otazku, je
t?eba nejd?ive zjistit, zda rezim takového druhu, jenzZ je posuzovan v projednavaném p?ipadu,
m?Ze p?edstavovat omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 73b Smlouvy ES, a v p?ipad?
kladné odpov?di, zda m?Ze byt od?vodn?n podle ?lanku 73d.

i)  Omezujici povaha Upravy

20. K prvnimu aspektu musim podotknout, Ze ,opat?eni p?ijata ?lenskym statem, ktera by
mohla odradit jeho obyvatele od [...] investovani v jinych ?lenskych statech p?edstavuji omezeni
pohybu kapitélu ve smyslu [?lanku 73b Smlouvy ES]“(7). V této souvislosti Soudni dv?r zejména
ur?il, Ze ,poskytnuti da?ové vyhody, jako je osvobozeni dividend, které souvisi se zdan?nim
p?ijm? fyzickych osob, které jsou akciona?i, za podminky, Ze jsou dividendy vyplaceny
spole?nostmi usazenymi na Uzemi p?islusného statu, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu“(8).

21. Toplati v p?ipad?, Ze takova Uprava:

— jednak ,ve svém d?sledku odrazuje statni p?islusniky [...], kte?i maji bydlist? [v dot?eném
?lenském statu] od investovani svého kapitalu do spole?nosti, které maji své sidlo v jiném
?lenském statu”; a

- jednak ,ma omezuijici U?inky ve vztahu ke spole?nostem usazenym v jinych ?lenskych
statech: vytva?i p?ekazku ziskavani kapitalu [v dot?eném ?lenském statu], nebo? s dividendami,
které tyto spole?nosti vyplaceji obyvatel?m [dot?eného statu], je z hlediska da?ového zachazeno
zp?sobem mén? vyhodnym nez s dividendami vyplacenymi spole?nosti usazenou [v témze statu],



a jejich akcie jsou proto pro investory se sidlem [v dot?eném statu] mén? p?itazlivé nez akcie
spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském statu”(9).

22.  Jak jsem jiz uvedl! ve v?ci Schmid, pokud bude tato koncepce ,omezeni pohybu kapitalu“ ve
smyslu ?lanku 73b p?ijata, takovou Upravu, jako je posuzovana v projednadvaném p?ipadu, ktera
poskytuje moznost volby s ohledem na tuzemské p?ijmy z kapitdlového majetku mezi zdan?nim
zvlastni sazbou 25 % s osvobozujicim U?inkem a b?Znou dani z p?ijmu se sazbou sniZzenou o 50
%, zatimco zahrani?ni investice podléhaji b?Zné sazb? dan? z p?ijmu bez jakéhokoli snizeni, je
nutno povazovat za omezeni. Takova Uprava nepochybn? vyhrazuje p?izniv?jsi zachazeni
tuzemskym p?ijm?m z kapitdlového majetku, odrazuje investory z jednoho statu od nabyti akcii
spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech a p?edstavuje pro tyto spole?nosti p?ekazku
ziskavani kapitélu v dot?eném ?lenském stéatu.

23.  Stejn? jako ve v?ci Schmid se proto domnivam, Ze vyhrazenim p?izniv?jSiho da?oveho
zachazeni tuzemskym p?ijm?m z kapitdlového majetku ve srovnani se zahrani?nimi p?ijmy z
kapitalového majetku dot?ena Uprava omezuje pohyb kapitalu, coz je v zasad? v rozporu s
?lankem 73b Smlouvy ES.

i) K p?ipadnému od?vodn?ni dot?enych pravidel na zaklad? ?lanku 73d

24.  Uvedeny zav?r vS8ak nemusi nezbytn? znamenat, Ze zmin?né Uprava je neslu?itelna s
pravidly volného pohybu kapitalu.

25.  Znovu p?ipominam, ze ?l. 73d odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze ,ustanovenimi ?lanku 73b neni
dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?,
ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky [...] podle mista, kde je jejich kapital investovan®, a jejich
pravo ,u?init vSechna nezbytna opat?eni, jeZ by zabranila poruSovani vnitrostatnich pravnich a
spravnich p?edpis?“(10).

26. K odpov?di na prvni dv? p?edb?zZné otazky poloZené Verwaltungsgerichtshof je proto nutné
dale posoudit, zda dot?ena Uprava m?Ze byt od?vodn?na na zaklad? ?l. 73d odst. 1 Smlouvy.

27. V tomto ohledu musim nejprve zd?raznit, Ze toto ustanoveni musi byt, jakoZto odchylka od
zakladni zasady volného pohybu kapitalu(11), vykladano restriktivn?, a nem?ze proto
od?vod?ovat vnitrostatni ustanoveni nebo opat?eni, ktera p?edstavuji ,prost?edek svévolné
diskriminace” nebo ,zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu [...] ve smyslu ?lanku 73b” (?I.
73d odst. 3 Smlouvy ).

28.  Ztoho vyplyva, Ze omezeni plynouci z takové pravni Upravy, jaka je zde posuzovana,
mohou byt p?ipustna podle ?I. 73d odst. 1 jen tehdy, pokud je odlisné zachdzeni vyhrazené
tuzemskym a zahrani?nim p?ijm?m z kapitalového majetku objektivn? od?vodn?no odliSnou
situaci nebo naléhavymi d?vody ve?ejného zajmu(12).

29. Ve zhyvaijici ?asti dopl?uji, Ze Soudni dv?r p?i jiné p?ilezitosti rozhodl, pokud jde o
opat?eni branici poruSovani vnitrostatnich da?ovych p?edpis?, Ze ,[k] tomu, aby mohlo ur?ité
opat?eni podléhat ?lanku 73d Smlouvy, musi odpovidat zasad? proporcionality v tom smyslu, Ze
musi byt vhodné k zajist?ni spIin?ni cile, ktery sleduje, a nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné
pro jeho dosazeni’(13). V kone?ném vyzn?ni opat?eni musi byt ,nezbytné ke spin?ni sledovanych
cil?* v tom smyslu, Ze neni mozné jich dosahnout ,prost?ednictvim opat?eni, kterA mén? omezuji
volny pohyb kapitalu“(14).

30. Kur?eni, zda omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z dot?enych da?ovych ustanoveni m?ze
byt p?ipustné podle ?I. 73d odst. 1 Smlouvy ES, je proto t?eba nejprve zjistit, zda, jak tvrdi viady,



které p?edlozily sva vyjad?eni, je rozdilné zachazeni vyhrazené tuzemskym a zahrani?nim
p?ijm?m z kapitalového majetku objektivn? od?vodn?né, a nep?edstavuje tak svévolnou
diskriminaci nebo zast?ené omezeni volného pohybu kapitalu.

31. Spojené krélovstvi v této souvislosti tvrdi, Ze da?ové vyhody p?iznané dot?enou Gpravou
jsou omezeny na dividendy vyplacené tuzemskymi spole?nostmi v tom smyslu, Ze rakouska
da?ova sprava vybira da? z t?chto dividend p?imo od spole?nosti, které je vyplaceji. Vzhledem k
tomu, Ze uvedeny zp?sob vyb?ru dani nelze pouzit ve vztahu k p?ijm?m z kapitalového majetku
spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech, je technicky nemozné tyto vyhody rozSi?it i na
takoveé p?ijmy.

32. Vtomto ohledu konstatuji nejprve, Ze od spole?nosti rozd?lujici své zisky, které srazi da? u
zdroje v postaveni zastupce spravce dan?, je vybirdna pouze da? s osvobozujicim U?inkem.
Pouze v souvislosti s takovou formou zdan?ni existuje technicka p?ekéazka pro vyb?r dani, ktera
podle vlady Spojeného kralovstvi stavi zahrani?ni p?ijmy z kapitalového majetku objektivn? do jiné
situace, nez tuzemské p?ijmy z kapitdlového majetku, ?imz je od?vodn?no odlisné zachazeni s
takovymi p?ijmy.

33. Ve v?ci Schmid jsem nazna?il, Ze zmin?né up?esn?ni nepovazuji za p?esv?d?ivé. Je sice
pravdou, Ze pokud ma byt da? sraZzena v Rakousku, musi zde byt p?itomen n?kdo, kdo ji m?Ze
uhradit, neni vSak pravdou, ze da? s osvobozujicim U?inkem musi byt vzdy srazena u zdroje.
Podle mého nazoru Ize pro vyb?r posuzovaného druhu dan? (tedy da? s osvobozujicim U?inkem

ve vysi 25 %) vytvo?it r?zné technické podminky a tuto da? lze bez obtizi uplatnit i na p?ijmy
ziskané ze zahrani?nich spole?nosti.

34. Jak Komise zd?raznila v projednavaném p?ipadu, takové podminky stanovi i vySe popsana
rakouska Uprava, podle které v ur?itych p?ipadech, kdy nelze da? srazit, Ize da? s osvobozujicim
U?inkem vybrat formou ,,dobrovolné platby ?astky odpovidajici dani z p?ijmu z kapitalového
majetku platci dividend“(15). Podobny druh ,dobrovolné platby* spravci dan? by bylo mozno
upravit i s ohledem na p?ijmy z kapitalového majetku v zahrani?nich spole?nostech, a umoznit tak
pouziti dan? s osvobozujicim U?inkem pro uvedené p?ijmy a p?edejit timto zp?sobem omezeni
pohybu kapitélu, ke kterému v této souvislosti patrn? dochazi.

35.  VS8echny vlady, které p?edlozily sva vyjad?eni tvrdi, Ze sniZzeni sazby b?Zné dan? z p?ijmu
pouzitelné pro tuzemské p?ijmy z kapitalového majetku na polovinu je nezbytné k udrzeni
soudrznosti vnitrostatniho da?ového systému a Ze tento U?el m?Ze, v souladu s rozsudky
Bachman a Komise v. Belgie(16), ,0d?vod?ovat pravidla, jeZ jsou zp?sobila omezit zakladni
svobody“(17). Posuzovana ustanoveni jsou od?vodn?na zejména skute?nosti, Ze p?ijmy
spole?nosti usazenych v Rakousku jsou jiz v tomto stat? zdan?ny pevnou sazbou ve vySi 34 %, a
nebylo by proto vhodné stejné p?ijmy znovu zdanit p?i jejich vyplaceni akciona??m tim, Ze by byly
v plném rozsahu podrobeny dani z p?ijmu.

36.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise zastavaji odlisny nazor a tvrdi, Ze neexistuje zadny
d?vod pro rozdilné zachazeni s dividendami v zavislosti na tom, zda jsou vyplaceny tuzemskymi
nebo zahrani?nimi spole?nostmi. Zd?raz?uji zejména, Ze posuzovana Uprava nem?ze byt
od?vodn?na nezbytnosti udrzet soudrznost vnitrostatniho da?ového systému a p?edejit tak
dvojimu zdan?ni (v hospoda?ském smyslu), nebo? da? z p?ijm? spole?nosti a da? z p?ijm? se
vztahuji na jiné osoby.

37. Jak jsem uvedl ve v?ci Schmid, i jA se domnivam, Ze v projednavané v?ci nelze nezbytnost
zmin?nou ve vySe uvedenych rozsudcich Bachman a Komise v. Belgie uplat?ovat. Ve zmin?nych
v?cech ,existovala p?ima vazba, pokud jde o jednoho a téhoz da?ového poplatnika, mezi
p?iznanim da?ového zvyhodn?ni a zapo?tenim takového zvyhodn?ni na fiskalni davku, oboji v



souvislosti se stejnou dani. V uvedenych v?cech existovala vazba mezi odpo?itatelnosti
pojistného zaplaceného v rdmci pojistnych smluv penzijniho a Zivotniho pojist?ni na jedné stran? a
zdan?nim ?astek ur?enych k vyplat? pojistitelem na stran? druhé a tato vazba byla nezbytna pro
udrzeni soudrznosti p?edm?tného da?ového systéemu“(18). V projednavaném p?ipadu naopak
neexistuje Zzadna p?ima vazba mezi dani z p?ijmu spole?nosti a dani z kapitalovych p?ijm?,
nebo?, podobn? jako ve v?ci Verkooijen, ,[p]?edstavuji dv? odliSné dan? ukladané rozdilnym
da?ovym poplatnik?m“ (spole?nostem, respektive akciona??m)(19).

38. V souladu se zasadou stanovenou v rozsudku Verkooijen se proto nedomnivam, Ze by
omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z posuzovanych ustanoveni mohla byt od?vodn?na
nezbytnosti udrzet soudrZznost vnitrostatniho da?ového systému.

39. Narozdil od danské vlady se navic ve vztahu ke druhé otdzce domnivam, Ze v p?ipadech,
jako je tento, nelze poZzadavek soudrznosti da?ového systému uplatnit tehdy, kdyz p?ijmy od
spole?nosti, které maji sidlo v jiném ?lenském stétu, podléhaji v uvedeném statu nizkému
zdan?ni.

40.  Jak spravn? upozornila Komise, neexistuje Zadny d?vod pro to, aby byly z dan? s
osvobozujicim U?inkem nebo dan? se sniZzenou sazbou vylou?eny pouze zahrani?ni p?ijmy z
kapitalového majetku na zaklad? vySe dan? z p?ijmu spole?nosti. Takové vylou?eni by
p?epokladalo existenci p?imé vazby mezi dani z p?ijmu spole?nosti a dani ukladanou
akciona??m, ktera, jak bylo uvedeno, v rakouském da?ovém systému neexistuje; nebylo by proto
konzistentni vytva?et vazbu takového druhu pouze s ohledem na zdan?ni p?ijm? vytva?enych
zahrani?nimi spole?nostmi.

41.  Vylou?eni takového osvobozeni na zaklad? nizké Urovn? zdan?ni zahrani?nich spole?nosti
by vSak také bylo neod?vodn?né, nebo? by znamenalo, Ze by akciona?i nesli b?emeno jakéhokoli
da?ového zvyhodn?ni, na n?Z by m?ly uvedené spole?nosti narok, a tito akciona?i by z n?j mohli
mit prosp?ch jen nep?imo a p?ilezitostn?, tedy jen v p?ipadech, kdy by nizké zdan?ni vedlo k
rozd?leni v?tSiho zisku.

42.  Takové vylou?eni by vSak p?edevSim odradilo soukromé osoby od investovani jejich
kapitalu do spole?nosti, které podnikaji za lepSich trznich podminek, a mohou proto zaru?it v?tSi
navratnost investic v jinych ?lenskych statech. To je zp?sobeno tim, Ze vyhody vyplyvajici z
rozdil? v p?imém zdan?ni spole?nosti by byly neutralizovany sank?nim da?ovym reZimem, ktery
by v kone?ném d?sledku zbavoval jakéhokoli smyslu svobodu jednotlive? p?esunovat jejich kapitél
uvnit? Spole?enstvi(20).

43.  Kone?n?, k od?vodn?ni dot?enych rakouskych pravnich p?edpis?, francouzska viada
argumentuje, Ze pokud by byla p?sobnost dan? s osvobozujicim U?inkem nebo dan? se sniZzenou
sazbou rozsi?ena na dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v jinych ?lenskych stétech,
spravce dan? ve statu bydlist? akciona?? by nebyl schopen U?inn? sledovat zisky uvedené
spole?nosti. Podle jejiho nazoru jsou posuzovanda ustanoveni proto od?vodn?na ve smyslu ?l. 73d
odst. 1 pism. b) Smlouvy ES, podle n?hoz ustanovenimi ?lanku 73b neni dot?eno pravo ?lenskych
stat? ,u?init vSechna nezbytna opat?eni, jez by zabranila porusovani vnitrostatnich pravnich a
spravnich p?edpis?"“.

44.  Podle mého nazoru vSak tento argument nelze p?ijmout. Jak jsem zd?raznil ve v?ci
Schmid, z posuzovanych ustanoveni nijak nevyplyva zaruka G?innosti fiskalnich kontrol, vzhledem
k tomu, Ze mén? p?iznivé zachazeni vyhrazené zahrani?nim p?ijm?m z kapitdlového majetku ve
skute?nosti neumoz?uje spravci dan? zjistit, zda byly takové p?ijmy ?adn? p?iznany rakouskému
spravci dan? k vym??eni b?Zné dan? z p?ijmu.



45.  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze skute?nosti uplat?ované viadami, které p?edlozily sva
vyjad?eni, nemohou od?vodnit, ve smyslu ?l. 73d odst. 1 Smlouvy ES, omezeni pohybu kapitalu
vyplyvajici z dot?enych da?ovych ustanoveni.

46.  Je proto t?eba dojit k zav?ru, Ze ?I. 73b odst. 1 Smlouvy ES ve spojeni s ?I. 73d odst. 1
Smlouvy ES brani takové pravni Uprav?, jako je dot?ena pravni Uprava, ktera poskytuje moznost
volby mezi zdan?nim zvlastni sazbou s osvobozujicim G?inkem a b?Znou dani z p?ijmu se sazbou
snizenou o0 50 % pouze p?ijemc?m tuzemskych p?ijm? z kapitalového majetku, zatimco
zahrani?ni p?ijmy z kapitdlového majetku podléhaji ve vSech p?ipadech b?zZné dani z p?ijmu bez
jakéhokoli snizeni sazby.

47.  Neposkytnuti moznosti volby mezi t?mito dv?ma formami zdan?ni p?ijemc?m zahrani?nich
p?ijm? z kapitdlového majetku nelze od?vodnit tim, Ze p?ijmy spole?nosti, které maji své sidlo v
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jiném ?lenském stétu, podléhaji v uvedeném statu nizSimu zdan?ni.
Ke t?eti p?edb?zné otazce

48.  Svou t?eti otazkou se postupujici soud dotazuje, zda ?l. 73b odst. 1 Smlouvy (nyni ?l. 56
odst. 1 ES) brani vnitrostatni da?ové pravni Gprav?, ktera umoz?uje da?ovému poplatniku, jemuz
jsou vyplaceny dividendy zahrani?nimi spole?nostmi, ode?ist proporcionaln? z jeho vnitrostatni
dan? z p?ijmu da? z p?ijm? spole?nosti uhrazenou v zahrani?i spole?nosti, v niz méa podil.

49.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise zpochybnily p?ipustnost této otazky. Jedna se totiz
0 ?ist? hypotetickou otazku, nebo? rakousky pravni ?ad neobsahuje Zzadné ustanoveni o takovém
druhu odpo?tu.

50. V kazdém p?ipad?, jak zd?raz?uje Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, i kdyby by takové
ustanoveni existovalo, uvedeny odpo?et by nezamezil diskriminaci p?ijemc? dividend od
zahrani?nich spole?nosti, nebo?, alespo? za ur?itych okolnosti, by takovy p?ijem byl i nadale
zdan?n vice neZ tuzemské p?ijmy z kapitadlového majetku.

51. Podle nazoru Komise by naopak pravo Spole?enstvi v takové situaci nevylu?ovalo odpo?et
zmin?ny vnitrostatnim soudem, pokud by se pouZzil stejnym zp?sobem pro tuzemské a zahrani?ni
dividendy.

52. Podle rakouské a danské vilady by vSak takovy odpo?et byl slu?itelny s ?lanky 73b a 73d
Smlouvy ES, i pokud by se pouZil pouze pro zahrani?ni p?ijmy z kapitaloveého majetku. Jakékoli
nep?iznivé da?ové zachazeni na Ujmu takovych p?ijm? by bylo ve skute?nosti od?vodn?no
poZzadavkem na udrZeni soudrZnosti vnitrostatniho da?ového systému a zabran?ni naruseni
hospoda?ské sout?ze ve prosp?ch t?ch stat?, které uplat?uji nizsi zdan?ni pro spole?nosti se
sidlem na jejich Gazemi.

53. Pokud jde o0 m?j nazor, p?ipominam, Ze podle ustalené judikatury ,neni p?edb?Zna otazka,
a tedy p?islusnost Soudniho dvora od?vodn?na tim, Ze umoz?uje poskytnuti konzultativnich
stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otazkam, [...] nybrz tim, Ze je nezbytna k G?innému
vy?eSeni sporu“(21).

54.  Navic k zachovani tohoto U?elu p?edb?Znych otazek, ma Soudni dv?r ur?ity prostor pro
uvazeni, pokud jde o posouzeni nutnosti a relevance otazek poloZzenych Soudnimu dvoru ze
strany vnitrostatnich soudc?, p?i?emz vysledkem tohoto uvazeni m?ze byt p?ipadn? i vylou?eni
p?edb?Znych otdzek z d?vodu nep?ipustnosti(22).

55. S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze pravni Uprava dot?ena v p?edb?znych otazkach



nep?edpoklada moznost odpo?ist v Rakousku da? z p?ijm? spole?nosti, ktera byla zaplacena v
jiném ?lenském statu nebo v t?etich zemich. Navic neni mozné z postupujiciho rozhodnuti zjistit,
zda lze dovozovat moznost takového odpo?tu z vykladu jinych ustanoveni.

56. Rakouska vlada na zéklad? vyzvy Soudniho dvora k poskytnuti up?esn?ni v tomto bod?
potvrdila, Ze pravni Gprava v oblasti dani v G?innosti v rozhodné dob? neumoz?ovala ur?it takovy
odpo?et jako ten, ktery byl uveden postupujicim soudem, a to v p?ipad? extenzivniho vykladu
prava.

57. Pokud — jak uvadi sama rakouska vlada — takovy odpo?et nelze z vnitrostatnich pravnich
p?edpis? legitimn? odvodit, maji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise pravdu, kdyz tvrdi, Ze
t?eti otdzka je ?ist? hypoteticka.

58.  Pokud je nazor rakouské vlady spravny, odpov?? Soudniho dvora na takovou otazku by
byla konzultativnim stanoviskem k opat?enim, které by ?lensky stat mohl abstraktn? p?ijmout k
vylou?eni omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajicich z jeho vlastnich da?ovych pravidel.
P?itom by vSak Soudni dv?r ?eSil ?ist? hypotetickou otdzku, ktera nema Zadnou souvislost s
U?elem p?vodni Zaloby.

59.  Jsem proto toho nazoru, Ze Soudni dv?r nema p?islusnost k rozhodovani o t?eti otdzce
poloZzené Verwaltungsgerichtshof.

60. Pokud by vSak Soudni dv?r rozhodl, Ze s ohledem na slozitost dot?ené fiskalni pravni
Upravy a pochybnosti vyjad?ené rakouskym soudem je t?eba zmin?nou otazku zodpov?d?t,
odpov?? by podle mého nazoru m?la byt zaporna.

61. Domnivam se, Ze vnitrostatni da?ova pravni Uprava, ktera umoz?uje da?ovému
poplatnikovi, ktery obdrzi dividendy od zahrani?nich spole?nosti, ode?ist proporcionaln? z jeho
vnitrostatni dan? z p?ijmu da? z p?ijmu spole?nosti uhrazenou v zahrani?i spole?nosti, v nizZ ma
podil, p?edstavuji omezeni pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 73b Smlouvy
ES, pokud tato pravni Uprava p?edstavuje zvyhodn?né fiskalni zachazeni s tuzemskymi p?ijmy z
kapitdlového majetku. Je vSak ukolem vnitrostatniho soudu posoudit, zda za okolnosti
projednavaného p?ipadu pouziti takové formy odpo?tu znevyhod?uje zahrani?ni p?ijmy z
kapitalového majetku.

62. Mohu dodat, Ze, v rozporu s argumenty rakouské a danské vlady, neni Zadny rozdil v
zachézeni od?vodn?n ani poZzadavkem na soudrznost da?ového systému, ani nezbytnosti
zabranit naruSeni sout?Ze ve prosp?ch stat?, které uplat?uji nizSi zdan?ni pro spole?nosti, a to z
d?vod?, které jsem uvedl v bodech 39 az 42.

IV — Zav?ry

63. S ohledem na vySe uvedené Gvahy proto navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na
p?edb?zné otazky poloZzené Verwaltungsgerichtshof takto:

.1.  ?lanek 73b odst. 1 Smlouvy ES (nyni ?I. 56 odst. 1 ES) ve spojeni s ?l. 73d odst. 1 Smlouvy
ES (nyni ?l. 58 odst. 1 ES) brani takové pravni Uprav?, jako jsou ?lanky 37 a 97
Einkommensteuergesetz 1988 (BGBI. 1988/400), ve zn?ni zve?ejn?ném v BGBI. 1996/797, ktera
poskytuje moznost volby mezi zdan?nim zvlastni sazbou s osvobozujicim U?inkem a b?zZnou dani
Z p?ijmu se sazbou sniZzenou o0 50 % pouze p?ijemc?m tuzemskych p?ijm? z kapitalového
majetku, zatimco zahrani?ni p?ijmy z kapitalového majetku podléhaji b?Zné dani z p?ijmu s plnou
sazbou bez jakéhokoli snizeni.



2. Neposkytnuti moznosti volby mezi t?mito dv?ma formami zdan?ni p?ijemc?m zahrani?nich
p?ijm? z kapitalového majetku nelze od?vodnit tim, Ze p?ijmy spole?nosti, které maji své sidlo v
jiném ?lenském statu, podléhaji v uvedeném statu nizSimu zdan?ni.

3.  Soudni dv?r Evropskych spole?enstvi neni p?islusny k odpov?di na t?eti otdzku poloZenou
Verwaltungsgerichtshof usnesenim ze dne 27. srpna 2002."

1 — P?vodni jazyk: italStina.

2 — Rozsudek ze dne 30. kv?tna 2002 (C-516/99, Recuell, s. 1-4573).
3 — BGBI. 1988/400, ve zn?ni BGBI. 1996/201.

4 — Ve zn?ni BGBI. 1996/797.

5 — Ve zn?ni BGBI. 1996/797.

6 — Stanovisko ze dne 29. ledna 2002 ve v?ci C-516/99, Schmidt (Recueil, s. 1-4573, a zvlast? s.
1?4575.

7 — Rozsudek ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie (C-478/98, Recueil, s. I-7587, bod 18); ve

stejném smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson (C-484/93, Recueil,
s. 1-3955, bod 10); ze dne 16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer (C-222/97, Recueil, s. 1-1661, bod
26), ze dne 14. ?ijna 1999, Sandoz (C-439/97, Recuell, s. I-7041, bod 19).

8 — Rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 36).
9 — Rozsudek Verkooijen, uvedeny vySe v poznamce 8, body 34 a 35.
10 — ?lanek 73d odst. 1 pism. a) a b).

11 — Rozsudek ze dne 14. b?ezna 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, Recueil, s. 1-1335, bod
17).

12 — Podle mého nazoru je takto t?eba vykladat rozsudek Verkooijen. S ohledem na ?l. 73d odst.
1 pism. a) tento rozsudek potvrdil, v souladu s judikaturou Soudniho dvora, Ze ,p?ed vstupem
[uvedeného ustanoveni] v platnost, mohla byt takova vnitrostatni da?ova Uprava, na kterou
odkazuje zmin?ny ?lanek, pokud stanovi ur?ité rozdily vychazejici zejména z mista bydlist?
da?ovych poplatnik?, slu?itelna s pravem Spole?enstvi, pokud se vztahovala na situace, které
nebyly objektivn? srovnatelné (viz zejména rozsudek ze dne 14. Unora 1995, Schumacker,
C?279/93, Recueil, s. I-225) nebo mohla byt od?vodn?na naléhavymi d?vody ve?ejného zajmu,
zejména ve vztahu k soudrznosti da?ového systému (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachman,
C-204/90, Recuell, s. 1-249, a Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. 1-305)”, bod 43.

13 — Rozsudek ze dne 26. za?i 2000, Komise v. Belgie, uvedeny vySe v poznamce 7, bod 41.

14 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalSi (C-163/94, C-165/94 a C-250/94,
Recuell, s. 1-4821, bod 23).

15 — ?lanek 97 odst. 2 EStG.

16 — Rozsudky uvedené vySe v poznamce 12.



17 — Rozsudek Verkooijen, uvedeny vySe v poznamce 8, bod 56.
18 — Rozsudek Verkooijen, uvedeny vySe v poznamce 8, bod 57. Zvyrazn?ni dopln?no.
19 — Rozsudek Verkooijen, uvedeny vySe v poznamce 8, bod 58.

20 — K nemoznosti od?vodnit nevyhodny fiskalni rezim, ktery je v rozporu se zakladni svobodou,
na zaklad? jinych da?ovych vyhod, viz rozsudek Verkooijen, uvedeny vySe v poznamce 8, bod 61.
Viz také, pokud jde o ?lanek 43 ES, rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83,
Recueil, s. 273, bod 21); ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher (C-107/84, Recueil, s. 1-3089, bod 53),
a p?edevsim, s ohledem na ?lanek 49 ES, ze dne 26. ?ijna 1999, Eurowings Luftverkehrs (C-
294/97, Recueill, s. I-7447, body 43 az 45).

21 —Viz mimo jiné, rozsudky ze dne 15. ?ervna 1995, Zabala Erasun a dalsi (C-422 az C-424/93,
Recueill, s. I-1567, bod 29), a ze dne 12. b?ezna 1998, Djabali (C-314/96, Recueil, s. 1-1149, body
17 az 20).

22 — Podle ustalené judikatury zejména ,Soudni dv?r nem?Ze rozhodnout o p?edb?zné otazce
poloZené vnitrostatnim soudem, pokud je zcela z?ejmé, Ze rozhodnuti o vykladu nebo platnosti
prava Spole?enstvi, které pozaduje zmin?ny soud, nema zZadny vztah ke skutkovym okolnostem
p?vodni Zaloby nebo jejiho G?elu [nebo] pokud je p?edm?tny problém hypoteticky“ (rozsudek ze
dne 13. ?ervence 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Recueil, s. I1-6049, bod 20). Viz také rozsudky ze
dne 16. ?ervence 1992, Lourenco Dias (C-343/90, Recuell, s. I-4673, body 17 a 18), a Meilicke (C-
83/91, Recueill, s. I-4871, bod 25); ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C?415/93, Recuell, s. I-
4921, bod 61), a ze dne 9. b?ezna 2000, EKW a Wein & Co. (C-437/97, Recuell, s. I-1157, bod
52).



