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Finanzlandesdirektion fur Tirol
(Verwaltungsgerichtshofin (Itavalta) esittama ennakkoratkaisupyynto)

EY 56 ja EY 58 artikla — PAdomien vapaa liikkkuvuus — Paaomatulojen verotusta koskeva
kansallinen lainsaadanto

1. Verwaltungsgerichtshof on 27.8.2002 tekemalla&n paatoksella esittanyt yhteisojen
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d
artiklan (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkinnasta. Naissa kysymyksissaan itavaltalainen
tuomioistuin pyytaa jalleen kerran yhteiséjen tuomioistuinta ratkaisemaan, onko kansallinen
lainsaadanto, jonka mukaan padomatuloja verotetaan eri tavalla siita riippuen, ovatko ne peraisin
kotimaisilta vai ulkomaisilta yhti6ilta, yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa.

2. Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederésterreich und Burgenlandin viides Berufungssenat
on jo pyytanyt yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua tallaiseen kysymykseen asiassa
C?516/99, Schmid, jossa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettei silléa ole toimivaltaa vastata
kysymykseen, koska ennakkoratkaisupyynnoén esittajan oikeudellinen asema ei ollut sellainen, jota
tuomioistuimelta edellytetaan.(2)

I Asiaa koskevat oikeussaannot
Y hteison oikeussdaannot

3. Nyt esilla olevassa asiassa merkitykselliset yhteisén oikeussaannét ovat EY:n
perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla. Ensin mainitun artiklan 1 kohdassa maarataan, etta
"kiellettyj& ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeité jAsenvaltioiden valilla taikka
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla”. Jalkimmaisessa artiklassa méaarataan kuitenkin
seuraavaa:

"1.  Mitad 73 b artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:



a) soveltaa niitd verolainsdadantdonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttamattomia, jotta estetdan verotusta ja
rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jasenvaltioiden lakien ja asetusten
rikkominen, taikka saataa paaomanliikkeitd koskevista ilmoitusmenettelyista hallinnollisten tietojen
tai tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

2. —-

3. Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivat saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintaan taikka 73 b artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan
likkuvuuden peiteltya rajoittamista.”

Kansalliset oikeussaannot

4. Itavallan verojarjestelmassa itavaltalaisista pAdomayhtidista saatavia tuloja verotetaan
kahdella eri tasolla eli ensinnakin yhtion tasolla siten, etta yhtion voittoa verotetaan suhteellisella
34 prosentin verokannalla, ja toiseksi osakkeenomistajan tasolla osinkoihin ja yhtion jakamaan
muuhun voittoon (ns. paaomatuloihin) kohdistuvan verotuksen kautta.

5. Osakkeenomistajien verotuksesta, josta nyt esilla olevassa asiassa on varsinaisesti
kysymys, voidaan todeta, ettéd se, mita jarjestelméaa sovelletaan, riippuu siita, ovatko padomatulot
kotimaisia vai ulkomaisia ottaen huomioon, ettd "pddomatulot ovat kotimaisia, jos pddomatulojen
suoritusvelvollisen asuinpaikka, liikkeenjohto tai kotipaikka on Itavallassa tai jos suoritusvelvollinen
on luottolaitoksen kotimainen sivuliike — —” (Einkommensteuergesetzin 93 §:n 2 momentti; vuoden
1988 tuloverolaki, jaljiempana EStG).(3)

a) Kotimaisten paaomatulojen verotus

6. Itavallan lainsaadanndén mukaan verovelvolliset voivat tallaisten tulojen osalta valita
kahdesta vaihtoehdosta: verovelvolliset voivat valita joko lopullisen erityisverotuksen, jossa
suhteellinen verokanta on 25 prosenttia (jaljempana myaés lopullinen vero), tai yleisen
tuloverotuksen, jolloin padaomatulojen verokantaa alennetaan 50 prosentilla (jaljempana myaos
puolitettu verokanta).

7. Ensin mainitussa tapauksessa verovelvollisen on maksettava 25 prosentin suuruinen vero
padomatulosta, jota ei veron lopullisuuden vuoksi enéa veroteta yleisessa tuloverotuksessa.
Paaomatuloja ei nain ollen oteta huomioon maaritettdessa yleisessa tuloverotuksessa verotettava
tuloa, jolloin sovellettava verokanta, jonka suuruus riippuu tulojen maarasta, todennakdoisesti on
alempi. Lopullinen vero kannetaan paasaantoisesti siten, ettd se pidatetaan lahteella (eli yhtiossa);
eraiden sellaisten tapausten varalta, joissa tallainen tulon l&hteella tapahtuva pidatys ei ole
mahdollinen, on kuitenkin s&édetty, etté vero voidaan suorittaa siten, etta "tulon maksajalle
maksetaan oma-aloitteisesti paddomatuloveroa vastaava maard” (EStG:n 97 8).(4)



8. Jos verovelvollinen paattaa olla kayttamatta hyvakseen lopullista erityisveroa, haneen
sovelletaan yleista tuloveroa, jonka verokantaa alennetaan paaomatulojen osalta 50 prosentilla.
Tassa tapauksessa padomatulot otetaan huomioon verotettavaa kokonaistuloa maaritettaessa,
jolloin kokonaistuloon sovellettava verokanta todennakdisesti nousee; taman kompensoimiseksi
"kokonaistuloon kohdistuvaa keskimaaraista verokantaa” kuitenkin alennetaan padomatulojen
osalta "50 prosentilla” (EStG:n 37 8).(5)

b) Ulkomaisten pddomatulojen verotus

9. Kuten edelld on todettu, edella kuvailtua jarjestelm&é sovelletaan ainoastaan kotimaisiin
padomatuloihin, kun taas tuloja, jotka perustuvat osakkuuteen ulkomaisissa yhtidissa, verotetaan
yleisessa tuloverotuksessa. Tama tarkoittaa, ettd ulkomaiset paaomatulot otetaan huomioon
verotettavaa kokonaistuloa méaritettaessa, jolloin sovellettava verokanta todennakoisesti nousee,
ja etté ne ovat saanndnmukaisesti tuloveron alaisia ilman mitd&n alennuksia. Naihin tuloihin ei siis
sovelleta lopullista erityisveroa, jonka suhteellinen verokanta on 25 prosenttia, eika niihin
sovellettavaa verokantaa voida myodskaan alentaa 50 prosentilla.

10.  Lopuksi on muistutettava siita, ettd edella kuvailtua jarjestelmé&é on esilla olevassa asiassa
muutettu 1.4.2002 voimaan tulleella lailla, joka annettiin kyseessa olevien tapahtumien jalkeen ja
jota ei voida soveltaa esilla olevaan asiaan.

Il Tosiseikasto ja asian kasittelyn vaiheet

11. Anneliese Lenz on Saksan kansalainen, joka asuu Itdvallassa, johon han on vuodesta 1994
l&htien maksanut veronsa.

12.  Vuonna 1996 Lenzin tulot muodostuivat kokonaan osingoista, jotka kertyivat yhtidista,
joiden kotipaikka on Saksassa.

13.  Nain ollen kyseiseltad vuodelta Itavallan veroviranomainen laski Lenziltéa kannettavan
tuloveron henkilékohtaisiin tuloihin kohdistuvan tavanomaisen verokannan perusteella
soveltamatta EStG:n 37 ja 97 8:ssa tarkoitettua lopullista erityisveroa tai puolitettua verokantaa.

14.  Lenz valitti padatoksesta Finanzlandesdirektion fur Tiroliin vaittaen, etta lopullisen veron ja
puolitetun verokannan soveltamatta jattAminen muiden jasenvaltioiden yhtidissa olevista
osakkuuksista perdisin oleviin tuloihin on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklassa
taatun paaomien vapaan liikkuvuuden kanssa. Koska valitus hylattiin, Lenz nosti seuraavaksi
kanteen Verwaltungsgerichtshofissa. Tam&n tuomioistuimen epadiltya kansallisten verosdéannosten
yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa se esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta ja 73 d artiklan 1 kohdan aja b
alakohta seka 3 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta sek& EY 58 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohta ja 3 kohta) esteena sellaiselle saantelylle, joka EStG:n 97 8:n 1 ja 4 momentissa ja 37 8:n
1 ja 4 momentissa ja jonka mukaan verovelvollinen voi kotimaisista osakkeista saamiensa
osinkojen osalta valita, kannetaanko ndistéa osingoista kertaluonteisesti ja lopullisesti vero 25
prosentin verokannan mukaisesti vai sovelletaanko néihin osinkoihin sellaista verokantaa, joka on
puolet kokonaistuloon sovellettavasta keskimaaraisesta verokannasta, kun taas ulkomaisista
osakkeista saatavista osingoista kannetaan aina tavallisen tuloverokannan mukainen vero?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa merkitysta silla, miten korkea tulovero
kannetaan sellaiselta padaomayhtiolta, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat toisessa



jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa ja jonka osakkeita kyseessa oleva verovelvollinen
omistaa?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mukainen lopputulos saavuttaa niin, etté yhtiévero,
jonka ovat maksaneet sijoittautumisvaltiossaan osakeyhtiot, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto
sijaitsevat toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa, vahennetddn osuutensa mukaisesti
asianomaiselta osingonsaajalta Itavallassa kannettavasta tuloverosta.”

15.  Nain vireille pannussa menettelyssa ovat kirjallisia huomautuksia esittaneet padasian
kantaja ja Itavallan, Tanskan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka komissio.
Paaasian kantaja, Itdvalta, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat lisaksi osallistuneet
29.1.2004 pidettyyn suulliseen kasittelyyn.

16.  Yhteis6jen tuomioistuin on asian valmistelun yhteydessa esittdnyt kysymyksen Itavallan
hallitukselle vuonna 1996 voimassa olleen verolainsdadannon sisalléon selvittdmiseksi.

[l Tapauksen oikeudellinen erittely
Kaksi ensimmaistéd ennakkoratkaisukysymysta

17. Kahdessa ensimmaisesséa ennakkoratkaisukysymyksessa, joita on syyta kasitella yhdessa,
Verwaltungsgerichtshof kysyy, onko sellainen lainsdadanto yhteensoveltuva pddomien vapaata
likkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten kanssa, jonka mukaan ainoastaan
kotimaisia padaomatuloja saavat henkil6t voivat valita joko lopullisen erityisverotuksen tai yleisen
tuloverotuksen, jolloin verokantaa alennetaan 50 prosentilla, kun taas ulkomaisia paaomatuloja
verotetaan valttAmattd yleisessa tuloverotuksessa verokantaa alentamatta. Liséksi kyseinen
tuomioistuin tiedustelee sitd, riippuuko tahan kysymykseen annettava vastaus siité, miten korkea
vero kannetaan muissa jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa niilta yhtidilta, joista mainitut tulot
ovat peraisin.

18.  Kuten olen edelld todennut, vastaavanlainen kysymys on jo esitetty yhteiséjen
tuomioistuimelle asiassa Schmid, jossa ei kuitenkaan tehty paatosta, koska
ennakkoratkaisupyynnon esittgja (Berufungssenat) ei ollut EY 234 artiklassa edellytetty
lainkayttdelin. Puolsin mainitussa asiassa 29.1.2002 antamassani ratkaisuehdotuksessa itsekin
sitd, ettei ennakkoratkaisupyynt6a oteta tutkittavaksi.(6) Samassa yhteydessa tarkastelin kuitenkin
toissijaisesti juuri sitd asiakysymysté, jonka nyt esilla olevassa asiassa Verwaltungsgerichtshof
esittaa sisallollisesti uudelleen. Jaljempana viittaan siis varsin laajasti tdhan ratkaisuehdotukseen.

19.  Edella esitetyn kysymyksen ratkaisemiseksi on, kuten asiassa Schmid, ensiksi selvitettava,
voiko nyt tarkasteltavana olevan tyyppinen lainsaadanto olla EY:n perustamissopimuksen 73 b
artiklassa tarkoitettu padomanliikkeitd koskeva rajoitus, ja jos tdh&n vastataan myontavasti, on
seuraavaksi arvioitava, voiko lainsdadanto olla perusteltu siten kuin 73 d artiklassa tarkoitetaan.

i) Voidaanko kyseessa olevaa lainsdadantoa pitaé rajoituksena

20.  Ensiksi tarkasteltavan ndkdkohdan osalta on heti aluksi muistutettava, ettd "[EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklassa] tarkoitettuja padomanliikkeiden rajoituksia ovat — —
jasenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet, joiden vuoksi sen alueella asuvat henkil6t voivat
olla vahemman halukkaita — — tekemaan sijoituksia toisissa jasenvaltioissa”.(7) Talta osin
yhteisdjen tuomioistuin on erityisesti todennut, ettd "kyseessé on — — padaomanliikkeitd koskeva
rajoitus, jos osakkeenomistajana olevan luonnollisen henkilon tuloverotukseen liittyvan veroedun,
kuten osinkojen verovapautuksen, saamisen edellytykseksi asetetaan se, ettd osakkeita



maksavan yhtion kotipaikan on oltava kyseisessa jasenvaltiossa”.(8)
21.  Nain on silloin, kun téllainen lainsaadanto

—  yhtdalta johtaa siihen, "etteivat [asianomaisessa jasenvaltiossa] asuvat — — jasenvaltion
kansalaiset halua sijoittaa padomiaan yhtidihin, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa”, ja

— toisaalta "rajoit[taa] sellaisten yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
mahdollisuuksia keréata pddomaa [asianomaisessa jasenvaltiossa], kun naiden yhtididen
[asianomaisessa jAsenvaltiossa] asuville henkil6ille maksamia osinkoja kohdellaan verotuksessa
epéedullisemmin kuin osinkoja, joita jakavat yhtiot, joiden kotipaikka on [asianomaisessa
jasenvaltiossa], minka vuoksi niiden osakkeet tai yhtidosuudet eivat ole [asianomaisessa
jasenvaltiossa] asuvien sijoittajien kannalta yhta houkuttelevia kuin sellaisten yhtididen osakkeet
tai yhtidosuudet, joiden kotipaikka on [asianomaisessa jasenvaltiossa]”.(9)

22.  Kuten olen asiassa Schmid aiemmin todennut, jos hyvaksytaan téllaisena 73 b artiklassa
tarkoitettu kasite "paaomanliikkeita koskevasta rajoituksesta”, on kiistatonta, etta nyt
tarkasteltavana olevan tyyppisessa lainsdadannossa, jonka mukaan kotimaisten paaomatulojen
osalta saadaan valita joko lopullinen verotus suhteellisella 25 prosentin verokannalla tai yleinen
tuloverotus, jossa veroprosenttia alennetaan 50 prosentilla, mutta jonka mukaan ulkomaisia
padaomatuloja verotetaan yleisessa tuloverotuksessa veroprosenttia alentamatta, on kysymys
tallaisesta rajoituksesta. Ei nimittain ole epailysta siita, etta tassa lainsaadanndssa kohdellaan
kotimaisia paaomatuloja edullisemmin ja heikennetéan siten kotimaisten sijoittajien halukkuutta
hankkia osakkeita muiden jasenvaltioiden yhtibista ja vaikeutetaan naiden yhtididen osalta
paaomien keraamista asianomaisessa jasenvaltiossa.

23.  Olen samoin kuin asiassa Schmid néin ollen sitd mieltd, ettd koska tarkasteltavana
olevassa lainsaadanndssa kotimaisia paaomatuloja kohdellaan verotuksessa edullisemmin kuin
ulkomaisia paaomatuloja, kyseessa on paaomanliikkeita koskeva rajoitus, jollaiset on
paasaantoisesti kielletty EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklassa.

i)  Onko kyseessa olevalle lainsaadanndlle jokin 73 d artiklan mukainen oikeuttamisperuste?

24.  Edella mainittu johtop&éatds ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, etta kyseessé oleva
lainsaadanto on ristiriidassa paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien oikeussaanttjen kanssa.

25.  Muistutan nimittain jalleen siitd, ettéd EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
mukaan se, "mita 73 b artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita
verolainsdadantonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin — — heidan
padaomansa sijoituspaikan perusteella”, eikd jasenvaltioiden oikeutta "toteuttaa kaikki toimenpiteet,
jotka ovat valttamattomia, jotta estetaan — — jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen”.(10)

26.  Jotta Verwaltungsgerichtshofin kahteen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
voidaan vastata, on viel& arvioitava sita, voiko kyseessé olevalle lainsaadannoélle olla jokin EY:n
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan mukainen oikeuttamisperuste.

27.  Talta osin on ensinnakin muistutettava, ettd koska tdssa maarayksessa sallitaan
poikkeaminen pddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta,(11) sita on tulkittava suppeasti,
eika se voi tehda perustelluksi kansallisia sddnnoksia ja toimenpiteitd, jotka ovat "keino
mielivaltaiseen syrjintaan” taikka "73 b artiklassa tarkoitetun pddomien — — vapaan liikkuvuuden
peiteltya rajoittamista” (EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohta).

28.  Tasta seuraa, etta rajoitukset, jotka johtuvat nyt tarkasteltavana olevan tyyppisesta



lainsdadannosta, voivat olla sallittuja 73 d artiklan 1 kohdan perusteella vain, jos erot kotimaisten
ja ulkomaisten paaomatulojen kohtelussa ovat objektiivisesti perusteltuja tilanteiden erojen vuoksi
tai yleista etua koskevista pakottavista syista.(12)

29.  Muistutan lisaksi, etta sellaisten toimenpiteiden osalta, joilla on tarkoitus estaa kansallisen
verolainsdadannon rikkominen, yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin voinut todeta seuraavaa:
"Jotta toimenpiteeseen voidaan soveltaa perustamissopimuksen 73 d artiklaa, toimenpiteella on
noudatettava suhteellisuusperiaatetta siten, etta sill& on voitava taata sen tavoitteen toteuttaminen,
johon silla pyritdan, eika silla saa ylittaa sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi.”(13) Loppujen lopuksi toimenpiteen on oltava "tavoitteiden turvaamisen
edellyttamd”, ja ndiden tavoitteiden on oltava sellaisia, ettei niitd voida saavuttaa "paaomanliikkeita
vahemman rajoittavilla keinoilla”.(14)

30.  Sen ratkaisemiseksi, voivatko kyseessa olevasta verolainsdddannosta johtuvat
paaomanliikkeiden rajoitukset olla sallittuja EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
perusteella, on siis arvioitava, ovatko erot kotimaisten ja ulkomaisten padomatulojen kohtelussa
objektiivisesti perusteltuja — kuten huomautuksia esittaneet hallitukset ovat vaittdneet — ja ovatko
ne siis sellaisia, etteivat ne aiheuta mielivaltaista syrjintaa tai rajoita padomien vapaata liikkuvuutta
peitellysti.

31.  Yhdistynyt kuningaskunta toteaa talta osin, etta esilla olevaan lainsaadant6on sisaltyvat
veroedut koskevat ainoastaan kotimaisten yhtididen jakamia osinkoja, koska Itavallan
veroviranomaiset pidattavat niihin liittyvan veron suoraan osinkoja jakavissa yhtidissa. Koska
tallainen pidattaminen ei ole mahdollista padomatulojen ollessa peraisin muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneista yhtidista, naiden etujen ulottaminen koskemaan muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneita yhtidita olisi teknisesti mahdotonta.

32.  Muistutan talta osin aluksi siita, etta ainoastaan lopullinen vero pidatetaan voittoa jakavassa
yhtidssa, joka pidattaa veron sen lahteella verovelkana. Vain tamantyyppisesta verotuksesta
voidaan vaittaa, etta veron pidattamiselle on teknisia esteita, joista Yhdistyneen kuningaskunnan
mielesta seuraa se, etta ulkomaiset pddomatulot ovat kotimaisiin paaomatuloihin verrattuna
objektiivisesti erilaisessa asemassa, mik& puolestaan oikeuttaa niiden erilaisen kohtelun.

33.  Kuntama asia on tehty selvaksi, muistutan siita, etta jo asiassa Schmid olin sita mielta, etta
nama vaitteet ja perustelut eivat ole vakuuttavia. On totta, ettad Itavallassa lahteella tehtava
veronpidatys edellyttaa, ettd Itdvallassa on olemassa joku, joka maksaa veron verovelvollisen
puolesta, mutta se, ettd lopullinen vero edellyttaisi vaistamatta veron pidattamista lahteella, ei sita
vastoin ole totta. Katson nimittain, etta tamantyyppisen veron (jolle on tunnusomaista suhteellinen
25 prosentin verokanta ja lopullisuus) kantamiseksi voitaisiin saataa erilaisia teknisia
menettelytapoja, jotka olisivat sellaisia, etté niité voitaisiin soveltaa vaikeuksitta myos ulkomaisista
yhtidista peraisin oleviin tuloihin.

34.  Kuten komissio on myds nyt esilla olevassa asiassa korostanut, tallainen esimerkki [6ytyy
edelld kuvaillusta Itavallan lainsé&danndsté, jonka mukaan eraissa tapauksissa, joissa veroa ei
voida pidattaa lahteelld, lopullinen vero voidaan suorittaa siten, etta "osingonmaksajalle
maksetaan oma-aloitteisesti pAdomatuloveroa vastaava maara”.(15) Ulkomaisilta yhtidilta peraisin
olevien tulojen osalta voitaisiin siten sdataa samanlaisesta "oma-aloitteisesta veron
maksamisesta” verohallinnolle, jolloin my6s naihin tuloihin voitaisiin soveltaa lopullista veroa ja
havaitut pAdomanliikkeitd koskevat rajoitukset voitaisiin poistaa.

35.  Siita 50 prosentin alennuksesta, joka tehdéaan verokantaan silloin, kun kotimaisia
paaomatuloja verotetaan yleisessa tuloverotuksessa, kaikki valiintulijoina olleet hallitukset
toteavat, etté alennus on valttamaton kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuuden



turvaamiseksi ja etta asiassa Bachmann ja asiassa komissio vastaan Belgia annettujen
tuomioiden(16) mukaan talla tavoitteella voidaan "perustella perustavanlaatuisia vapauksia
rajoittavia saannoksia”.(17) Naiden hallitusten mukaan kyseessa oleva lainsdadantd on perusteltu
erityisesti sen vuoksi, ettd Itavaltaan sijoittautuneiden yhtididen voittoja on Itdvallassa jo verotettu
34 prosentin suhteellisella verokannalla, joten olisi epdasianmukaista, jos samoja voittoja
verotettaisiin uudelleen, kun ne jaetaan osakkeenomistajille, ja alistettaisiin ne kokonaisuudessaan
tuloverotukseen.

36. P&aasian kantaja ja komissio ovat sita vastoin paatyneet vastakkaiseen kasitykseen, silla
niiden mukaan se, ettéa osinkoja kohdellaan eri tavalla siita riippuen, ovatko ne peraisin kotimaisilta
vai ulkomaisilta yhtioilta, ei ole perusteltua. Padasian kantaja ja komissio toteavat erityisesti, etta
yhtibvero ja paddomatulovero kohdistuvat eri verovelvollisiin, joten nyt tarkasteltavana olevaa
lainsaadantoa ei voida osoittaa perustelluksi vetoamalla siihen, etta kansallisen verojarjestelméan
johdonmukaisuus on turvattava (taloudellisen) kahdenkertaisen verotuksen eradn muodon
valttamiseksi.

37. Kuten olen asiassa Schmid jo todennut, myds oma kasitykseni on, etta nyt esilla olevassa
asiassa ei voida vedota edella mainitussa asiassa Bachmann ja edella mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia annetuissa tuomioissa esiin tuotuun vaatimukseen. Muistutan nimittéin,
ettd ndissa asioissa "tietyn, yhden ja saman verovelvollisen kohdalla veroedun saamisen ja tata
etua kompensoivan, saman verojarjestelman puitteissa kannetun veron vélilla oli suora yhteys.
Naissa asioissa oli kyse vakuutusmaksujen vahennysoikeuden ja vakuutusyhtididen eléke- ja
henkivakuutussopimusten mukaisesti maksamien maarien veronalaisuuden valisesta yhteydesta,
joka oli sailytettava kyseessa olleen verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttamiseksi”.(18) Nyt
esilla olevassa asiassa ei sita vastoin ole olemassa suoraa yhteytta yhtidveron ja
paaomatuloveron valilla, koska — samoin kuin asiassa Verkooijen — "kyseessa on kaksi erillista, eri
verovelvollisilta kannettavaa veroa” (eli yhtilta ja osakkeenomistajilta).(19)

38. Olen asiassa Verkooijen annetun tuomion mukaisesti sitd mielta, ettei nyt tarkasteltavana
olevasta lainsdadannosta johtuvia padomanliikkeiden rajoituksia voida osoittaa perustelluiksi
vetoamalla kansallisen verojarjestelméan johdonmukaisuuden turvaamista koskevaan
vaatimukseen.

39. Liséksi olen sitéd mieltd, etta toisin kuin Tanskan hallitus on toisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta huomauttanut, nyt esilla olevan asian kaltaisissa tapauksissa
verojarjestelmén johdonmukaisuusvaatimukseen ei voida vedota edes silloin, kun yhtididen, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, tuloa verotetaan tassé valtiossa lievasti.

40.  Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, on tosiaan aiheetonta olla soveltamatta
ulkomaisiin paaomatuloihin lopullista veroa ja puolitettua verokantaa yhtibverorasituksen tason
perusteella. Tallaisen soveltamatta jattamisen edellytyksena olisi oltava se, etté yhtiéveron ja
osakkeenomistajilta kannettavan veron valilla on suora yhteys, jota Itdvallan verojarjestelméassa ei
voida havaita, kuten on todettu. Ei siis ole johdonmukaista luoda tdméantyyppista yhteytta
ainoastaan ulkomaisista yhtidista peraisin olevien tulojen verottamista varten.

41.  Mainittujen helpotusten epadminen ulkomaisten yhtididen lievemman verorasituksen
perusteella olisi aiheetonta myos siksi, etta talla tavalla osakkeenomistajista tulisi yhtidille
myonnetyn mahdollisen veroedun maksajia, vaikka he voisivat itse hyotya siitd ainoastaan
valillisesti ja hypoteettisesti eli vain siind tapauksessa, etta lievempi verotus johtaa suurempaan
voitonjakoon.

42.  Tarkeinta kuitenkin on se, etta talla tavoin heikennetaan yksityishenkildiden halukkuutta
sijoittaa pddomiaan yhti6ihin, joiden markkinaolosuhteet ovat paremmat muissa jasenvaltioissa ja



jotka voivat siten antaa sijoitukselle paremman tuoton. Tama on seurausta siita, etta yritysten
erilaisesta valittomasta verotuksesta aiheutuvat edut menetetdén epaedullisen verokohtelun
vuoksi, jolloin silla, etta yksityishenkil6t voivat vapaasti sijoittaa paaomiaan yhteisossa, ei ole
lopulta merkitysta.(20)

43. Ranskan hallitus vaittaa lopuksi esilla olevan itavaltalaisen lainsdadannon oikeuttamiseksi,
etté jos lopullinen verotus tai alennettu verokanta ulotettaisiin koskemaan muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja, osakkeenomistajan asuinvaltion veroviranomaiset
eivat pystyisi tehokkaasti valvomaan yhtion voittoa. Ranskan hallituksen mukaan nyt
tarkasteltavana oleva lainsaadanto6 voi nain ollen olla perusteltu siten kuin EY:n
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan, silla tAiman maarayksen
mukaan se, mita 73 b artiklassa maarataan, ei rajoita jAsenvaltioiden oikeutta "toteuttaa kaikki
toimenpiteet, jotka ovat valttamattomia, jotta estetddn — — jasenvaltioiden lakien ja asetusten
rikkominen”.

44.  Mielestani tallaisia vaitteita ja perusteluja ei voida kuitenkaan hyvaksya. Kuten olen asiassa
Schmid aiemmin tahdentanyt, on selvaa, etta nyt tarkasteltavana olevalla lainsaadannalla ei
mitenk&&n pystyta takaamaan verotarkastusten tehokkuutta, koska se, etta ulkomaisia
paaomatuloja kohdellaan epaedullisemmin, ei todellakaan mahdollista sen valvomista, etta nama
tulot ilmoitetaan Itavallan veroviranomaisille sd&ntdjenmukaisesti yleisen tuloverotuksen
toteuttamiseksi.

45.  Edella todetusta seuraa néain ollen, etteivat seikat, joihin huomautuksia esittdneet hallitukset
ovat vedonneet, voi tehda nyt tarkasteltavana olevasta lainsaadanndsta johtuvia
paaomanliikkeiden rajoituksia perustelluiksi siten kuin EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1
kohdassa tarkoitetaan.

46.  On siis katsottava, etta EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta luettuna yhdessa
saman sopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan kanssa on esteena nyt tarkasteltavana olevan
tyyppiselle lainsdadanndlle, jonka mukaan vain ne, jotka saavat kotimaisia pddomatuloja, voivat
valita joko lopullisen erityisveron tai yleisen tuloveron, jonka verokantaa alennetaan 50 prosentilla,
mutta jonka mukaan ulkomaisiin pddomatuloihin sovelletaan vaistamatta yleista tuloveroa, jonka
verokantaa ei alenneta.

47.  Sita, ettéd ulkomaisten padomatulojen saajat eivat voi edella esitetysti valita kahden erilaisen
verotusmuodon Vvalilla, ei voi perustella silla, etta niiden yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, tuloa verotetaan tassa maassa lievasti.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

48. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksesséaan kansallinen tuomioistuin kysyy, onko EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta) esteena
sellaiselle kansalliselle verolainsdadanndélle, jonka mukaan ulkomaisilta yhti6iltd osinkoja saava
verovelvollinen voi luonnollisiin henkiléihin kohdistuvassa kansallisessa tuloverotuksessa vahentaa
yhtibveron osuuden mukaisesti sellaisen yhtiéveron, jonka on maksanut ulkomailla yhtio, jonka
osakas verovelvollinen on.

49. Paaasian kantaja ja komissio ovat vaittaneet, etta tama kysymys ei tayta tutkittavaksi
ottamiselle asetettuja edellytyksia. Mainittujen tahojen mukaan kyse on pelkastaan hypoteettisesta
kysymyksestd, koska itavaltalaiseen jarjestelmaan ei sisally tamantyyppista vahennysta.

50. Paaasian kantaja huomauttaa siita, ettd vaikka téllainen vahennys sisaltyisi jarjestelmaan,
ulkomaisilta yhtidilta osinkoja saavien henkildiden syrjintd ei sita kautta kuitenkaan poistuisi, koska



ainakin tietyissa tilanteissa naita tuloja verotettaisiin edelleen raskaammin kuin kansallisia
paaomatuloja.

51. Komission mukaan mainitussa tapauksessa yhteistn oikeus ei sita vastoin ole esteena
kansallisen tuomioistuimen mainitseman vahennyksen kayttéonotolle silla edellytyksella, etta sita
sovelletaan samalla tavalla kotimaisiin ja ulkomaisiin osinkoihin.

52.  Sen sijaan Itavallan ja Tanskan hallitukset katsovat, ettd mainittu vAhennys on
yhteensoveltuva EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan kanssa, vaikka sita
sovellettaisiin ainoastaan ulkomaisiin pAdomatuloihin. Tallaisten tulojen mahdollista epéaedullista
verokohtelua voitaisiin nimittain perustella kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuuden
turvaamista koskevalla vaatimuksella ja vaatimuksella, jonka mukaan on valtettava kilpailun
vaaristyminen niiden valtioiden eduksi, jotka soveltavat alhaisia veroja yhtioihin, joiden kotipaikka
on niiden alueella.

53.  Itse muistutan ensinnakin siita, etté vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
"ennakkoratkaisupyynnon perusteena ja siten yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaisuuden
perusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdminen yleisista tai teoreettisista kysymyksista
vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva tarve”.(21)

54.  Muistutan lisaksi siita, etta jotta ennakkoratkaisupyynndélla sailyisi tallainen tehtava,
yhteisdjen tuomioistuin on jattanyt kansallisten tuomioistuinten sille esittamien kysymysten
tarpeellisuudesta ja merkityksesta tekemien arviointien osalta itselleen niin laajan harkintavallan,
ettd se voi joissakin tapauksissa jopa katsoa, etteivat ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tayty.(22)

55.  Taman todettuani katson, etta ennakkoratkaisupyynnéssa mainituissa saannoksissa ei
saadeta mahdollisuudesta vahentaa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa maksettu
yhtidvero Itavallassa. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei voida selvittdd mydskaan sita,
voidaanko tdméa vahennys johtaa muista saéanndoksista tulkitsemalla.

56. Toisaalta yhteis6jen tuomioistuimen kehotettua Itdvallan hallitusta antamaan asiasta
selvityksen kyseinen hallitus vahvisti itse, ettd padasian tosiasioiden tapahtumishetkelld voimassa
olleesta verolainsdddanndsta ei ollut edes lakia laajasti tulkitsemalla mahdollista johtaa kansallisen
tuomioistuimen mainitsemaa vahennysta.

57.  Jos, kuten Itavallan hallitus on itsekin todennut, téllaista vahennysta ei voida perustellusti
johtaa kansallisesta lainsaadanndsta, paaasian kantaja ja komissio ovat silloin oikeassa
vaittdessaan, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on kysymyksena puhtaasti hypoteettinen.

58.  Jos Itavallan hallituksen kasitys on oikea, tdhan kysymykseen vastatessaan yhteisdjen
tuomioistuimen vastaus on neuvoa-antava lausunto niistd menettelytavoista, joita jasenvaltio voisi
teoriassa noudattaa poistaakseen sen omasta verolainsaadannosta aiheutuvat pAdoman vapaan
likkuvuuden rajoitukset. Talldin yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee ainoastaan hypoteettista
ongelmaa, jolla ei ole minkaanlaista yhteyttd paaasian oikeudenkaynnin kohteeseen.

59.  Nain ollen katson, etta yhteistjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa ratkaisua
Verwaltungsgerichtshofin esittdmasta kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksesta.

60.  Silta varalta, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettéd kysymykseen vastaaminen
on tarpeellista, kun otetaan huomioon tarkasteltavana olevien verosddnnésten monimutkaisuus ja
itdvaltalaisen tuomioistuimen epardinti, vastauksen olisi mielestani oltava kielteinen.



61. Olen siis sitd mieltd, ettéa kansallinen verolainsaadanto, jonka mukaan ulkomaisilta yhti6ilta
osinkoja saava verovelvollinen voi luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvassa kansallisessa
tuloverotuksessa vahentaa yhtioveron osuuden mukaisesti sellaisen yhtiéveron, jonka on
maksanut ulkomailla yhtio, jonka osakas verovelvollinen on, merkitsee EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklassa paasaantoisesti kiellettya padomanliikkeiden rajoittamista,
jos téllaisella lainsaddanndlla suositaan verotuksellisesti kotimaisia padomatuloja. On kuitenkin
kansallisen tuomioistuimen tehtavana selvittaa, tarkoittaako nyt esilla olevassa asiassa
tamantyyppisen vahennyksen soveltaminen ulkomaisten padomatulojen saattamista epaedulliseen
asemaan.

62. Lopuksi totean viela, ettd mahdollista erilaista kohtelua, toisin kuin Itavallan ja Tanskan
hallitukset vaittavat, ei voida perustella verojarjestelman johdonmukaisuutta koskevalla
vaatimuksella, eika vaatimuksella, jonka mukaan on véaltettava kilpailun vaaristyminen niiden
valtioiden eduksi, jotka verottavat yhtidita kevyemmin. Taman perusteena olevia syité olen
kasitellyt edella 39-42 kohdassa.

IV  Ratkaisuehdotus

63.  Edella esitetyn perusteella ehdotan néin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Verwaltungsgerichtshofin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa saman sopimuksen
73 d artiklan 1 kohdan kanssa (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta ja EY 58 artiklan 1 kohta) on
esteena sellaiselle lainsaadanndlle, josta saadetaan vuoden 1988 EStG:n 37 ja 97 8:ssé (BGBI.
1988/400), sellaisena kuin se on julkaistuna BGBIl:ssa 1996/797, ja jonka mukaan vain ne, jotka
saavat kotimaisia padomatuloja, voivat valita joko lopullisen erityisveron tai yleisen tuloveron,
jonka verokantaa alennetaan 50 prosentilla, mutta jonka mukaan ulkomaisiin padomatuloihin
sovelletaan vaistamatta yleista tuloveroa, jonka verokantaa ei alenneta.

2) Sita, etta ulkomaisten padomatulojen saajat eivat voi edella esitetysti valita kahden
erilaisen verotusmuodon valilla, ei voi perustella silla, ettd niiden yhtididen, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, tuloa verotetaan tdssa maassa lievasti.

3) Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista Verwaltungsgerichtshofin
27.8.2002 tekemallaan paatoksella sille esittamaa kolmatta ennakkoratkaisukysymysta.

1 — Alkuperainen kieli: italia.

2 — Asia C?516/99, Schmid, tuomio 30.5.2002 (Kok. 2002, s. 1?74573).

3 — BGBI. 1988/400, sellaisena kuin tama laki on julkaistuna BGBI:ssa 1996/201.
4 — Sellaisena kuin tama laki on julkaistuna BGBIl:ssa 1996/797.

5 — Sellaisena kuin tama laki on julkaistuna BGBI:ssa 1996/797.

6 — Asiassa C?516/99, Schmid, 29.1.2002 antamani ratkaisuehdotus (Kok. 2002, s. 1?4573,
erityisesti s. 174575).



7 — Asia C?478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s. I-7587, 18 kohta); ks.
vastaavasti asia C?484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s. 173955, 10
kohta); asia C?222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999 (Kok. 1999, s. 1?1661, 26 kohta) ja
asia C?439/97, Sandoz, tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. 1?7041, 19 kohta).

8 — Asia C?35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1?4071, 36 kohta).

9 -  Em. asiassa Verkooijen annettu tuomio, 34 ja 35 kohta.

10 — 73 d artiklan 1 kohdan a ja b alakohta.

11 — Asia C?54/99, Eglise de scientologie, tuomio 14.3.2000 (Kok. 2000, s. 1?1335, 17 kohta).

12 — Mielestani vastaavasti on luettava asiassa Verkooijen annettu tuomio, jossa painotetaan
yhteisdjen tuomioistuimen aikaisemman oikeuskaytannon mukaisesti 73 d artiklan 1 kohdan a
alakohdan osalta seuraavaa: "jo ennen [tAm&n maarayksen] voimaantuloa tassa artiklassa
tarkoitetut jasenvaltion verolainsaadannon saannokset, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan
eri tavoin mm. heidéan asuinpaikkansa perusteella, voivat olla yhteison oikeuden mukaisia, jos niita
sovelletaan objektiivisesti katsoen erilaisiin tilanteisiin (ks. erityisesti asia C?279/93, Schumacker,
tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. [?7225) tai jos ne olivat perusteltuja yleisen edun mukaisista
pakottavista syista ja erityisesti verojarjestelman johdonmukaisuuden vuoksi (asia C?204/90,
Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1?7249, Kok. Ep. XII, s. 1?7001 ja asia C?300/90,
komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1?305)” (43 kohta).

13 — Asia C?478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s. 1?7587, 41 kohta).

14 — Yhdistetyt asiat C?163/94, C?165/94 ja C?250/94, Sanz de Lera ym., tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1?4821, 23 kohta).

15 — EStG:n 97 8:n 2 momentti.

16 — Edella alaviitteessa 12 mainitut asia C?204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 ja asia
C?300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992.

17 — Asia Verkooijen, tuomion 56 kohta.
18 — Asia Verkooijen, tuomion 57 kohta; kursivointi tassa.
19 — Asia Verkooijen, tuomion 58 kohta.

20 — Siit4, ettd epaedullista ja perustavanlaatuisen vapauden vastaista verokohtelua ei voida
perustella muilla veroeduilla, ks. asia Verkooijen, tuomion 61 kohta. Ks. myds EY 43 artiklan osalta
asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VI, s. 407, 21
kohta); asia C?107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1?3089, 53 kohta) ja erityisesti
EY 49 artiklan osalta asia C?294/97, Eurowings Luftverkehrs, tuomio 26.10.1999 (Kok. 1999, s.
1?7447, 43—-45 kohta).

21 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C?422/93—C424/93, Zabala Erasun ym., tuomio 15.6.1995 (Kok.
1995, s. 1?1567, 29 kohta) ja asia C?314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998 (Kok. 1998, s. 171149,
17-20 kohta).

22 — Erityisesti yhteisdjen tuomioistuin on useita kertoja "todennut, etta se voi jattaa tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon, jos on ilmeista, ettd kansallisen tuomioistuimen



pyytamalla yhteisén oikeussaannon tulkitsemisella tai patevyyden tutkimisella ei ole mitaan
yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kéasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen” (asia C?36/99, Idéal tourisme, tuomio
13.7.2000, Kok. 2000, s. 176049, 20 kohta). Ks. myds asia C?343/90, Lourenco Dias, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1?4673, Kok. Ep. XIII, s. 1?69, 17 ja 18 kohta); asia C?83/91, Meilicke,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 174871, Kok. Ep. XIll, s. 1?7107, 25 kohta); asia C?415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 174921, 61 kohta) ja asia C?437/97, EKW ja Wein &
Co, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. 1?1157, 52 kohta).



