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ANTONIO TIZZANO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. marcius 25. (1)

C?315/02. sz. ugy

Anneliese Lenz

kontra

Finanzlandesdirektion fur Tirol

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.EK 56. és EK 58. cikk — A t?ke szabad mozgasa — T?kejovedelmek addztatasat szabalyozé
nemzeti jogszabaly”

1. A Verwaltungsgerichtshof 2002. augusztus 277?i végzésével el?zetes dontéshozatal céljabol
harom, az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkének (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) értelmezésére
vonatkozo kérdést terjesztett a Birésag elé. Az osztrak bir6sag e kérdéseivel Ujbol azt kérdezi,
hogy a k6z6sségi joggal 6sszeegyeztethet??e az olyan nemzeti jogszabdly, amely a
t?kejovedelmek megaddztatasat eltér? modon szabéalyozza aszerint, hogy e jovedelmeket nemzeti
vagy kulféldi tarsasagok fizetik ki.

2. A C?516/99. sz. Schmid-ligyben a Berufungssenat V der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland el?zetes déntéshozatal céljabol mar a BirGsag elé terjesztette
ezt a kérdést, de az Ugyben a Bir0sag sajat hataskorének hianyat allapitotta meg, mert a kérdést
el?terjeszt? szerv nem min?sult birésagnak.(2)

| — Jogi hattér
A kozOsségi szabalyozas

3. A jelen lGigy szempontjabdl relevans k6zosségi jogszabalyok az EK?szerz?dés 73b. és 73d.
cikkei. Az el?bbi (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok k6zotti t?kemozgasra vonatkozd minden korlatozas”. Az utdbbi pedig igy
rendelkezik:

»(1) A 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak addjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilonbséget tesznek;

b) meghozzék a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének



megakadalyozasara, kiléntsen az adozas és a pénzigyi szervezetek prudencialis felligyelete
terén, vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a t?kemozgasok igazgatasi vagy statisztikai célu
bejelentésére, illetve hogy a kézrend vagy a kdzbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljardsok nem szolgélhatnak a 73b.
cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédl”.

Nemzeti jogszabalyok

4. Az osztrak addrendszer el?irja, hogy a nemzeti t?ketarsasagok adoztatdsa két szinten
torténik: a tarsasag szintjén a tarsasag altal elért nyereséget addztatja meg 34%7?0s
atalanyadodkulccsal; a részvényesek szintjén pedig az osztalékot és a tarsasag altal kiosztott
egyeb nyereséget (Un. t?kejovedelmek).

5. Ami a részvényesek adoztatasét illeti, és ami az tigy szempontjabdl 1ényeges, az
alkalmazando szabalyok kilénb6z?ek attél fligg?en, hogy osztrak vagy kulféldi eredet?
jovedelemr?l van szé, tekintetbe véve, hogy ,akkor beszéliink osztrak eredet? t?kejovedelemr?l,
amikor a t?kejovedelmek kifizet?jének lakohelye, ligyvezetésének kozpontja vagy székhelye
Ausztridban van, illetve amikor a kifizet? valamely hitelintézet ausztriai fidktelepe [...]”
(Einkommensteuergesetz 1988 93. cikkének (2) bekezdése; a jovedelemadorodl szold 1988. évi
térvény, a tovabbiakban: EStG)(3).

a) Az osztrak eredet? t?kejovedelmek adoztatasa

6. E jovedelmek tekintetében az osztrak szabalyozas lehet?vé teszi az addalanyok szamara,
hogy két lehet?ség kdzil valasszanak: a 25%7?0s rogzitett mérték? mentesit? jelleg? ado
alkalmazzak (a tovabbiakban: mentesit? add), vagy pedig az altalanos jovedelemadot
alkalmazzéak, az addkulcs 50%7?0s csokkentésével (a tovabbiakban: felére csdokkentett adokulcs).

7. Az els? esetben az addalanynak a t?kejovedelmek 25%7?anak megfelel? 6sszeget kell
fizetnie, amely jovedelmek az ad6 Un. mentesit? jellege értelmében nem tartoznak az altalanos
jovedelemadd hatalya ala. A t?kejovedelmek tehat ez utdébbi add alkalmazéasa tekintetében nem
képezik részét az adokoteles jovedelemnek, és ennek valdszin? kovetkezményeként csdkken az
alkalmazando adokulcs, amely a jovedelmek szintjenek megfelel?en valtozik. A mentesit? adé
elvben a forrasnal tortén? levonassal kerll beszedésre (pl. a tarsasagoknal); bizonyos esetekben
azonban ez az eljards nem alkalmazhato, ekkor az adét ,a szelvénykifizet? helyen a
t?kejovedelmekre kivetette addnak megfelel? 6sszeg? dnkéntes befizetés utjan” (EStG 97. cikk)
szedik be(4).

8. Amennyiben az ad6alany ugy dont, hogy nem a mentesit? adét valasztja, akkor az
altalanos jovedelemadd kerul alkalmazéasra, az adokulcs 50%7?0s cstkkente mellett. Ebben az
esetben a t?kejovedelmek is beletartoznak a teljes addkoteles jévedelmbe, ami az alkalmazandé
addkulcs valoszin? névekedését eredményezi, és ennek ellentételezéseként a t?kejovedelmek az
,0sszjovedelemre alkalmazando adokulcs 50%7?aval adoznak”(5).

b) A kulfoldi eredet? t?kejovedelmek adoztatasa

9. Amint azt emlitettem, az el?bbiekben ismertetett szabalyozas kizarélag az osztrak eredet?
t?kejovedelmekre alkalmazandd, mig a kulfoldi tarsasagokban val6 részesedésb?l szarmazo
jovedelmek az altalanos jovedelemado hatéalya ala tartoznak. Ez azt jelenti, hogy ezek a



jovedelmek beleszamitanak az adokoteles dsszjovedelembe, ami az alkalmazandé adokulcs
valészin? ndvekedését eredményezheti, és a jovedelemadd hatalya ala tartoznak, és semmilyen
kedvezmény nem vehet? igénybe rajuk. Tehat e jévedelmek esetében nemcsak hogy nem
alkalmazando6 a mentesit? jelleg? 25%?0s rogzitett adokulcs, de az egyébként alkalmazando
adokulcs 50%7?0s cstkkentését sem lehet igénybe venni.

10.  Végul emlékeztetnink kell arra, hogy a fent bemutatott rendszert egy 2002. aprilis 1?jén
hatalyba Iépett torvény médositotta, ez azonban kés?bbi, mint az alaptényallas, tehat a jelen
Ugyben nem alkalmazhato.

Il — A tényallas és az eljaras
11.  A.Lenz német allampolgar, aki Ausztriaban lakik, és 1994 6ta ott fizet adoét.

12. 1996-ban A. Lenz jévedelme teljes egészében németorszagi székhely? tarsasagok
osztalékaibél szarmazott.

13. Ezen évben az osztrak adéhatésag A. Lenz jovedelemadéjat a személyi jovedelemado
altalanos kulcsa alapjan szamitotta, az EStG 37. és 39. cikkeiben el?irt mentesit? adg, illetve
felére csokkentett adokulcs alkalmazasa nélkdl.

14.  E szamitassal szemben A. Lenz panaszt nyujtott be a Finanzlandesdirektion fir Tirolhoz,
kilbnosen arra hivatkozva, hogy a mas tagallamok tarsasagaiban val6 részesedéséb?l szarmazé
jovedelmei tekintetében a mentesit? add vagy a felére csokkentett addkulcs alkalmazasanak
figyelmen kivil hagyasa ellentétes a t?kének az EK?Szerz?dés 73b. cikkében biztositott szabad
mozgasaval. Miutan a panaszt elutasitottak, A. Lenz keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgerichtshofhoz. Ez utébbi, kétségeket taplalvan a nemzeti rendelkezéseknek a
k6zosségi joggal vald 6sszeegyeztethet?ségeér?l, el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdésag elé:

»1)  Ellentétes-e az EK-Szerz?dés 73b. cikke (1) bekezdésének és a 73d. cikk (1) bekezdése a)
és b) pontjanak, valamint (3) bekezdésének (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK 58.
cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (3) bekezdése) egyuttesen alkalmazandé
rendelkezéseivel, az olyan —az EStG 97. cikkének (1) és (4) bekezdése altal az EStG 37. cikkének
(1) és (4) bekezdésével egyuttesen el?irthoz hasonl6 rendelkezés, amely szerint a belfoldi
részveények osztaléka tekintetében az addalany valaszthat a 25%7?0s atalanyjelleg? és mentesit?
adokulcs, valamint az 6sszjovedelemre alkalmazandoé &ltalanos addkulcs fele kézott, mig a kalfoldi
részvények osztaléka mindig az altalanos jovedelemadod-kulccsal adozik?

2) Az els? kérdés megvalaszolasa szempontjabdl Iényeges?e, hogy milyen mérték? ado terheli
annak a részvényt?kével rendelkez? tarsasagnak a jovedelmét, amelynek székhelye és
ugyvezetésének kdzpontja egy masik tagallamban vagy harmadik orszagban van?

3) Amennyiben az els? kérdésre igenl? a valasz: létrehozhat6?e az EK?Szerz?dés 73b. cikke
(1) bekezdésének (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) megfelel? allapot oly médon, hogy az
osztalékot kapd személy osztrak jévedelemadodjaba ardnyosan beszamitjak azon tarsasagi adot,
amelyet a mas tagallambeli vagy harmadik orszagbeli székhellyel és ligyvezetési kdzponttal
rendelkez? részvénytarsasagok a honossaguk szerinti allamban fizetnek meg?”



15. Az igy kezdeményezett eljarasban az alapugy felperese, az osztrak, a dan, a francia
kormany, az Egyesitilt Kiralysdg Kormanya, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett
el?. Az alapugy felperese, az osztrak kormany, az Egyesilt Kiralysag Kormanya és a Bizottsag
pedig a 2004. januér 297én tartott targyalason is megjelent.

16. A bizonyitasfelvétel soran a Birésag az 1996-ban hatalyban 1év? addjogi szabalyozas
tisztazasa érdekében kérdést intézett az osztrak kormanyhoz.

Il - Jogi elemzés
Az els? két kérdésr?I

17.  EIs? két kérdésével, amelyeket egyutt kell vizsgélni, a Verwaltungsgerichtshof arra var
valaszt, hogy az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséra vonatkozo rendelkezéseivel
O0sszeegyeztethet??e az olyan jogszabaly, amely kizarélag a nemzeti eredet? t?kejovedelmek
jogosultjainak szaméara teszi lehet?ve, hogy valaszthassanak egy kulonleges, mentesit? jelleg?
ado6 és az jovedelemado altalanos kulcsanak 50%7?0s csokkentése kozo6tt, mig a kulféldi eredet?
t?kejovedelmeket kbtelez?en az altalanos — csokkentések néelkili — jovedelemaddéval terheli. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag arra is valaszt var, hogy a kérdésre adandé valasz fligg?e a
jovedelmeket kifizet? tarsasagokat a mas tagallamokban vagy harmadik orszagokban sujté ado
mértékét?l.

18.  Ahogyan mar az el?z?ekben emlitettem, a Schmid-tgyben hasonl6 kérdést terjesztettek a
Birdsag elé, akkor azonban nem kertlt sor érdemi dontésre, mert a kérdést el?terjeszt? szerv (a
Berufungssenat) nem min?silt az EK 234. cikke szerinti birosagnak. Az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés elfogadhatatlansaga tekintetében magam is véleményt nyilvanitottam az ezen
tgyre vonatkozo, 2002. januar 29?én ismertetett inditvanyomban(6); mindazonaltal masodlagosan
a kérdés érdemét is megvizsgaltam; a Verwaltungsgerichtshof most Iényegében ismét ezt a
kérdést tette fel. A tovabbiakban tébbszor fogok hivatkozni erre az inditvanyra.

19. Afentebb 6sszegzett kérdések megvalaszolasahoz — a Schmid?igyh6z hasonléan —
el?szor is azt kell megallapitani, hogy a vizsgéalthoz hasonl6 szabalyozéas képezheti—e a t?ke
szabad mozgasanak az EK?Szerz?dés 73b. cikke értelmében vett korlatozasat, hogy azutan —
igenl? valasz esetén — értékelni lehessen, hogy a hivatkozott rendelkezést igazolhat6?e a
Szerz?dés 73d. cikke alapjan.

i) A vizsgalt szabalyozas korlatozo jellegér?l

20. Az els? szemponttal kapcsolatban mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy ,azok a
tagallami intézkedések, amelyek sajat lakosaikat visszatartjdk [...] a mas tagéllamokban tértén?
befektetésekt?l, [az EK?Szerz?dés 73b. cikke] értelmében a t?ke szabad mozgéasanak
korlatozasét valdsitjak meg”(7). E tekintetben a Birdsag kuléndsen kiemelte, hogy ,a részvényeket
birtoklo természetes személyek jovedelemadodja tekintetében valamely addékedvezmény — példaul
az osztalékok adomentessége — megadasat annak a feltételnek aldrendelni, hogy az osztalékok a
tagallam tertletén letelepedett tarsasagoktdl szarmazzanak, a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasat valésitja meg”(8).

21. Ezfennall akkor, ha az ilyen szabalyozas:

— egyfel?l ,azzal a hatassal bir, hogy visszatartja az [érintett tagallam] lakosait attél, hogy t?keéjiket
valamely masik tagallamban letelepedett tarsasagokba fektessek”;

— masfel?l pedig ,korlatozé hatast gyakorol a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok



tekintetében, mert akadalyozza ?ket abban, hogy [az érintett tagallamban] t?két gy?jtsenek,
meégpedig oly mddon, hogy az e tarsasag altal az [emlitett tagallam] lakosai szamara kifizetett
osztalékot ad6zasi szempontbdl kedvez?tlenebb banasmaodban részesiti, mint az [ezen allambol]
szarmaz6 osztalékot, aminek kovetkeztében e tarsasag részvényei vagy Uzletrészei kevéshé
vonzoéak az [érintett tagallam] befektet?i szamara, mint az [e tagallamban] letelepedett
tarsasagokéi’(9).

22.  Ahogyan mar a Schmid-tgyben is megallapitottam: ha elfogadjuk, hogy ez a fogalom a
,L?ke szabad mozgasanak” az EK?Szerz?dés 73b. cikke szerinti ,korlatozasat” jelenti, azt sem
tagadhatjuk, hogy ugyanezen korlatozas érhet? tetten a vizsgélthoz hasonlé szabalyozasban,
amely a nemzeti t?kejévedelmek tekintetében lehet?vé teszi a 25%7?0s rogzitett mérték?
mentesit? add és az 50%7?kal csokkentett altalanos jovedelemado kozotti valasztast, mig a kulfoldi
eredet? t?kejovedelmek tekintetében az altalanos, nem csokkentett mérték? jovedelemadot irja
el?. Nem kétséges ugyanis, hogy az ilyen jogszabaly kedvez?bb bandsmddban részesiti a
nemzeti eredet? t?kejovedelmeket, és visszatartja a nemzeti befektet?ket attol, hogy méas
tagallamokban letelepedett tarsasadgok részesedéseit szerezzék meg, ezenkivil akadalyozza e
tarsasagokat az érintett tagallamban tortén? t?kegy?jtésben.

23.  Kovetkezésképpen ugy vélem, ahogyan a Schmid-tgyben is, hogy a vizsgalt jogszabaly —
mivel a nemzeti t?kejovedelmek tekintetében a kilféldiekhez képest kedvez?bb adozasi
banasmaddot ir el? — a t?ke szabad mozgasanak az EK?Szerz?dés 73b. cikke altal elvben tiltott
korlatozasat valdsitja meg.

i) A vizsgalt rendelkezésnek az EK?Szerz?dés 73d. cikke alapjan val6 lehetséges
igazolhatésagarol

24.  Ez a kovetkeztetés ugyanakkor nem jelenti szikségszer?en, hogy az ilyen jogszabaly
0sszeegyeztethetetlen a t?ke szabad mozgasarol szol6 rendelkezésekkel.

25.  Ujbol emlékeztetni kivanok arra, hogy az EK?szerz?dés 73d. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,[a] 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...]
alkalmazzak adojoguk vonatkozo rendelkezéseit, amelyek [...] a t?kebefektetés helye alapjan az
adozok kozott kilonbséget tesznek”, sem azt a jogat, hogy ,meghozzak a szilkséges
intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének megakadalyozasara”(10).

26. A Verwaltungsgerichtshof altal el?terjesztett els? két kérdés megvéalaszolasahoz meg kell
tehat vizsgalni, hogy a széban forgé jogszabaly igazolhat6?e az EK?szerz?dés 73d. cikkének (1)
bekezdése alapjan.

27.  E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy ezt a rendelkezést — mivel a t?ke
szabad mozgasanak alapvet? elve aldli kivételt allapit meg (11) —megszoritéan kell értelmezni, és
a rendelkezés egyébként sem igazolhat olyan nemzeti rendelkezéseket és intézkedéseket,
amelyek ,a 73b. cikkben maghatarozott szabad t?kemozgasra [...] vonatkoz6é 6nkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell” szolgalhatnak (az EK?Szerz?dés 73d.
cikkének (3) bekezdése).

28. Ebb?l kdvetkezik, hogy a vizsgalthoz hasonl6 szabalyozasbol ered? korlatozasok csak
akkor engedhet?k meg a 73d. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a nemzeti és a kulfoldi
t?kejovedelmek kozotti eltér? banasmaodot a kdrtlmeények kozotti kilonbségek vagy valamely
nyomos kozérdek objektiv modon igazolja. (12)

29. Egyebként emlékeztetek arra, hogy az adojog megsértésének megakadalyozasara iranyulo
intézkedések vonatkozasaban a Birosag mar megallapitotta, hogy ,,ahhoz, hogy valamely



intézkedés megfeleljen az EK?Szerz?dés 73d. cikkének, tiszteletben kell tartania az aranyossag
elvét abban az értelemben, hogy képes biztositani e cikk célkit?zéseinek megvaldsulasat, és nem
|ép tul az ennek eléréséhez szilkséges meérteken”(13). Fontos tehat, hogy az intézkedésnek
,SzuUkségesnek legyenek az elérend? célok védelmében” abban az értelemben, hogy ezeket a
célokat ne lehessen ,a t?ke szabad mozgéasat kevésbé korlatozo intézkedésekkel” elérni(14).

30. Annak megdllapitdsahoz, hogy a t?kemozgasnak a szoban forg6 rendelkezésb?| ered?
korlatozasai megengedhet?k?e az EK?Szerz?dés 73d. cikkének (1) bekezdése alapjan,
mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy —amint azt az eljarasban észrevételeket el?terjeszt?
korményok is allitjak — a nemzeti és a kilfoldi eredet? t?kejovedelmek kozotti eltér? banasmaod
objektiv médon indokolt?e, és nem vezet?e dnkényes megkulonbdztetéshez, illetve a szabad
t?kemozgas rejtett korlatozasahoz.

31. Etekintetben az Egyesult Kirdlysag azt allitja, hogy a vizsgalt jogszabéalyban el?irt
adokedvezmények a nemzeti tArsasagok osztalékaira korlatozédnak, amennyiben az osztrak
hatésagok az ezekre vonatkozé adoét kdzvetlenil a tarsasagoknal szedik be. Miutan ez a
beszedési mdd nem lenne lehetséges a mas tagéllamokban letelepedett tarsasagoktol szarmazo
t?kejovedelmek esetén, technikailag lehetetlen lenne a kedvezményeket ez utdbbi tarsasagokra is
kiterjeszteni.

32. E tekintetben els?sorban arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy csak a mentesit? ado
kerll beszedésre a nyereséget kioszto tarsasagnal, amely kifizet?helyként forrasadot von le. Csak
ezen adozasi forma tekintetében lehet sz6 az adobeszedés technikai akadalyarol, amely az
Egyesiilt Kiralysag szerint a kilféldi t?kejovedelmeket a nemzeti t?kejovedelmekhez viszonyitottan
objektive eltér? helyzetbe hozna, és igy igazolna a kilénb6z? banasmaodot.

33. E pontositas utan emlékeztetek arra, hogy mar a Schmid-tigyben sem taléltam tul
meggy~?z?nek ezt az érvelést. Ugyanis, ha igaz is, hogy a forrdsadd ausztriai alkalmazasanak
feltétele az, hogy az adét ebben az orszagban fizessék ki, nem igaz az, hogy a mentesit? jelleg?
ado6 sziikségszer?en feltételezi a forrasadot. Ugy vélem, hogy a széban forgo ado beszedéséhez
(amelyet a rogzitett 25%7?0s addkulcs és a mentesit? hatas jellemez) mas technikai megoldasokat
is el? lehetne irni, olyanokat, hogy nehézségek nélkil lehessen ?ket alkalmazni a kulfoldi
tarsasagok altal kifizetett nyereségre vonatkozoan is.

34. Mint a Bizottsag azt a jelen ligyben is hangsulyozza, erre maga a fent hivatkozott osztrak
jogszabdly nyuijt példat, amely szerint azokban a meghatarozott esetekben, amikor nem lehet a
forrasadot alkalmazni, a mentesit? jelleg? adot ,a szelvénykifizet? helyen a t?kejovedelmekre
kivetett adonak megfelel? dsszeg? dnkéntes befizetéssel’(15) is be lehet szedni. A kulfoldi
tarsasagoktol szarmazé jovedelmek vonatkozdsaban az adohatdsag részére tortén? ,6nkéntes
befizetéshez” hasonlo eljarast lehetne el?irni, amely lehet?vé tenné, hogy e jovedelmek
tekintetében is lehessen alkalmazni a mentesit? jelleg? adoét, és ezzel elharuljanak a t?kemozgas
szoOban forg6 korlatozasai.

35.  Ami az adokulcs 50%?0s csokkentését illeti abban az esetben, ha a nemzeti eredet?
t?kejévedelmek az altalanos jovedelemadod hatalya ala esnek, az észrevételeket el?terjeszt?
kormanyok mindegyike azt allitja, hogy e csokkentés célja a nemzeti adorendszer koherencigjanak
biztositasa, amely cél a Bachmann-lugyben, illetve a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott
itéletek szerint(16) ,igazolhat olyan jogszabalyt, amely korlatozza az alapvet? szabadsagokat’(17).
A vizsgalt rendelkezést kilondsen az a tény igazolja, hogy az Ausztridban letelepedett tarsasagok
nyeresége mar 34%70s rogzitett adokulccsal adézik, tehat nem lenne helyes ugyanazt a
nyereséget a részvényeseknek tortén? kiosztasakor még egyszer megaddztatni azaltal, hogy
teljes egészében a jovedelemado hatélya ala rendelik.



36. Ezzel szemben az alapeljaras felperese és a Bizottsag indokolatlannak tartja az
osztalékokkal vald eltér? banasmaodot, amely attdl fiigg, hogy azok nemzeti vagy kulfoldi
tarsasagoktol szarmaznak-e. Kuléndsen azt hangsulyozzak, hogy a nemzeti adérendszer
koherenciaja biztositasanak a kett?s addztatas (gazdaséagi értelemben vett) elkerilése érdekében
tortén? hivatkozott sziiksége nem igazolhatja a sz6ban forg6 jogszabalyt, hiszen a tarsasagi ado
és a t?kejovedelmek addja kiulonb6z? alanyokat érint.

37. Ahogyan azt mar a Schmid-Ugyben megallapitottam, szamomra is Ugy t?nik, hogy ez
esetben nem lehet a Bachmann-igyben, illetve a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott
itéletekben emlitett kovetelményre hivatkozni. Ugyanis emlékeztetnem kell arra, hogy ezekben az
Ugyekben, ,mivel egy és ugyanazon addalanyrél volt sz6, az azonos adénem keretében
Osszefliggés allt fenn az adokedvezmény nyujtasa és az e kedvezmény addkonnyitéssel vald
kompenzaldsa kozoétt. Az adott esetben a nyugdij- és életbiztositasi szerz?dések keretében
befizetett jarulékok levonhatésaga és a biztositok altal az emlitett szerz?dések végrehajtasanak
keretében kifizetend? 6sszegek megaddztatasa kozotti kapcsolatrdl volt szé, ezt a kapcsolatot
pedig a széban forgd adérendszer koherencigjanak védelme érdekében meg kellett ?rizni”(18). A
jelen esetben azonban nincs kdzvetlen dsszefiiggés a tarsasagi ado és a t?kejovedelmek
adoztatasa kozott, tekintve, hogy — a Verkooijen-ligyh6z hasonléan — ,két kiilénb6z? adérdl van
sz0, amelyek mas adoalanyokat terhelnek” (a tarsasagokat, illetve a részvényeseket)(19).

38. A Verkooijen-uigyben hozott itélet megallapitasainak megfelel?en tehat nem gondolom,
hogy a nemzeti adorendszer koherencigja biztositasanak sziksége igazolhatja a t?ke szabad
mozgasanak a széban forgd szabalyozasbol ered? korlatozasat.

39. Ugy vélem tovabba, hogy a dan kormanynak a masodik kérdés vonatkozasaban tett
észrevételét?l eltér?en a jelen gyhdz hasonlé esetekben az addrendszer koherenciajanak
szukségére akkor sem lehet hivatkozni, hogy ha a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagok jovedelmét ebben az allamban kevésbé magas adéteher sujtja.

40. Mint azt a Bizottsag helyesen megéallapitotta, a kulfoldi t?kejovedelmek esetében
indokolatlan lenne kizarélag a tarsasagi ado szintje miatt kizarni a mentesit? ado és a felére
csokkentett adokulcs alkalmazasat. Ez a kizaras ugyanis feltételezi a tarsasagi ado és a
részvenyeseket terhel? ado kozotti kozvetlen kapcsolatot, amely — ahogyan mar mondtam — az
osztradk adérendszerben nem all fenn; nem volna tehat koherens ilyen kapcsolatot csupan a
kulfoldi tarsasagok altal kifizetett jovedelem megaddéztatasara létrehozni.

41. Az emlitett kdnnyitéseknek a kilféldi tarsasagok alacsonyabb szint? addztatdsa miatti
kizarasa szintén indokolatlan lenne, mert igy a részvényesekre harulna az emlitett tarsasdgok
szamara elismert esetleges addkedvezmény, amelyet a részvényesek csak esetlegesen és
kdzvetetten tudnanak igénybe venni, azaz csak abban az esetben, ha az alacsonyabb szint?
addztatas nagyobb kiosztott nyereséget jelentene.

42.  Igy azonban els?sorban a maganszemélyek kedve menne el attél, hogy t?kéjiiket olyan
tarsasagokba fektessék, amelyek mas tagallamokban kedvez?bb piaci korilményeket élveznek,
es ezert a befektetések nagyobb jovedelmez?ségét tudjak biztositani. Mindezt azért, mert a
bintet? jelleg? adoztatas semlegesitené a vallalkozasok kézvetlen addztatasanak eltéréséeb?l
szarmazo el?nyoket, és ez végul is megfosztanad a maganszemeélyeket attol a szabadsaguktol,
hogy t?kéjlket a Kbzossegen bellil mozgassak. (20)

43. A szoban forgo osztrak jogszabaly igazolaséara a francia kormany azt hozza fel, hogy ha a
mentesit? jelleg? addztatast, illetve az adokulcs csokkentését kiterjesztenék a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalékra is, a részvényes lakbhelye szerinti adéhatésag



nem tudna hatékonyan ellen?rizni ezen tarsasagok nyereségét. A jogszabaly tehat igazolhato
lenne az EK?Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely szerint a 73b.
cikk rendelkezései nem érintik a tagallamok azon jogéat, hogy ,meghozzak a sziikséges
intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének megakadalyozasara”.

44.  Véleményem szerint azonban ezt az érvelést nem lehet elfogadni. Ahogyan azt mar a
Schmid-lUgyben is hangsulyoztam, magatél értet?dik, hogy a vizsgalt szabalyozas semmilyen
maodon nem garantalja az adoellen?rzések hatékonysagat, mivel a kulfoldi eredet?
t?kejovedelmekkel szembeni kedvez?tlenebb bandsmaod egyaltalan nem teszi lehet?vé, hogy az
altalanos jovedelemadd alapjan tortén? adoztatds céljabol ezeket a jovedelmeket szabalyosan
bejelentsék az osztrdk adohatésagoknak.

45. A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy az észrevételeket el?terjeszt? kormanyok altal hivatkozott
érvek az EK?Szerz?dés 73d. cikkének (1) bekezdése értelmében nem igazolhatjak a t?ke szabad
mozgasanak a széban forgé addjogi szabalyozasbdl ered? korlatozasat.

46. Azt a kdvetkeztetést kell tehét levonni, hogy az EK?Szerz?dés 73b. cikkével és 73d.
cikkének (1) és (3) bekezdésével ellentétes az olyan szabalyozas, amely kizarbélag az osztrak
eredet? t?kejovedelmek jogosultjai szamara teszi lehet?vé, hogy valasszanak a 25%7?0s mérték?
mentesit? jelleg? adé és a jovedelemadd altalanos addkulcsanak fele kozott, mig a mas
tagallambol szarmazo t?kejovedelmeket kdtelez?en az altalanos — csokkentések nélkili —
jévedelemadoval terheli.

47.  Annak megtagadasa, hogy a kulféldr?l szarmazo t?kejévedelmek jogosultjai is
valaszthassanak a fent emlitett médon két ad6zasi lehet?ség kozill, nem igazolhaté azzal a
koérilménnyel, hogy a mas tagallamban letelepedett tarsasagok jovedelmeit ott alacsonyabb
mértek? ado terheli.

A harmadik kérdésr?I

48. Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az
EK?Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan adojogi szabalyozas, amely
a mas tagallambol t?kejovedelmet szerz? adbéalanynak megengedi, hogy jovedelemaddjaba
aranyosan beszamitsa az azon tarsasagok altal kifizetett tarsasagi adot, amelyekben
részesedeéssel rendelkezik.

49. Az alapeljaréas felperese és a Bizottsag kételyeiket fejezték ki e kérdés elfogadhatbésagaval
kapcsolatban. A kérdés tisztan feltételezésen alapul, mert olyan adéjogi szabalyozasra vonatkozik,
amely Ausztriaban nincs hatélyban.

50. Az alapeljaras felperes mindenesetre megjegyzi, hogy még ha létezne is az emlitett
levonas, az nem szuntetné meg a kulféldi tarsasagoktél osztalékban részesil? személyek
hatranyos megkulonboztetését, mivel — legalabb is bizonyos kérilmények kozoétt — ezeket a
jovedelmeket sulyosabban adoztatnak, mint a belféldi eredet? t?kejévedelmeket.

51. A Bizottsag szerint viszont az emlitett esetben a kézdsségi jog nem mondana ellent a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott beszamitasnak feltétéve, hogy a levonast azonos
modon alkalmazzak a belfoldi és a kilféldi osztalékra.

52. Az osztrak és a dan kormany szerint ellenben az emlitett beszamitas, még ha csak a
kulfoldi jovedelmekre alkalmazzak is, 6sszeegyeztethet? az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkeivel.
Az e jovedelmekkel szembeni kedvez?tlen addiigyi bAnasmaddot annak sziksége igazolja, hogy
biztositsak a nemzeti adorendszer koherencigjat valamint elkertljék, hogy a verseny azon allamok



javara torzuljon, amelyek a teruletikon letelepedett tarsasagok tekintetében alacsonyabb addkat
alkalmaznak.

53. Részemr?| els?sorban arra hivnam fel a figyelmet, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata
szerint ,az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés lényege és — kdvetkezésképpen — a
Birésag hataskore nem az, hogy altalanos vagy elméleti kérdésekr?| tanacsado jelleg?
vélemények szilessenek [...], hanem hogy egy konkrét jogvitat megoldjon”(21).

54.  Arrais emlékeztetek, hogy a Birdsag — éppen az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett
kérdések funkciéjanak biztositasa érdekében — fenntart maganak egy bizonyos mérlegelési jogkort
a nemzeti birdsagok altal el?terjesztett kérdések sziikségessége és relevanciaja tekintetében, és
adott esetben akar a kereset elfogadhatdsagat is kizarhatja. (22)

55.  Mindezek utan megallapitom, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben
hivatkozott rendelkezések nem irjdk el? annak lehet?ségét, hogy Ausztridban a jovedelemaddba
be lehessen szamitani a mas tagallamban vagy harmadik allamokban megfizetett tarsasagi adot.
A végzés annak feltarasat sem teszi lehet?vé, hogy az emlitett beszamitas kdvetkezik?e mas
rendelkezések értelmezéséb?l.

56. Masrészr?l a Birdsag altal tovabbi tajékoztatas szolgaltataséara felszdlitott osztrak kormany
meger?sitette, hogy a tényallas megvaldsulasa idején hatalyban Iév? addjogi szabalyozas még a
torvény kiterjeszt? értelmezése esetén sem tette lehet?vé a kérdeést el?terjeszt? birosag altal
felvetett beszamitast.

57. Ha - ahogyan erre maga az osztrak kormany is utalt — az ilyen beszamitast nem lehet
jogosan kikovetkeztetni a nemzeti jogszabalyokbol, akkor az alapeljaras felperesének és a
Bizottsagnak van igaza, amikor azt allitja, hogy a harmadik kérdés tisztan elméleti jelleg?.

58. Ha az osztrak kormany allitasa helytalld, a Birésagnak a szoban forgo kérdésre adott
valasza tanacsado jelleg? vélemény lenne arrdl, hogy valamely tagallam elméletben milyen
modszert alkalmazzon ahhoz, hogy megsziintesse a t?ke szabad mozgasanak azon korlatozasat,
amelyet sajat addjogi szabalyozasa képez. Azonban a Birdsag ebben az esetben is tisztan
elméleti problémat oldana meg, amely semmilyen 6sszefliggésben nem all az alapeljaras
targyaval.

59.  Ugy vélem tehat, hogy a Birésanak nem all hataskérében, hogy déntson a
Verwaltungsgerichtshof altal el?terjesztett harmadik kérdésr?I.

60. Mindenesetre abban az esetben, ha a Bir6sag — a vizsgélt adojogi rendelkezések
0sszességét és az osztrak birdsag kétségeit figyelembe véve — Ugy dont, hogy valaszol a
kérdésre, a valasznak allaspontom szerint nemlegesnek kell lennie.

61.  Ugy gondolom ugyanis, hogy az olyan nemzeti ad6jogszabaly, amely a kiilfldi tarsasagtol
osztalékot kapd adbalany szadmara lehet?vé teszi, hogy a természetes személyek belfdldi
jovedelemaddjaba aranyosan beszamitsa a jogi személyek jovedelemaddjat, amelyet az a
tarsasag fizet meg, amelyben neki részesedése van, a t?ke szabad mozgasanak az
EK?Szerz?dés 73b. cikke altal tiltott korlatozasat valositja meg, ha a széban forgd jogszabaly
kedvez?bb addjogi banasmaodot ir el? a belfdldi t?kejovedelmek esetében. A nemzeti birdsag
feladata azonban annak megallapitasa, hogy a jelen Gigyben ez a beszamitasi forma hatranyosan
érinti?e a kulfoldi t?kejovedelmeket.

62. Hozzateszem még, hogy az osztrak és a dan kormany vélemeényét?l eltér?en az altalam a
39-42. pontban kifejtett érvek alapjan az esetleges eltér? banasmodot nem igazolhatja sem az



adorendszer koherenciajanak sziiksége, sem pedig az az igény, hogy elkeruljék, hogy a verseny
az alacsonyabb tarsasagi adot el?iré allamok javara torzuljon.

IV — Végkovetkeztetések

63. A fentiekben tett megallapitdsok fényében az inditvanyozom, hogy a Bir6ésag az alabbiak
szerint valaszoljon a Verwaltungsgerichtshof altal el?zetes dontéshozatal céljabol el?terjesztett
kérdésekre:

.1) Az EK?Szerz?dés 73b. cikkével és 73d. cikkének (1) és (3) bekezdésével (jelenleg EK 56.
cikk és az EK 58. cikk (1) és (3) bekezdése) ellentétes az olyan szabdalyozas, mint az 1988. évi
EStG 37. és 97. cikke (BGB1. 1988/400) a BGB1 1996/797-ben kdzzétett szovegezésben, amely
kizardlag a belfoldi eredet? t?kejovedelmek jogosultjai szamara teszi lehet?vé, hogy valasszanak
a 25%7?0s mérték? mentesit? jelleg? add és a jovedelemado altalanos kulcsanak fele kdzott, mig
a mas tagallambdl szarmazo t?kejovedelmeket kotelez?en az altalanos — csokkentések nélkili —
jovedelemaddval terheli.

2)  Annak megtagadasa, hogy a kulfoldr?l szarmazé t?kejovedelmek jogosultjai is
vélaszthassanak a fent emlitett médon két addzéasi lehet?ség kozil, nem igazolhaté azzal a
kortlménnyel, hogy a més tagallamban letelepedett tArsasagok jovedelmeit ott alacsonyabb
mérték? ado terheli.

3) Az Eurdpai Kozosségek Birosaganak nem all hataskérében valaszt adni a
Verwaltungsgerichtshof 2002. augusztus 27?i végzéseével hozza intézett harmadik kérdésre.”

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A C?516/99. sz. Schmid-tgyben 2002. majus 30?an hozott itélet (EBHT 2002., 174573. 0.).
3 — BGBI. 1988/400, a BGBI. 1996/201 szerinti szovegnek megfelel?en.

4 — A BGBI. 1996/797 szerinti szévegnek megfelel?en.

5 — ABGBI. 1996/797 szerinti szovegnek megfelel?en.

6 — A C?516/99. sz. Schmid-lugyre vonatkozd, 2002. januar 29?én ismertetett inditvany (EBHT
2002., 1?4573. 0., kilbndsen 1?4575. 0.).

7 — A C?478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26—an hozott itélet
(EBHT 2000., 1?7587. 0.) 18. pontja; lasd ugyanebben az értelemben a C?484/93. sz., Svensson
és Gustavsson tgyben 1995. november 14?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?3955. 0.) 10. pontjat; a
C?222/97. sz., Trummer és Mayer ugyben 1999. marcius 16?4an hozott itélet (EBHT 1999.,

[?71661. 0.) 26. pontjat és a C?439/97. sz. Sandoz-Ugyben 1999. oktéber 14?7én hozott itélet
(EBHT 1999, 1?7041. 0.) 19. pontjat.

8 — A C?35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74071. 0.)
36. pontja.

9 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Verkooijen-ligyben hozott itélet 34. és 35. pontja.

10 — 73d. cikk (1) bekezdés, a) és b) pont.



11 — A C?54/99. sz., Eglise de scientologie tigyben 2000. marcius 14?én hozott itélet (EBHT
2000., 1?71335. 0.) 17. pontja.

12 — Allaspontom szerint igy kell értelmezni a Verkooijen-tigyben hozott itéletet, amely a 73d. cikk
(1) bekezdésének a) pontja vonatkozasaban a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en
megallapitotta, hogy ,mar [e rendelkezés] hatalyba |épése el?tt az e cikkben meghatérozott jelleg?
nemzeti adojogi rendelkezések — amennyiben bizonyos, kilénésen az addalanyok lakéhelyén
alapulé megkulénboztetéseket tettek — 6sszeegyeztethet?ek lehettek a k6zdsségi joggal, ha
azokat objektive nem 6sszehasonlithatd helyzetekben alkalmaztak (lasd kilénésen a C?279/93.
sz. Schumacker-ugyben 1995. februar 14?én hozott itéletet [EBHT 1995., 17225. 0.]), illetve
azokat nyomos kdzérdek igazolhatta, kiléndsen az adorendszer koherencigja alapjan (a
C?204/90. sz. Bachmann-ugyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 17249. 0.] és a
C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992. januér 28?an hozott itélet [EBHT 1992.,
[?305. 0.] 43. pontja)”.

13 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Belgium Uigyben 2000. szeptember 26?4an
hozott itélet 41. pontja.

14 — A C?163/94., C?165/94. és C?250/94. sz., Sanz de Lera és tarsai egyesitett ligyekben 1995.
december 14?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?4821. 0.) 23. pontja.

15 — Az EStG 97. cikkének (2) bekezdése.

16 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Bachmann-igyben, illetve Bizottsag kontra Belgium tgyben
hozott itéletek.

17 — A Verkooijen-tigyben hozott itélet 56. pontja.
18 — A Verkooijen-tugyben hozott itélet 57. pontja; a kiemelés t?lem.
19 — A Verkooijen-tugyben hozott itélet 58. pontja.

20 — Arrdl, hogy egy hatranyos, valamely alapvet? joggal ellentétes adojogi banasmod nem
igazolhaté méas adodjogi kedvezmények létezésével, lasd a Verkooijen-ligyben hozott itélet 61.
pontjat. Az EK 43. cikk vonatkozasaban lasd a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1986. januéar 28?an hozott itélet (EBHT 1986., 273. 0.) 21. pontjat; a C?107/94. sz. Asscher-
Ugyben 1996. junius 27?én hozott itélet (EBHT 1996., 173089. 0.) 53. pontjat és kulondsen — az
EK 49. cikk vonatkozasaban — a C?294/97. sz., Eurowings Luftverkehrs tigyben 1999. oktober
267?an hozott itélet (EBHT 1999., 1?7447. 0.) 43—-45. pontjat.

21 — Lasd tobbek kozott a C?422/93—-C?424/93. sz., Zabala Erasun és tarsai igyben 1995. junius
157én hozott itélet (EBHT 1995., 1?1567. 0.) 29. pontjat és a C?314/96. sz. Djabali-lUgyben 1998.
marcius 12?én hozott itélet (EBHT 1998., 171149. 0.) 17-20. pontjat.

22 — A Birésag kiloénosképpen mar tobb alkalommal is ,ugy itélte meg, hogy nem doénthet
valamely nemzeti birésag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett olyan kérdésr?l, amely
esetében nyilvanvald, hogy valamely adott kozdsségi jogszabaly nemzeti birésag altal kért
értelmezése vagy érvényességének vizsgalata nem fligg 0ssze az alapeljaras targyaval vagy
céljaval, illetve ha a széban forgd probléma elméleti jelleg?” (a C?36/99. sz., Idéal tourisme
tgyben 2000. julius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 176049. 0.] 20. pontja). Lasd szintén a
C?343/90. sz., Lourenco Dias-tugyben 1992. jalius 167an hozott itélet (EBHT 1992., 174673. 0.)
17. és 18. pontjat, a C?83/91. sz. Meilicke-Ugyben 1992. julius 16?an hozott itélet (EBHT 1992.,
[?74871. 0.) 25. pontjat; a C?415/93. sz. Bosman-iugyben 1995. december 15?én hozott itélet



(EBHT 1995., 1?4921. 0.) 61. pontjat és a C?437/97. sz., EKW és Wein & Co. tigyben 2000.
marcius 9?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?1157. 0.) 52. pontjat.



