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?ENER?LADVOK?TA ANTONIO TICANO SECIN?JUMI,

sniegti 2004. gada 25. mart? (1)

Lieta C-315/02

Anneliese Lenz

pret

Finanzlandesdirektion fur Tirol

[Verwaltungsgerichtshof (Austrija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

EKL 56. un 58. pants — Kapit?la br?va aprite — Valsts tiesiskais regul?jums attiec?b? uz ien?kumu
no kapit?la aplikSanu ar nodok?iem

1. Ar 2002. gada 27. augusta r?kojumu Verwaltungsgerichtshof [Administrat?v? tiesa] uzdeva
Tiesai tr?s prejudici?lus jaut?jumus par to, k? interpret?t EK 1?7guma 73.B un 73.D pantu (Sobr?d —
EKL 56. un 58. pants). Ar tiem Austrijas tiesa atk?rtoti jaut?, vai valsts tiesiskais regul?jums,
saska?? ar kuru ien?kumi no kapit?la tiek atS?ir?gi aplikti ar nodokli — atkar?b? no t?, vai tie n?k
no uz??muma valst? vai ?rvalst?s, — ir sader?gs ar Kopienu ties?b?m.

2. So jaut?jumu Tiesa jau ir skat?jusi sakar? ar V?nes, Lejasaustrijas un Burgenlandes
FinanSu direkcijas V Apel?cijas sen?ta prejudici?lo jaut?jumu liet? C-516/99 Schmid; Saj? liet?
Tiesa paskaidroja, ka tai S? lieta nav piekrit?ga, jo iesniedz?jiest?de nebija tiesa. (2)

| — Atbilsto$?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums

3. Atbilstos?s Kopienu ties?bu normas ir EKL 73.B un 73.D pants. 73.B panta 1. punkt?
noteikts, ka "ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezojumi dal?bvalstu, k? ar? dal?bvalstu un treSo
valstu starp?". 73.D pant? tom?r noteikts, ka:

"S? L?guma 73.B pants neskar dal?bvalstu ties?bas

a) piem?rot at§?ir?gas attiec?go nodok?u likumu normas daz?diem nodok?u maks?t?jiem,
kuru st?voklis ir at§?ir?gs vi?u past?v?g?s dz?vesvietas vai kapit?la invest?ciju vietas d??;



b)  veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nov?rstu attiec?g?s valsts normat?vo aktu
p?rk?pumus, jo ?pasi nodok?u jom? un finanSu iest?Zu konsultat?v?s uzraudz?bas jom?, vai
noteikt proced?ras, k? p?rvaldes vai statistikas inform?cijas vajadz?b?m deklar?t kapit?la apriti,
vai ar? veikt pas?kumus, ko pamato sabiedrisk?s k?rt?bas vai sabiedrisk?s dros?bas intereses.

2. L]

3. K?noteikts 73.B pant?, §? panta 1. un 2. punkt? min?tie pas?kumi un proced?ras nav
iemesls patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobeZot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus.”

Valsts tiesiskais regul?jums

4. Austrijas nodok?u sist?m? paredz?ts, ka Austrij? nodibin?tu uz??mumu ien?kumi tiek
aplikti ar nodokli divos I?me?o0s: uz??muma I?men? — balstoties uz ien?kumiem, ko tas g?st,
past?vot fiks?tai 34 % likmei, un akcion?ru I?men? — balstoties uz ien?kumu no kapit?la, proti,
uz??muma izmaks?taj?m dividend?m un citiem ien?kumiem (t? sauktajiem ien?kumiem no
kapit?la).

5. Attiec?b? uz aplikSanu ar nodokli akcion?ru I?men?, kas tieSi attiecas uz So lietu, tad
piem?rojam? k?rt?ba atS?iras atkar?b? no t?, vai ien?kumi sa?emti Austrij? vai ?rvalst?. Valsts
tiesiskaj? regul?jum? noteikts: "len?kumi no kapit?la skait?s sa?emti Austrij? tad, ja ien?kumu no
kapit?la maks?t?js atrodas Austrij? vai ja uz??muma valde vai uz??muma juridisk? adrese ir
Austrij?, vai ar? ja maks?t?js ir kred?tiest?des fili?le Austrij? [..]" (1988. gada
Einkommenssteuergesetz 93. panta 2. da?a, turpm?k tekst? — "EStG"). (3)

a) Austrij? g?tu ien?kumu no kapit?la aplikSana ar nodokli

6. Attiec?b? uz ien?kumiem no kapit?la, kas g?ti Austrij?, Austrijas tiesiskaj? regul?jum?
nodok?u maks?t?ji var izv?I?ties vai nu maks?t ?pasu nodokli ar fiks?tu nodok?a likmi 25 %
apm?r?, kas samaks?jams piln?b? (turpm?k tekst? "piln?b? samaks?jamais nodoklis"), vai ar?
maks?t parasto ien?kuma nodokli, piem?rojot nodok?a likmi, kas samazin?ta par 50 % (turpm?k
tekst? — "samazin?t? nodok?a likme").

7. Pirmaj? gad?jum? nodok?u maks?t?jam ir j?maks? nodoklis 25 % apm?r? no ien?kumiem
no kapit?la, kas saska?? ar §? nodok?a piln?g?s samaksas raksturu vairs nav apliekami ar
parasto ien?kuma nodokli. T?d?? ien?kumi no kapit?la netiek ?emti v?r?, lai noteiktu personas ar
nodokli apliekamos ien?kumus, 1?dz ar to tiek piem?rota zem?ka ien?kuma nodok?a likme, jo t?
main?s atkar?b? no ien?kumu I?me?a. Piln?b? samaks?jamais nodoklis princip? tiek iekas?ts no
t? avota (t. i., uz??mum?). Tom?r atsevis?0s gad?jumos, kad So nodokli nav iesp?jams ietur?t, tas
ir iekas?jams k? "br?vpr?t?gais maks?jums, kas vien?ds ar personas, kura izmaks? dividendes,
nodok?a, ar ko apliek ien?kumu no kapit?la, apm?ru..." (EstG 97. pants). (4)

8. Ja nodok?u maks?t?js nolemj neizv?I?ties ?paso piln?b? samaks?jamo nodokli, vi?am ir
j?maks? parastais ien?kuma nodoklis ar par 50 % samazin?tu nodok?a likmi. Saj? gad?jum?
ien?kumi no kapit?la tiek ?emti v?r?, nosakot nodok?u maks?t?ja kop?jos ien?kumus, k?
rezult?t?, visticam?k, tiek paaugstin?ta piem?rojam? nodok?a likme; lai to kompens?tu, ien?kumi
no kapit?la ar nodok?iem tiek aplikti "50 % apm?r? no vid?j?s kop?jiem ien?kumiem
piem?rojam?s nodok?u likmes" (EstG 37. pants) (5).

b) len?kumu no kapit?la, kas g?ti ?rvalst?s, aplikSana ar nodok?iem

9. leprieks aprakst?tie noteikumi ir piem?rojami tikai valst? g?tajiem ien?kumiem no kapit?la,
bet ien?kumi no kapit?la da??m ?rvalstu uz??mumos tiek aplikti ar parasto ien?kuma nodokli. Tas



noz?m?, ka tas tiek ?emts v?r?, nosakot kop?jo ar nodokli apliekamo ien?kumu, un t?d?j?di
visdr?z?k tiek piem?rota augst?ka nodok?a likme un ka Sis ien?kums tiek aplikts ar ien?kuma
nodokli, nesamazinot t? likmi. T?d?j?di $?diem ien?kumiem netiek piem?rots ne tikai ?paSais
piln?b? samaks?jamais nodoklis ar fiks?to likmi 25 % apm?r?, bet ar? piem?rojam?s nodok?a
likmes samazin?jums 50 % apm?r?.

10.  Visbeidzot, j?nor?da uz to, ka ieprieks aprakst?t? sist?ma tika main?ta ar likumu, kas st?j?s
sp?k? 2002. gada 1. apr?l?, p?c izskat?m?s lietas notikumiem un nav piem?rojams §?s lietas
apst?k?iem.

Il — Fakti un process

11. Lencas [Lenz] kundze (turpm?k tekst? — "pras?t?ja") ir V?cijas pilsone, kas dz?vo Austrij?
un kops 1994. gada tur ir nodok?u maks?t?ja.

12.  1996. gad? pras?t?jas ien?kumus veidoja tikai dividendes no uz??mumiem, kuru juridisk?
adrese bija V?cij?.

13.  T?d?? Austrijas nodok?u administr?cija vi?as maks?jamo nodokli apr??in?ja, pamatojoties
uz parasto ien?kuma nodok?a likmi, nepiem?rojot ?paso piln?b? samaks?jamo nodokli vai EstG
37. un 97. pant? noteikto samazin?to likmi.

14.  Pras?t?ja par veikto nov?rt?jumu iesniedza s?dz?bu Finanzlandesdirektion fur Tirol, jo
?pasi uzsverot, ka tas, ka ien?kumiem no cit?s dal?bvalst?s re?istr?tu uz??mumu kapit?la da??m
netiek piem?rots piln?b? samaks?jamais nodoklis vai samazin?t? nodok?a likme, ir pretrun? EKL
73.B pant? noteiktajai kapit?la br?vai apritei. T? k? §? s?dz?ba tika noraid?ta, pras?t?ja c?la
pras?bu Verwaltungsgerichtshof. Sauboties par valsts nodok?u tiesisk? regul?juma sader?bu ar
Kopienu ties?b?m, §? tiesa Tiesai uzdeva $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

"1)  Vaitiesiskais regul?jums, kas noteikts EK I?guma 73.B panta 1. punkt? kop? ar 73.D panta
1. punkta a) un b) apakSpunktu un 3. punktu (Sobr?d — EKL 56. panta 1. punkts un EKL 58. panta
1. punkta a) un b) apakSpunkts un 3. punkts), iest?jas pret t?du ties?bu normu, kas noteikta EStG
97. panta 1. un 4. punkt?, piem?rojot to kop? ar EStG 37. panta 1. un 4. punktu, saska?? ar kuru
nodok?u maks?t?js, sa?emot dividendes no viet?j?m akcij?m, var izv?|?ties izpild?t nodok?u
saist?bas ar vienoto likmi 25 % apm?r? vai ar likmi, kas samazin?ta uz pusi no vid?j?s likmes, kas
piem?rojama visiem ien?kumiem, kam?r dividend?m no ?rvalstu akcij?m tiek vienm?r piem?rots
parastais ien?kuma nodoklis?

2)  Vailikme, ar k?du tiek aplikti ien?kumi no dal?bas t?d? uz??mum?, kura juridisk? adrese un
valde ir cit? dal?bvalst? vai treSaj? valst?, ir svar?ga, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu?

3) ApstiprinoSas atbildes gad?jum? uz pirmo jaut?jumu: vai L?guma 73.B panta 1. punktam
(Sobr?d — EKL 65. panta 1. punktam) ir atbilstoSa situ?cija, kad no Austrijas ien?kuma nodok?a,
kuru maks? dividendes sa??mus? persona, tiek proporcion?li atvilkts uz??muma nodoklis, kuru
uz??mumi, kuru juridisk? adrese un valde ir cit?s dal?bvalst?s vai treSaj?s valst?s, ir samaks?jusi
sav?s valst?s?"

15.  Saj? tiesved?b? pras?t?ja pamata pr?v?, Austrijas, D?nijas, Francijas un Apvienot?s
Karalistes vald?bas un Komisija ir iesnieguSas rakstiskus apsv?rumus. Pras?t?ja pamata pr?v?,
Austrija, Apvienot? Karaliste un Komisija sniedza ar? mutv?rdu paskaidrojumus 2004. gada 29.
janv?ra tiesas s?d?.

16.  Gatavojoties izties?Sanai, Tiesa Austrijas vald?bai I?dza iesniegt konkr?t?kas zi?as par



1996. gad? sp?k? esoSajiem ties?bu aktiem nodok?u jom?.
Il = Juridisk? anal?ze
Par abiem pirmajiem jaut?jumiem

17.  Ar pirmajiem diviem jaut?jumiem, Kkuri ir izskat?mi kop?, Verwaltungsgerichtshof jaut?, vai
L?guma noteikumi par kapit?la br?vu apriti ir sader?gi ar t?du regul?jumu, ar kuru izv?le starp
?paso piln?b? samaks?jamo nodokli un parasto ien?kuma nodokli ar par 50 % samazin?tu likmi
tiek dota tikai tiem, kas sa?em ien?kumus no iek§zemes kapit?la, bet attiec?b? uz ien?kumiem no
?rvalstu kapit?la taj? paredz?ts parastais ien?kuma nodoklis bez samazin?tas likmes.
Verwaltungsgerichtshof turkl?t v?las uzzin?t, vai atbilde uz So jaut?jumu ir atkar?ga no dal?bvalstu
vai treSo valstu uz??mumu, no kuriem n?k Sie ien?kumi, nodok?u lieluma.

18. K72 jau iepriekS min?ju, |?dz?gs jaut?jums Tiesai jau tika uzdots liet? Schmid, kur?
spriedums netika pie?emts, jo iesniedz?jiest?dei (Berufungssenat) nebija tiesu iest?des ?pas?bu
EKL 234. panta izpratn?. Secin?jumos, kas attiec?gaj? liet? sniegti 2002. gada 29. janv?r? (6), es
jau izteicu savu viedokli par to, ka 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?noraida k?
nepie?emams; tajos es izskat?ju ar? jaut?jumu, ko tagad p?c b?t?bas no jauna ir uzdevusi ar?
Verwaltungsgerichtshof. Turpm?k es liel? m?r? atsaukSos uz Siem secin?jumiem.

19.  K? Schmid liet?, lai atbild?tu uz iepriekS min?to jaut?jumu, vispirms ir j?konstat?, vai
attiec?gais regul?jums ietver kapit?la aprites ierobezojumu EKL 73.B panta izpratn?; ja t?, tad ir
j?p?rbauda, vai Sis regul?jums ir attaisnojams ar 73.D pantu.

i)  Par apstr?d?t? regul?juma ierobeZojoSo raksturu

20.  Attiec?b? uz pirmo aspektu v?los uzreiz atg?din?t, ka "dal?bvalsts pas?kumi [..] veido
kapit?la aprites ierobeZojumus EKL 73.B panta izpratn?, ja tie ir piem?roti, lai attur?tu t?s
rezidentus veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s". (7) Saj? sakar? Tiesa ir atzinusi, ka, jo ?pasi
"pies?irot t?dus nodok?u atvieglojumus k? dividenzu atbr?voSana no nodok?iem attiec?b? uz
fizisko personu, kura ir da?u tur?t?ja, ien?kumu aplik§ana ar nodok?iem saska?? ar noteikumu, ka
dividendes maks? uz??mums, kas dibin?ts valsts teritorij?, ir kapit?la aprites ierobeZzojums". (8)

21. T? tas ir tikt?l, cikt?l $?ds noteikums

— pirmk?rt, "attur dal?bvalsts pilso?us, [..] kuri dz?vo [attiec?gaj? dal?bvalst?], ieguld?t savu
kapit?lu uz??mumos, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?";

— otrk?rt, "iedarbojas ierobezojosi attiec?b? uz uz??mumiem, kuri dibin?ti cit? dal?bvalst?, radot
§??rsli kapit?la ieguld?jumiem [attiec?gaj? dal?bvalst?], jo dividenzu izmaksas taj? dz?vojoSaj?m
person?m tiek apliktas ar nodok?iem nelabv?|?g?k? rez?m? nek? dividendes, ko maks? [Saj?]
dal?bvalst? re?istr?ts uz??mums; 1?dz ar to [attiec?g?s dal?bvalsts] ieguld?t?jiem So uz??mumu
kapit?lda?as S?iet maz?k pievilc?gas nek? dal?bvalst? dibin?to uz??mumu kapit?lda?as"” .(9)

22. K?jau atzinu liet? Schmid, ja atbalsta So j?dziena "kapit?la aprites ierobezojumi” EKL 73.B
panta izpratn? interpret?ciju, nevar noliegt, ka apstr?d?tais regul?jums $?du ierobezojumu satur,
attiec?b? uz ien?kumiem no iekSzemes kapit?la pieS?irot izv?les ties?bas starp ?paso piln?b?
samaks?jamo nodokili ar fiks?tu 25 % likmi un parastu ien?kuma nodokli ar par 50 % samazin?tu
likmi, bet attiec?b? uz ien?kumiem no ?rvalstu uz??mumu kapit?la paredzot parastu ien?kuma
nodokli bez samazin?t?s likmes. T?tad nav nek?du Saubu, ka $?ds regul?jums ien?kumiem no
iekSzemes kapit?la piem?ro labv?1?g?ku rez?mu, t?d?j?di atturot iekSzemes ieguld?t?jus
ieg?d?ties kapit?lda?as citu dal?bvalstu uz??mumos un Siem uz??mumiem savuk?rt radot $??rsli



kapit?la ieguvei attiec?gaj? dal?bvalst?.

23.  T?pat k? Schmid liet? uzskatu, ka apstr?d?tais regul?jums, nosakot ien?kumiem no
iekSzemes kapit?la labv?1?g?ku nodok?u rez?mu nek? ien?kumiem no ?rvalstu kapit?la, ietver ar
EKL 73.B pantu aizliegto kapit?la aprites ierobezZojumu.

i)  Par apstr?d?t? tiesisk? regul?juma iesp?jamo attaisnojumu saska?? ar 73.D pantu

24.  Sie secin?jumi tom?r nenoz?m?, ka $?di noteikumi nav sader?gi ar kapit?la br?vas aprites
norm?m.

25.  V?lreiz v?rSu uzman?bu uz to, ka saska?? ar EKL 73.D panta 1. punktu "[..] 73.B pants
neskar dal?bvalstu ties?bas piem?rot atS?ir?gas attiec?go nodok?u likumu normas daz?diem
nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir at5?ir?gs [..] kapit?la invest?ciju vietas d??", t?pat ar?
ties?bas "veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nov?rstu attiec?g?s valsts normat?vo aktu
p?rk?pumus [..]". (10)

26. Lai athild?tu uz pirmajiem diviem Verwaltungsgerichtshof prejudici?lajiem jaut?jumiem,
t?d?j?2di v?l ir j?p?rbauda, vai apstr?d?tais regul?jums ir attaisnojams saska?? ar 73.D panta 1.
punktu.

27.  Saj? sakar? v?los v?rst uzman?bu uz to, ka Sis noteikums ir interpret?jams saaurin?ti, jo
tas pie?auj iz??mumu no kapit?la br?vas aprites (11), un ar to nek?d? gad?jum? nav attaisnojami
valsts noteikumi vai pas?kumi, kas ir "iemesls patva??gi diskrimin?t vai sI?pti ierobezot kapit?la
br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 73.B pants" (EKL 73.D panta 3. punkts).

28. No t?izriet, ka ierobezojumi, kas noteikti t?d? regul?jum? k? apstr?d?tais, saska?? ar 73.D
panta 1. punktu ir pie?aujami tikai tad, ja at$?ir?g? attieksme pret ien?kumiem no iekSzemes un
?rvalstu kapit?la ir pamatota ar at§?ir?gu situ?ciju vai visp?r?j?m interes?m. (12)

29. V?lj?nor?da uz to, ka Tiesai jau ir bijusi izdev?ba pie?emt nol?mumu attiec?b? uz valsts
nodok?u ties?bu p?rk?pumu nov?rSanas pas?kumiem, ka "pas?kums tikai tad ir saska?? ar EKL
73.D pantu, ja tas atbilst sam?r?guma principam, b?dams piem?rots sava m?r?a sasniegSanai, un
ja ar to netiek p?rsniegtas t? sasniegSanai nepiecieSam? robezas" (13). Visbeidzot, "pas?kumam
ir j?b?t nepiecieSamam, lai sasniegtu o m?r?i" t?d?j?di, ka "Sos m?r?us nevar sasniegt ar t?diem
pas?kumiem, kas maz?k ierobezo kapit?la br?vu apriti" (14).

30. Lai konstat?tu, vai apstr?d?taj? nodok?u tiesiskaj? regul?jum? ietvertie kapit?la aprites
ierobezojumi ir pie?aujami saska?? ar EKL 73.D panta 1. punktu, k? nor?da vald?bas, kas
iest?jus?s liet?, pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai atS?ir?g? attieksme pret ien?kumiem no iekSzemes un
?rvalstu kapit?la ir attaisnojama un vai t?d?j?di t? neietver patva??gu diskrimin?ciju vai sl?ptus
kapit?la aprites ierobezojumus.

31. Saj? sakar? Apvienot? Karaliste uzsver, ka apstr?d?taj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie
nodok?u atvieglojumi aprobezojas ar iekSzemes uz??mumu dividend?m, jo Austrijas [nodok?u]
administr?cija nepastarpin?ti atvelk nodok?us no uz??mumiem, kuri maks? dividendes. T? k? Sis
nodok?u iekas?Sanas veids nav iesp?jams attiec?b? uz ien?kumiem no cit?s valst?s dibin?tu
uz??mumu kapit?la, tiem tehniski nav iesp?jams Sos atvieglojumus piem?rot.

32. Attiec?b? uz to es vispirms nor?du uz to, ka tikai ?paSais piln?b? samaks?jamais nodoklis
tiek iekas?ts no uz??muma, kas izmaks? ien?kumus no kapit?la ieguld?jumiem un kas,
darbodamies k? nodok?u administr?cijas p?rst?vis, ietur Sos hodok?us izmaks?Sanas br?d?.
T?d?j?di tikai Sim nodok?u iekas?Sanas veidam past?v Sis tehniskais §?7?rslis, kas, k? apgalvo



Apvienot? Karaliste, ien?kumus no ?rvalstu kapit?la nost?da objekt?vi at5?ir?g? situ?cij?,
sal?dzinot ar ien?kumiem no iekSzemes kapit?la, t?d?j?di attaisnojot at§?ir?g? rez?ma
piem?roSanu.

33. P?c §? paskaidrojuma es v?rSu j?su uzman?bu uz to, ka So apgalvojumu jau Schmid liet?
es uzskat?ju par nep?rliecinoSu. Taisn?ba, ka nodok?u maks?t?jam ir j?b?t Austrij?, lai nodokli
var?tu ietur?t $aj? valst?, bet ?paSais piln?b? apmaks?jamais nodoklis gan nav oblig?ti ieturams
jau izmaks?Sanas br?d?. Manupr?t, var veikt daz?dus tehniskus piel?gojumus, lai iekas?tu So
nodokli (tas ir, nodokli ar fiks?tu gal?go likmi 25 % apm?r?), ko bez gr?t?b?m var?tu piem?rot ar?
ien?kumiem no ?rvalstu uz??mumiem.

34. K?izskat?maj? liet? ir uzsv?rusi ar? Komisija, $?ds piel?gojums izriet no pasa Austrijas
nodok?u tiesisk? regul?juma, jo ?paso piln?b? samaks?jamo nodokli noteiktos gad?jumos, kad
nav iesp?jama ietur?Sana jau izmaks?Sanas br?d?, var iekas?t "k? br?vpr?t?gu maks?jumu par
t?du summu, kas vien?da ar dividenzu maks?t?ja ien?kumu no kapit?la ieguld?jumiem nodokli"
(15). T?d?j?di ar? attiec?b? uz ien?kumiem no ?rvalstu kapit?la var?tu paredz?t 1?dz?gu
br?vpr?t?gu maks?jumu, un 1?dz ar to b?tu iesp?jams piln?b? samaks?jamo nodokli piem?rot ar?
§?diem ien?kumiem, t?d?j?di izvairoties no Saj? sakar? konstat?t? kapit?la aprites ierobezojuma.

35.  Visas vald?bas, kas ir iesniegusas apsv?rumus, apgalvo, ka 50 % samazin?jums
parastajam ien?kuma nodoklim, ko piem?ro ien?kumiem no iekSzemes kapit?la, ir nepiecieSams,
lai nodrosSin?tu Austrijas nodok?u sist?mas vienot?bu, un ka Sis m?r?is saska?? ar spriedumiem
liet?s Bachmann un Komisija/Be??ija (16) ir "pamats pamatbr?v?bas ierobeZojoSa tiesisk?
regul?juma attaisnojumam® (17). Apstr?d?tais tiesiskais regul?jums jo ?pasi ir attaisnojams ar to,
ka Austrij? dibin?tu uz??mumu pe??a jau tur tiek aplikta ar nodokli ar fiks?tu likmi 34 % apm?r? un
t?d?j?di b?tu neviet? So pe??u t?s sadales akcion?riem br?d? atk?rtoti aplikt ar nodok?iem,
t?d?j?di uz to piln?b? attiecinot ien?kuma nodokili.

36. Pras?t?ja pamata liet? un Komisija turpretim uzskata, ka dividend?m piem?rotais
at§?ir?gais rez?ms, kas atkar?gs no t?, vai t?s n?k no ?rvalstu vai iek§zemes uz??mumiem, nav
attaisnojams. T?s jo ?paSi uzsver, ka apstr?d?tais tiesiskais regul?jums nav attaisnojams ar
piesaukto pras?bu nodroSin?t Austrijas nodok?u sist?mas vienot?bu, lai izvair?tos no dubultas
aplikSanas ar nodok?iem (ekonomisk? izpratn?), jo uz??muma nodoklis un nodoklis par
ien?kumiem no kapit?la attiecas uz daz?d?m person?m.

37. K?esjau min?ju liet? Schmid, man ir radies iespaids, ka Seit nevar atsaukties uz
spriedumos Bachmann un Komisija/Be??ija min?to pras?bu. Saj?s liet?s runa bija par "vienu un to
pasu nodok?u maks?t?ju, un t?d?j?di past?v?ja tieSa saikne starp nodok?u atlaides pies?irSanu
un §7s atlaides izl?dzin?jumuar nodok?u maks?jumu, pie tam abi attiec?s uz to pasu nodokili.
Sajos gad?jumos bija runa par saikni starp apdrosin?3anas iemaksu atskait?$anu un to summu,
ko apdrosin?t?ji izmaks?, pamatojoties uz vecuma un dz?v?bas apdrosin?Sanas polis?m,
aplikSanu ar nodok?iem, lai nodroSin?tu attiec?g? nodok?u tiesisk? regul?juma vienot?bu” (18).
Turpretim izskat?ma;j? liet? nepast?v nek?da tieSa saikne starp uz??muma nodokli un nodokli par
ien?kumiem no kapit?la, jo, t?pat k? liet? Verkooijen, runa ir par "at$?ir?giem nodok?iem, ar
kuriem tiek aplikti divi daz?di nodok?u maks?t?ji" (uz??mums un akcion?ri) (19).

38. Saska?? ar Verkooijen liet? konstat?to, neuzskatu, ka no apstr?d?t? tiesisk? regul?juma
izrietoSie kapit?la aprites ierobezojumi ir attaisnojami ar Austrijas nodok?u sist?mas vienot?bas
nodroSin?Sanu.

39. T?dos gad?jumos k? izskat?maj? liet? uzskatu, ka — pret?ji D?nijas vald?bas apgalvotajam
saist?b? ar otro jaut?jumu — uz pras?bu nodrosin?t Austrijas nodok?u sist?mas vienot?bu nevar
atsaukties pat tad, ja uz??mumu, kas re?istr?ti cit? dal?bvalst?, ien?kumi $aj? valst? tiek aplikti ar



maz?kiem nodok?iem.

40. K? pareizi nor?da Komisija, nav attaisnojuma tam, ka tikai ien?kumi no ?rvalstu kapit?la
tiek izsl?gti no piln?b? samaks?jama nodok?a vai ien?kuma nodok?a ar samazin?tu likmi
piem?roSanas, pamatojot to ar uz??muma nodok?a apm?ru. Ar §?du izsl?gSanu k?
priekSnoteikumu var?tu pie?emt saites starp uz??mumiem un akcion?riem uzliekamajiem
nodok?iem past?v?Sanu, kas, k? jau tika min?ts, Austrijas nodok?u sist?m? nepast?v; t?2d??
neb?tu atbilst?gi veidot saikni tikai attiec?b? uz ien?kumiem, kas g?ti no ?rvalstu kapit?la.

41.  Tikpat neattaisnojami b?tu ar? iepriekS min?to nodok?u atvieglojumi, pamatojot to ar zemo
nodok?u apjomu ?rvalstu uz??mumiem, jo t?da r?c?ba noz?m?tu, ka beig?s iesp?jamais S?
uz??mumu nodok?u atvieglojums tiktu uzlikts uz??muma akcion?ru pleciem — atvieglojums, no
kura vi?iem labums var?tu b?t tikai pastarpin?ti, t. i., tikai tad, ja zem?ko nodok?u likmju d??
izmaks?t? pe??as da?a b?tu liel?ka.

42.  Tom?r vispirms jau priv?tpersonas attur?tos no kapit?la ieguld?jumiem t?dos uz??mumos,
kuri, iesp?jams, cit?s dal?bvalst?s bauda lab?kus tirgus noteikumus un t?d?j?di sp?j nodroSin?t
augst?kus procentus par ieguld?jumiem. T? tas ir t?d??, ka priekSroc?bas, kas izriet no
ats?ir?b?m tieSaj? nodok?u iekas?San? no uz??mumiem, tiktu likvid?tas ar sodoSa rakstura
nodok?u rez?mu, ar ko personu br?v?bai p?rvietot savu kapit?lu Kopienas robez?s k? t?dai tiktu
laup?ta t?s j?ga. (20)

43.  Visbeidzot, lai attaisnotu apstr?d?to Austrijas tiesisko regul?jumu, Francijas vald?ba
uzsver, ka, ja piln?b? samaks?jamais nodoklis vai samazin?t? nodok?a likme b?tu attiecin?ma uz
cit?s valst?s dibin?tu uz??mumu izmaks?taj?m dividend?m, akcion?ru dz?vesvietas valsts
nodok?u iest?des nesp?tu piln?gi izsekot §? uz??muma pe??ai. T? uzskata, ka apstr?d?tie
noteikumi t?d?? ir attaisnojami EKL 73.D panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, saska?? ar
kuru 73.B panta noteikumi neskar dal?bvalstu ties?bas "veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai
nov?rstu attiec?g?s valsts normat?vo aktu p?rk?pumus”.

44.  Tom?r es uzskatu, ka Sis arguments nav atbalst?ms. K? es jau uzsv?ru Schmid liet?, ir
skaidrs, ka attiec?gais tiesiskais regul?jums nek?di nenodroSina finanSu kontroles efektivit?ti,
?emot v?r?, ka nelabv?I?g?kais rez?ms ien?kumiem no ?rvalstu kapit?la faktiski ne?auj iest?d?m
p?rliecin?ties, vai Sie ien?kumi ir pien?c?gi deklar?ti Austrijas nodok?u iest?d?s parast? ien?kuma
nodok?a noteikSanai.

45.  No iepriekSmin?t? izriet, ka vald?bu, kuras iesniedza apsv?rumus, min?tie apst?k?i EKL
73.D panta 1. punkta izpratn? neattaisno kapit?la br?vas aprites ierobezojumus, kas izriet no
apstr?d?t? nodok?u tiesisk? regul?juma.

46. T7?d??j?secina, ka EKL 73.B pants saist?b? ar EKL 73.D pantu izsl?dz t?dus noteikumus
k? apstr?d?tie noteikumi, ar kuriem ien?kumu no iekSzemes kapit?la sa??m?jiem tiek dota iesp?ja
izv?I?ties starp ?pasu piln?b? apmaks?jamu nodokli un parastu ien?kuma nodokli ar likmi, kas
samazin?ta par 50 %, bet ien?kumi no ?rvalstu kapit?la vienm?r tiek aplikti ar parasto ien?kuma
nodokli ar pilnu likmi, bez samazin?juma.

47.  Tas, ka person?m, kas sa?em ien?kumus no ?rvalstu kapit?la, netiek dota iesp?ja
izv?I?ties starp diviem nodok?u veidiem, nav attaisnojams ar to, ka uz??mumu, kuri re?istr?ti cit?
dal?bvalst?, ien?kumi tiek aplikti ar zem?kas likmes nodok?iem.

Par treSo jaut?jumu

48. lesniedz?jtiesas treSais jaut?jums ir par to, vai EKL 73.B panta 1. punkts (tagad?jais 56.



panta 1. punkts) ir sader?gs ar t?du valsts tiesisko regul?jumu, ar ko nodok?u maks?t?jam, kas
sa?em dividendes no ?rvalstu uz??mumiem, ?auj atskait?t no sava maks?jam? ien?kuma
nodok?a ?rvalstu uz??muma, kur? persona ir akcion?rs, samaks?tos juridisk?s personas
ien?kuma nodok?a procentus.

49. Pras?t?ja pamata pr?v? un Komisija apSauba $?da jaut?juma pie?aujam?bu, pamatojot to
ar faktu, ka tas ir t?ri hipot?tisks jaut?jums un Austrijas ties?bu sist?m? nav noteikumu par $?du
atskait?jumu.

50. Jebkur? gad?jum? pras?t?ja pamata pr?v? uzsver — pat ja $?ds atskait?jums b?tu
paredz?ts — ka $?ds atskait?jums nelikvid?tu diskrimin?ciju pret ?rvalstu uz??mumu dividenzu
sa??m?jiem, jo Sie ien?kumi, vismaz noteiktos apst?k?os, joproj?m tiktu aplikti ar nodok?iem v?I
vair?k nek? ien?kumi no iekSzemes kapit?la.

51. No otras puses, Komisija uzskata, ka Saj? gad?jum? Kopienu ties?bas neizsl?gtu valsts
tiesas min?to atskait?jumu, ja vien tas tiktu piem?rots vien?di ien?kumiem no iekSzemes un
?rvalstu kapit?la.

52.  Austrijas un D?nijas vald?bas uzskata, ka, pat ja So atskait?jumu piem?rotu tikai
ien?kumiem no ?rvalstu kapit?la, tas b?tu sader?gs ar EKL 73.B un 73.D pantu. Jebk?ds
nelabv?I?gs nodok?u rez?ms attiec?b? uz Siem ien?kumiem ir attaisnojams ar nepiecieSam?bu
nodrosSin?t iekSzemes nodok?u sist?mas vienot?bu un nepiecieSam?bu izvair?ties no konkurences
deform?cijas to valstu lab?, kur?s taj?s re?istr?ti uz??mumi tiek aplikti ar zem?kiem nodok?iem.

53. No savas puses v?los piebilst, ka, saska?? ar past?v?go judikat?ru, "prejudici?la nol?muma
un I?dz ar to Tiesas kompetences sniegt atzinumu m?r?is nav attiecin?ms uz visp?r?giem vai
hipot?tiskiem jaut?jumiem [..], bet gan, ka t?s atbilde ir nepiecieSama str?da faktisk? risin?juma
pie?emsSanai” (21).

54.  Turkl?t, lai saglab?tu prejudici?l? nol?muma lomu, v?los nor?d?t uz to, ka Tiesai ir zin?ma
r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz jaut?jumu, ko tai iesniegusi valsts tiesa, nepiecieSam?bas un
attiecin?m?bas izv?rt?jumu, ja nepiecieSams, pat noraidot tos nepie?emam?bas d??. (22)

55.  ?emot v?r? S0, es konstat?ju, ka iesniedz?jtiesas r?kojum? min?tajos noteikumos nav
paredz?ta iesp?ja, ka Austrij? var?tu atskait?t cit? dal?bvalst? vai treSaj? valst? samaks?tu
uz??muma nodokli. Piedev?m no r?kojuma nav iesp?jams secin?t, vai $?da atskait?juma
veikSana var?tu izriet?t no So noteikumu interpret?cijas.

56.  No otras puses, Austrijas vald?ba p?c Tiesas |?guma sniedza paskaidrojumu Saj?
jaut?jum?, pati apliecinot, ka pamata pr?vas laik? sp?k? esoSie noteikumi nodok?u jom?
nepie??va — ar? tulkojot likumu paplasin?ti — veidot t?du atskait?jumu k? iesniedz?jtiesas
min?tais.

57. Ja $?ds atskait?jums — k? izteikusies Austrijas vald?ba — nav likum?gi izsecin?ms tikai no
valsts iek§?j?m ties?bu norm?m, tad pras?t?jas pamata pr?v? un Komisijas apgalvojums, ka
treSais prejudici?lais jaut?jums ir hipot?tisks, ir patiess.

58. Ja Austrijas vald?bas uzskats ir patiess, Tiesas atbilde uz So jaut?jumu b?tu tikai
konsultat?vs secin?jums par pas?kumiem, kurus dal?bvalsts var?tu pie?emt, lai nov?rstu §?
nodok?u tiesisk? regul?juma rad?tos kapit?la br?vas aprites ierobezojumus. Bet, $?di r?kojoties,
Tiesa atrisin?tu t?ri hipot?tisku jaut?jumu, kuram nav nek?da sakara ar pamata pr?vas m?r?i.

59. T?d?? es uzskatu, ka Tiesas kompetenc? nav sniegt atzinumu par treSo
Verwaltungsgerichtshof



iesniegto jaut?jumu.

60. Tom?r, ja Tiesa nolemtu, ka, ?emot v?r? attiec?go nodok?u noteikumu sarez??t?bu un
Austrijas tiesas paust?s Saubas, ir j?atbild uz So jaut?jumu, atbildei, manupr?t, j?b?t noliedzoSai.

61. Uzskatu, ka valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, ar ko nodok?u maks?t?jam, kas sa?em
dividendes no ?rvalstu uz??mumiem, tiek dotas ties?bas no sava ien?kuma nodok?a atskait?t
noteiktu uz??muma nodok?a procentu, ko ?rvalst?s jau samaks?jis uz??mums, kur? fizisk?
persona ir akcion?rs, ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar EKL 73.B
pantu, ja ar Siem noteikumiem attiec?b? uz ien?kumiem no iekSzemes kapit?la tiek nodibin?ts
labv?1?g?ks nodok?u rez?ms. Tom?r valsts tiesas kompetenc? ir izv?rt?t, vai, ?emot v?r? lietas
apst?k?us, $?du atskait?jumu piem?roSana ir nelabv?I?ga attiec?b? pret ien?kumiem no ?rvalstu
kapit?la.

62.  Piebild?su, ka, pret?ji Austrijas un D?nijas vald?bu paskaidrojumiem, nek?das rez?mu
atS?ir?bas nav attaisnojamas nedz ar nepiecieSam?bu nodroSin?t nodok?u sist?mas vienot?bu,
nedz ar? ar vajadz?bu izvair?ties no konkurences deform?cijas to valstu lab?, kur?s uz??mumu
nodok?i ir zem?ki, manis jau ieprieks 39. [?dz 42. punkt? min?to iemeslu d??.

IV — Secin?jumi

63. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
iesniegtajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

"1) EKL 73.B panta 1. punkts (Sobr?d — 56. panta 1. punkts) saist?b? ar EKL 73.D panta 1.
punktu (tagad?jais 58. panta 1. punkts) izsl?dz t?dus noteikumus k? 1988. gada
Einkommenssteuergesetz (BGBI. 1988/400), BGBI. 1996/797 redakcij?, 37. un 97. pants, ar ko
tikai ien?kumu no iek§zemes kapit?la sa??m?jiem tiek pieS?irtas ties?bas izv?I?ties starp nodokli
ar fiks?tu 25 % likmi vai parasto ien?kuma nodokli ar likmi, kas samazin?ta par 50 %, bet
ien?kumu no ?rvalstu kapit?la sa??m?jiem ir j?maks? parastais pilnas likmes ien?kumu nodoklis
bez samazin?juma.

2) Tas, ka ien?kumu no ?rvalstu kapit?la sa??m?jiem nav pieS?irtas ties?bas izv?I?ties starp
diviem nodok?u veidiem, nav attaisnojams ar pamatojumu, ka uz??mumu, kuri re?istr?ti cit?
dal?bvalst?, ien?kumi tiek aplikti ar zem?kiem nodok?iem nek? attiec?gaj? dal?bvalst?.

3) Eiropas Kopienu tiesas kompetenc? nav atbild?t uz Verwaltungsgerichtshof ar 2002. gada
27. augusta r?kojumu iesniegto treSo jaut?jumu.”

1 — Ori?in?lvaloda — it??u.

2 -2002. gada 30. maija spriedums liet? C-516/99 Schmid (Racc., 1-4573. Ipp.).
3 - BGBI. 1988/400 BGBI. 1996/201 redakcij?.

4 - BGBI. 1996/797 redakcij?.

5 - BGBI. 1996/797 redakcij?.

6 -2002. gada 29. janv?ra secin?jumi liet? C-516/99 Schmid (Racc., 1-4573. Ipp., jo ?pasi 1?4575.
lpp.).

7 2000. gada 26. septembra spriedums liet? C-478/98 Komisija/Be??ija (Racc., I-7587. Ipp., 18.
punkts); taj? pas? sakar? — 1995. gada 14. novembra spriedums liet? C-484/93 Svensson un
Gustavsson



(Racc., 1-3955. Ipp., 10. punkts); 1999. gada 16. marta spriedums liet? C-222/97 Trummer un
Mayer (Racc., I-1661. Ipp., 26. punkts); 1999. gada 14. oktobra spriedums liet? C?439/97 Sandoz (
Racc., [-7041. Ipp., 19. punkts)

8 2000. gada 6. j?nija spriedums liet? C-35/98 Verkooijen (Racc., 1-4071. Ipp., 36. punkts).
9 -  Spriedums liet? Verkooijen, 34. un 35. punkts.
10 — 73.D panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts.

11 — 2000. gada 14. marta spriedums liet? C-54/99 Eglise de scientologie (Racc., -1335. Ipp., 17.
punkts).

12 — Manupr?t, spriedums Verkooijen liet? ir j?saprot tieSi $?di: taj?, saska?? ar 73.D panta 1.
punkta a) apakSpunktu un atsaucoties uz Tiesas agr?ko judikat?ru, tiek apstiprin?ts, ka "pirms [S?
noteikuma] st?san?s sp?k? t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, uz ko attiecas Sis pants, ir
sader?gs ar Kopienas ties?b?m tikt?l, cikt?l tas attiecas uz daz?m ats?ir?b?m, kas pamatotas ar
nodok?u maks?t?ju dz?vesvietu, ja vien tie tiek piem?roti gad?jumiem, kuri nav objekt?vi
sal?dzin?mi (skat., jo ?pasi, 1995. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C-279/93 Schumacker,
Racc., 1-225. Ipp.) vai ir attaisnojami ar svar?giem visp?r?go intereSu iemesliem, jo ?pasi saist?b?
ar nodok?u sist?mas vien?doSanu (1992. gada 28. janv?ra spriedums liet? C-204/90 Bachmann,
Racc., 1-249. Ipp., un liet? C-300/90 Komisija/Be??ija, Racc., I-305. Ipp.)" (43. punkts).

13 — 2000. gada 26. septembra spriedums liet? C-487/98 Komisija/Be??ija (Racc., I-7587. Ipp., 41.
punkts).

14 — 1995. gada 14. decembra spriedums apvienotaj?s liet?s C-163/74, C-165/94 un C-250/94
Sanz de Lera un citi (Racc., 1-4821. Ipp., 23. punkts).

15 — EStG 97. panta 2. da?a.

16 — 1992. gada 28. janv?ra spriedums liet? C-204/90 Bachmann un liet? C-300/90
Komisija/Be??ija, min?ts 12. zemsv?tras piez?m?.

17 — Spriedums liet? Verkooijen, 56. punkts.
18 — Spriedums liet? Verkooijen, 57. punkts.
19 — Spriedums liet? Verkooijen, 58. punkts.

20 — Attiec?b? uz to, ka, pamatojoties uz citiem nodok?u atvieglojumiem, nav iesp?jams attaisnot
nelabv?l?ga nodok?u rez?ma pretrunas ar pamatbr?v?bu, skat?t spriedumu liet? Verkooijen, 61.
punkts. Skat?t, ar? attiec?b? uz EKL 43. pantu, 1986. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C 270/83
Komisija/Francija, Racc., I-273. Ipp., 21. punkts; 1996. gada 27. j?nija spriedumu liet? C-107/94
Asscher, Racc., 1-3089. Ipp., 53. punkts; un, jo ?pasSi EKL 49. panta sakar?, 1999. gada 26.
oktobra spriedumu liet? C-294/97 Eurowings Luftverkehrs, Racc., I-7447. Ipp., 43.—45. punkts.

21 — Skat., cita starp?, 1995. gada 15. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-422/99, C-423/99 un
C 429/99 Zabala Erasun un citi, Racc., I-1567. lpp., 29. punkts, un 1998. gada 12. marta
spriedumu liet? C-314/96 Djabali, Racc., 1-1149. Ipp., 17. 1?dz 20. punkts.

22 — Jo ?pasi Tiesa ir vair?kk?rt atzinusi, ka t? "nevar sniegt prejudici?lu nol?mumu par valsts
tiesas iesniegtu jaut?jumu, ja ir ac?mredzams, ka $?s tiesas 1?7gumam par Kopienu ties?bu sp?k?
esam?bu vai interpret?ciju nav nek?da sakara ar pamata pr?vas faktiem vai t?s m?r?i, vai ja



jaut?jums ir hipot?tisks" (2000. gada 13. j?lija spriedums liet? C-36/99 Idéaltourisme, Racc., |
6049. Ipp., 20. punkts. Skat. ar? 1992. gada 16. j?lija spriedumu liet? C-343/90 Lourenco Dias,
Racc., I-4673. Ipp., 17. un 18. punkts; liet? C-83/91 Meilicke, Racc., 1-4871. Ipp., 25. punkts; 1995.
gada 15. decembra spriedumu liet? C-415/ 93 Bosman, Racc., 1-4921. Ipp., 61. punkts, un 2000.
gada 9. marta spriedumu liet? C-437/97 EKW un Wein&Co, Racc., I-1157, 52. punkts).



