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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTONIA TIZZANA

przedstawiona w dniu 25 marca 2004 r.(1)
Sprawa C?315/02

Anneliese Lenz

przeciwko

Finanzlandesdirektion fur Tirol

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria)]

Artyku?y 56 WE i 58 WE — Swobodny przep?yw kapita?u — Ustawodawstwo krajowe reguluj?ce
podatek od dochodow z kapita?u

1. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2002 r. Verwaltungsgerichtshof (Austria) przed?0?y?
Trybuna?owi trzy pytania prejudycjalne dotycz?ce wyk?adni art. 73b i 73d Traktatu WE (obecnie
odpowiednio art. 56 WE i 58 WE). S?d austriacki, stawiaj?c te pytania, ponownie rozwa?a
zgodno?? ustawodawstwa krajowego reguluj?cego w odmienny sposéb podatek od dochodéw z
kapita?u w zale?no?ci od tego, czy dochdd ten wypracowany zosta? przez sp6?k? krajow? czy
zagraniczn?, z prawem wspolnotowym.

2. Takie pytanie zosta?o0 uprzednio przed?o0?one Trybuna?owi w odes?aniu prejudycjalnym
wniesionym przez Berufungssenat V der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland w sprawie C?516/99 Schmid, wéwczas jednak Trybuna? uzna? brak swojej jurysdykcji
Z uwagi na to, ?e organ odsy?aj?cy nie mia? charakteru s?du (2).

| — Ramy prawne
A — Uregulowania wspolnotowe

3. W niniejszej sprawie w?a?ciwymi przepisami wspolnotowymi s? art. 73b i 73d Traktatu WE.
Pierwszy z nich w ust. 1 stanowi, ?e ,zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie kapita?u
mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi oraz mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi a pa?stwami
trzecimi”. Drugi z przepiséw dodaje jednak, ?e:

»L. Artyku? 73b nie narusza prawa Pa?stw Cz?onkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie
podatnikow ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u,



b) podejmowania wszelkich ?rodkow niezb?dnych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i
aktéw wykonawczych, zw?aszcza w sferze podatkowej i w dziedzinie nadzoru ostro?no?ciowego
nad instytucjami finansowymi lub ustanowienia procedur deklarowania przep?ywu kapita?u do
celow informacji administracyjnej b?d? statystycznej, lub podejmowania ?rodkéw uzasadnionych
powodami zwi?zanymi z porz?dkiem publicznym lub bezpiecze?stwem publicznym.

2. [..]

3. ?rodki i procedury okre?lone w ust?pach 1 i 2 nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminaciji,
ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u
73b”.

B — Ustawodawstwo krajowe

4. Austriacki system podatkowy przewiduje, ?e opodatkowanie dochodoéw krajowych spd?ek
kapita?owych odbywa si? na dwdch poziomach: je?li chodzi o sp6?k?, poprzez opodatkowanie
uzyskiwanych przez ni? dochodéw sta?? stawk? podatkow? wynosz?c? 34 % oraz, je?li chodzi o
akcjonariusza, poprzez na?o0?enie na niego podatku od dywidend i pozosta?ych dochodéw
wyp?acanych przez sp6?ki (zwanych ,dochodami z kapita?u”).

5. W interesuj?cej nas kwestii, tj. w przedmiocie opodatkowania akcjonariuszy, obowi?zuj?ce
przepisy r6?ni? si? w zale?no?ci od tego, czy chodzi o dochody z kapita?u krajowego czy
zagranicznego, przy czym ,kapita? uznaje si? za kapita? krajowy w sytuacji, gdy podmiot
zobowi?zany z tytu?u dochodow z kapita?u ma miejsce zamieszkania, siedzib? kierownictwa lub
siedzib? spo?ki w kraju, b?d? gdy osoba ta stanowi w kraju oddzia? instytucji kredytowej [...]” (art.
93 ust. 2 Einkommensteuergesetz 1988 — ustawy z 1988 r. o podatku dochodowym, zwanej dalej,
EStG”) (3).

a) Opodatkowanie dochodéw z kapita?u krajowego

6. W przedmiocie tych dochoddéw ustawodawstwo austriackie umo?liwia podatnikom wybor
pomi?dzy specjalnym podatkiem o charakterze zwalniaj?cym w sta?ej wysoko?ci 25 % (zwanym
dalej ,podatkiem zwalniaj?cym”) a zwyczajnym podatkiem dochodowym z zastosowaniem stawki
obni?onej 0 50 % (zwanym dalej ,podatkiem o obni?onej o po?ow? stawce”).

7. W pierwszym przypadku podatnik uiszcza podatek w wysoko?ci odpowiadaj?cej 25 %
dochodow z kapita?u, ktore to dochody na mocy tego, co okre?lane jest jako charakter
zwalniaj?cy podatku, nie podlegaj? ju? podatkowi dochodowemu. Dochody z kapita?u nie s?
zatem uwzgl?dnianie przy obliczaniu dochodoéw podlegaj?cych podatkowi dochodowemu, tak ?e
mog? one spowodowa? zastosowanie ni?szej stawki podatkowej, ktérej wysoko?? ré?ni si? w
zale?no?ci od wysoko?ci dochodéw. Podatek zwalniaj?cy jest co do zasady pobierany poprzez
potr?cenie podatku u ?réd?a (tj. u sp6?ek), a w przypadkach, kiedy nie mo?e to nast?pi? w drodze
potr?cenia, pobiera si? go poprzez ,dobrowoln? wp?at? w kasie przez zobowi?zanego z tytu?u
wyp~?aty dywidendy, kwoty odpowiadaj?cej wysoko?ci podatku od dochodow z kapita?u” (art. 97
EStG) (4).

8. W sytuacji gdy podatnik nie korzysta ze specjalnego podatku o charakterze zwalniaj?cym,
podlega on zwyczajnemu podatkowi dochodowemu z zastosowaniem stawki obni?onej o po?ow?.
W tym przypadku dochody z kapita?u uwzgl?dnia si? przy obliczaniu ca?o0?ci dochodow
podlegaj?cych opodatkowaniu, ze skutkiem w postaci prawdopodobnego zastosowania wy?szej
stawki podatkowej. Jednak?e, w zamian za to, dochody z kapita?u s? opodatkowane wed?ug
~Stawki obni?onej do po?owy ?redniej stawki maj?cej zastosowanie do ca?kowitego dochodu” (art.



37 EStG) (5).
b)  Opodatkowanie dochoddéw z kapita?u zagranicznego

9. Przedstawione powy?ej przepisy, jak zaznaczy?em, znajduj? zastosowanie wy??cznie do
dochodow z kapita?u krajowego, podczas gdy dochody pochodz?ce z udzia?u w spd?kach
zagranicznych podlegaj? zwyczajnemu podatkowi dochodowemu. Oznacza to, ?e te ostatnie
uwzgl?dnia si? przy obliczaniu ca?kowitego dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu, ze skutkiem
w postaci prawdopodobnego zastosowania wy?szej stawki podatkowej, jak réwnie? ?e podlegaj?
one podatkowi dochodowemu, bez mo?liwo?ci skorzystania z jakiegokolwiek obni?enia podatku.
Dochody te nie tylko zatem nie podlegaj? podatkowi zwalniaj?cemu o sta?ej stawce 25 %, ale
rownie? nie korzystaj? one z mo?liwo?ci zastosowania do nich zmniejszonej 0 po?ow? stawki.

10.  Nale?y wreszcie przypomnie?, ?e przedstawiony powy?ej system zosta? znowelizowany
ustaw?, p6?niejsz? wzgl?dem okoliczno?ci faktycznych sprawy i nieznajduj?c? zastosowania w
niniejszym przypadku, ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 kwietnia 2002 r.

Il — Stan faktyczny i przebieg post?powania

11.  Anneliese Lenz jest obywatelk? Niemiec zamieszkuj?c? w Austrii, gdzie od 1994 r. p?aci
ona podatki.

12. W 1996 r. dochody A. Lenz w ca?0?ci pochodzi?y z dywidend sp6?ek posiadaj?cych
siedzib? w Niemczech.

13.  Austriackie organy podatkowe naliczy?y nale?ny od niej za ten rok podatek dochodowy w
oparciu o zwyczajn? stawk? podatku dochodowego, bez zastosowania podatku zwalniaj?cego ani
podatku o obni?onej o po?ow? stawce, przewidzianych w art. 37 i 97 EStG.

14.  A. Lenz wnios?a do Finanzlandesdirektion fur Tyrol odwo?anie od tej decyzji, podnosz?c w
szczegOlno?ci, ?e niezastosowanie do dochodéw pochodz?cych z udzia?u w spd?kach innych
Pa?stw Cz?onkowskich podatku zwalniaj?cego i podatku o obni?onej o po?ow? stawce jest
sprzeczne ze swobodnym przep?ywem kapita?u zagwarantowanym art. 73b Traktatu WE.
Poniewa? odwo?anie to nie zosta?o uwzgl?dnione, zainteresowana wnios?a skarg? do
Verwaltungsgerichtshof. S?d ten, maj?c w?tpliwo?ci co do zgodno?ci krajowych przepiséw
podatkowych z prawem wspdlnotowym, przed?0?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania
prejudycjalne:

»1)  Czy postanowienia art. 73b ust. 1 w zw. z art. 73 d ust. 1 lit. a) i b) i ust. 3 Traktatu WE
(obecnie art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. @) i b) i ust. 3 WE) stoj? w sprzeczno?ci z przepisami,
takimi jak art. 97 ust. 114 EStG 1988 w zw. z art. 37 ust. 1 i 4 EStG 1988, zgodnie z ktérymi
podatnik, w odniesieniu do dywidendy od akcji krajowych, ma mo?liwo?? wyboru mi?dzy
zrycza?towanym opodatkowaniem maj?cym charakter zwalniaj?cy w wysoko?ci 25 % a
opodatkowaniem wed?ug stawki obni?onej do po?owy ?redniej stawki podatkowej stosowanej do
ca?0?ci dochodow, podczas gdy dywidendy od akcji zagranicznych s? zawsze obj?te podatkiem
dochodowym wed?ug zwyczajnej stawki podatkowej?

2) Czy dla odpowiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie wysoko?? opodatkowania dochodow
spo6?ki kapita?owej maj?cej siedzib? i zarz?d w innym Pa?stwie Cz?onkowskim lub w pa?stwie
trzecim, w ktorej ma si? udzia?y?

3) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie — czy mo?na 0si?gn?? stan
zgodny z art. 73b ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) w ten sposob, i? podatek od oséb



prawnych — uiszczony w innym Pa?stwie Cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim przez spo?Kki
akcyjne maj?ce tam siedzib? i zarz?d — zostanie odliczony pro rata od austriackiego podatku
dochodowego osoby, ktéra pobiera dywidendy?”.

15. W ramach wszcz?tego w ten sposob post?powania uwagi pisemne zosta?y przedstawione
przez skar??c? w sporze przed s?dem krajowym, rz?dy austriacki, du?ski, francuski i
Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisj?. Skar??ca w sporze przed s?dem krajowym, Republika
Austrii, Zjednoczone Krdélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej oraz Komisja wzi??y udzia? w
rozprawie, ktéra odby?a si? w dniu 29 stycznia 2004 r.

16.  Trybuna?, w ramach wst?pnego post?powania wyja?niaj?cego, zwréci? si? do rz?du
austriackiego o udzielenie wyja?nie? dotycz?cych przepisow podatkowych obowi?zuj?cych w
1996 r.

[l — Analiza prawna
A — W przedmiocie dwoch pierwszych pyta?

17.  Stawiaj?c dwa pierwsze pytania, ktore nale?y rozwa?y? ??cznie, Verwaltungsgerichtshof
zmierza do ustalenia, czy s? zgodne z postanowieniami Traktatu dotycz?cymi swobodnego
przep?ywu kapita?u przepisy, ktére przyznaj? wy??cznie osobom uzyskuj?cym dochody z
kapita?u krajowego mo?liwo?? wyboru mi?dzy specjalnym podatkiem o charakterze zwalniaj?cym
a zwyczajnym podatkiem dochodowym o obni?onej o po?owie stawce, podczas gdy przepisy te
przewiduj?, i? dochody z kapita?u zagranicznego s? obj?te zwyczajnym podatkiem dochodowym
bez zastosowania obni?onej stawki. S?d ten pragnie ponadto ustali?, czy odpowied? na to pytanie
zale?y od wysoko?ci podatku, ktéry w innych Pa?stwach Cz?onkowskich lub pa?stwach trzecich
obci??a spo?ki uzyskuj?ce ten dochéd.

18.  Jak zaznaczy?em to powy?ej, podobne pytanie zosta?o uprzednio przed?o0?one
Trybuna?owi w sprawie Schmid, kiedy to jednak nie rozstrzygn?? on sprawy co do istoty,
poniewa? organ odsy?aj?cy (Berufungssenat) nie by? s?dem w rozumieniu art. 234 WE. W opinii
przedstawionej w tej sprawie w dniu 29 stycznia 2002 r. (6) rownie? opowiedzia?em si? za
niedopuszczalno?ci? odes?ania prejudycjalnego, rozwa?aj?c jednak posi?kowo istot? zagadnienia
przed?0?0onego obecnie ponownie przez Verwaltungsgerichtshof. W dalszej cz??ci rozwa?a?
b?d? zatem obszernie odwo?ywa? si? do tej opinii.

19. W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione powy?ej pokrotce pytanie nale?y, po
pierwsze, ustali?, podobnie jak w sprawie Schmid, czy przedmiotowe przepisy mog? stanowi?
ograniczenie przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 73b Traktatu, aby nast?pnie, w przypadku
odpowiedzi twierdz?cej, oceni?, czy mog? one znale?? uzasadnienie w oparciu o art. 73d.

i) W przedmiocie restrykcyjnego charakteru przepiséw

20. Odnosz?c si? do pierwszej z tych kwestii, nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e
,Stanowi? ograniczenia przep?ywu kapita?u, w rozumieniu [art. 73b Traktatu] ?rodki stosowane
przez Pa?stwa Cz?onkowskie, ktére mog? zniech?ca? osoby w nich zamieszka?e do
dokonywania inwestycji w innych Pa?stwach Cz?onkowskich” (7). W zwi?zku z tym Trybuna?
u?ci?li? w szczegoélno?ci, ?e ,uzale?nienie przyznania przywileju podatkowego w dziedzinie
podatkéw dochodowych od osob fizycznych b?d?cych akcjonariuszami, jakim jest zwolnienie
dywidend od podatku, od wymogu, by dywidendy pochodzi?y od sp6?ek maj?cych siedzib? na
terytorium kraju, stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u” (8).



21.  Zachowuje to wa?no??, o ile uregulowania te:

- po pierwsze, ,zniech?caj? obywateli zamieszka?ych [w zainteresowanym Pa?stwie
Cz?onkowskim] do inwestowania ich kapita?6w w spd?ki z siedzib? w innym Pa?stwie
Cz?onkowskim”;

- po drugie, ,maj? réwnie? ograniczaj?cy skutek w stosunku do sp6?ek maj?cych siedzib? w
innych Pa?stwach Cz?onkowskich, gdy? stanowi? dla nich przeszkod? w gromadzeniu kapita?u
[w zainteresowanym Pa?stwie Cz?onkowskim], poniewa? dywidendy wyp?acane osobom
zamieszka?ym [w tym pa?stwie] s?, z punktu widzenia podatkowego, traktowane mniej korzystnie
ni? dywidendy wyp~?acane przez sp6?k? maj?c? siedzib? [w tym samym pa?stwie], w zwi?zku z
czym ich akcje lub udzia?y s? mniej atrakcyjne dla inwestoréw zamieszkuj?cych [w rzeczonym
pa?stwie] ni? akcje i udzia?y spo?ki posiadaj?cej siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim” (9).

22.  Jak stwierdzi?em to ju? w sprawie Schmid, je?li przyjmiemy takie poj?cie ,ograniczenia
przep?ywu kapita?u” w rozumieniu art. 73b Traktatu, woéwczas nie mo?na b?dzie zaprzeczy?, ?e
ograniczenie to wyst?puje w przypadku przepisow takich jak rozwa?ane w niniejszym przypadku,
ktore w odniesieniu do dochodow z kapita?u krajowego przyznaj? mo?liwo?? wyboru mi?dzy
podatkiem zwalniaj?cym w sta?ej wysoko?ci 25 % a zwyczajnym podatkiem dochodowym o
obni?onej o po?owie stawce, a ktére jednocze?nie przewiduj?, ?e dochody z kapita?u
zagranicznego obj?te s? zwyczajnym podatkiem dochodowym bez obni?onej stawki podatkowe;j.
Nie ulega bowiem ?adnej w?tpliwo?ci, ?e taka regulacja prawna zastrzega korzystniejsze
traktowanie kapita?u krajowego, zniech?caj?c inwestorow krajowych do nabywania udzia?6w w
sp6?kach innych Pa?stw Cz?onkowskich i ograniczaj?c takim spé?kom mo?liwo?ci gromadzenia
kapita?u w zainteresowanym Pa?stwie Cz?onkowskim.

23. W rezultacie uwa?am, podobnie jak w sprawie Schmid, ?e przedmiotowe uregulowanie,
zastrzegaj?c korzystniejsze traktowanie dochodéw z kapita?u krajowego w poréwnaniu z
dochodami z kapita?u zagranicznego, stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u, zakazane
zasadniczo w art. 73b Traktatu.

i) W przedmiocie mo?liwego uzasadnienia przedmiotowego uregulowania na mocy art. 73d
Traktatu

24.  Whniosek ten nie zak?ada jednak, ?e uregulowanie takie jest w nieodzowny sposo6b
sprzeczne z postanowieniami odnosz?cymi si? do swobodnego przep?ywu kapita?u.

25.  Chcia?bym bowiem po raz kolejny przypomnie?, ?e w rozumieniu art. 73d ust. 1 Traktatu
,art. 73b nie narusza prawa Pa?stw Cz?onkowskich [...] do stosowania odpowiednich przepisow
ich ustawodawstwa podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikéw ze wzgl?du na r6?ne
miejsce [...] inwestowania kapita?u” ani do ,podejmowania ?rodkéw niezb?dnych do zapobiegania
naruszeniom ich przepiséw ustawowych i wykonawczych” (10).

26.  Chc?c udzieli? odpowiedzi na dwa pierwsze pytania prejudycjalne przed?o0?one przez
Verwaltungsgerichtshof, nale?y zatem ustali?, czy przedmiotowe uregulowanie mo?e znale??
uzasadnienie w oparciu 0 postanowienia art. 73d ust. 1 Traktatu.



27. W zwi?zku z tym nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e postanowienia te, stanowi?ce
odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u (11), powinny by?
interpretowane ?ci?le i nie mog?, w ka?dym razie uzasadnia? krajowych przepiséw i dzia?a?
stanowi?cych ,arbitraln? dyskryminacj?” lub ,ukryte ograniczenie w swobodnym przep?ywie
kapita?u [...] w rozumieniu art. 73b” (art. 73d ust. 3 Traktatu).

28. Wynika z tego, ?e ograniczenia wynikaj?ce z przepisow takich jak te rozwa?ane tutaj mog?
zosta? dopuszczone, w zastosowaniu art. 73d ust. 1 Traktatu, jedynie woéwczas, gdy ré?nice w
traktowaniu dochodow z kapita?u krajowego i dochodéw z kapita?u zagranicznego s? obiektywnie
uzasadnione z uwagi na r6?n? sytuacj? lub nadrz?dne wzgl?dy interesu publicznego (12).

29.  Nale?y sk?din?d przypomnie?, ?e w odniesieniu do ?rodkéw maj?cych zapobiega?
naruszeniom krajowych przepisow podatkowych Trybuna? mia? ju? okazj? stwierdzi?, ?e ,aby
zastosowany ?rodek még? by? obj?ty zakresem art. 73d Traktatu, musi by? on zgodny z zasad?
proporcjonalno?ci, tak aby zapewnia? realizacj? zamierzonego celu i nie wykracza? ponad to, co
jest konieczne do jego osi?gni?cia”’ (13). Wreszcie ?rodek ten musi ,by? konieczny dla osi?gni?cia
zamierzonych celéw”, w tym sensie, ?e nie mo?na ich 0si?gn?? ,za pomoc? ?rodkéw mniej
restrykcyjnych dla swobodnego przep?ywu kapita?u” (14).

30. W celu ustalenia, czy ograniczenia przep?ywu kapita?u wynikaj?ce z przedmiotowych
przepisow mog? zosta? dopuszczone w oparciu o art. 73d ust. 1 Traktatu, nale?y oceni?, jak
twierdz? interweniuj?ce rz?dy, czy ré?nice w traktowaniu dochodow z kapita?u krajowego i
dochodow z kapita?u zagranicznego s? obiektywnie uzasadnione i czy nie stanowi? one zatem
arbitralnej dyskryminaciji lub ukrytych ogranicze? w swobodnym przep?ywie kapita?u.

31. Zjednoczone Krolestwo twierdzi w tej kwestii, ?e przywileje podatkowe, przyznane w
rzeczonych uregulowaniach, ograniczone s? wy??cznie do dywidend sp6?ek krajowych, przy
czym w?adze austriackie pobieraj? podatek od dywidendy bezpo?rednio od wyp?acaj?cych j?
spd?ek. Zwa?ywszy, ?e takiej metody poboru podatku nie mo?na zastosowa? wobec dochodow z
kapita?u uzyskanych przez sp6?ki posiadaj?ce siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich,
rozci?gni?cie tych przywilejéw na te ostatnie by?oby technicznie niemo?liwe.

32. W odniesieniu do tego nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e wy??cznie podatek
zwalniaj?cy jest pobierany od sp6?ki wyp?acaj?cej dywidendy, ktéra, dzia?aj?c w zast?pstwie
organu podatkowego, dokonuje potr?cenia podatku u ?réd?a dochodu. Jedynie zatem przy takim
sposobie opodatkowania jego pobieranie napotka?oby na przeszkody natury technicznej, co
zdaniem Zjednoczonego Krolestwa stawia?oby dochody z kapita?u zagranicznego w sytuaciji
obiektywnie r6?nej wzgl?dem dochoddéw z kapita?u krajowego, uzasadniaj?c tym samym
odmienne ich traktowanie.

33.  Wobec tego nale?y przypomnie?, ?e ju? w sprawie Schmid uzna?em ten argument za
ma?o przekonywaj?cy. O ile bowiem prawd? jest, ?e dla dokonania w Austrii potr?cenia u ?rod?a
dochodu musi istnie? podatnik p?ac?cy w tym kraju podatki, to nie jest natomiast prawd?, ?e
podatek zwalniaj?cy wymaga nieodzownie potr?cenia u ?réd?a dochodu. Uwa?am bowiem, ?e dla
poboru tego rodzaju podatku (charakteryzuj?cego si? sta?? stawk? w wysoko?ci 25 % i skutkiem
w postaci zwolnienia) mo?na przyj?? r6?ne technicznie metody, ktore bez przeszkod b?dzie
mo?na zastosowa? rownie? wzgl?dem dochodoéw pochodz?cych ze spd?ek zagranicznych.

34. Jak podkre?li?a to zreszt? w niniejszej sprawie Komisja, przyk?ad tego rodzaju rozwi?za?
zawarty jest w przedstawionych powy?ej austriackich przepisach, zgodnie z ktérymi, w sytuacji
gdy nie mo?na dokona? potr?cenia u ?réd?a dochodu, podatek zwalniaj?cy mo?e by? pobrany
poprzez ,dobrowoln? wp~?at? w kasie, przez zobowi?zanego z tytu?u wyp?aty dywidendy, kwoty



odpowiadaj?cej wysoko?ci podatku od dochodéw z kapita?u” (15). W odniesieniu do dochodéw
osi?ganych ze sp6?ek zagranicznych mo?na by zatem przyj?? analogiczny sposéb dokonania
,2dobrowolnej wp?aty” na rzecz organdw podatkowych, pozwalaj?cy na obj?cie réwnie? takich
dochoddow podatkiem zwalniaj?cym i wykluczenie w ten sposéb stwierdzonych ogranicze?
przep?ywu kapita?u.

35.  Je?eli chodzi natomiast o obni?enie o po?ow? stawki podatkowej przy obj?ciu dochodow z
kapita?u zwyczajnym podatkiem dochodowym, wszystkie interweniuj?ce rz?dy uznaj?, ?e takie
obni?enie jest niezb?dne dla zapewnienia spéjno?ci krajowych przepiséw podatkowych i ?e cel
ten, zgodnie z orzecznictwem zawartym w wyrokach w sprawie Bachman i w sprawie Komisja
przeciwko Belgii (16), mo?e ,uzasadni? uregulowanie ograniczaj?ce podstawowe swobody” (17).
Sporne przepisy s?, ich zdaniem, uzasadnione w szczegdélno?ci z uwagi na to, ?e dochody
osi?gane przez sp6?ki maj?ce siedzib? w Austrii podlegaj? ju? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim
podatkowi o sta?ej stawce 34 %, w zwi?zku z czym ich ponowne opodatkowanie przy wyp~?acaniu
tych zyskéw akcjonariuszom, poprzez obj?cie ich w ca?0?ci podatkiem dochodowym, by?oby
nies?uszne.

36.  Skar??ca w sporze przed s?dem krajowym oraz Komisja stoj? natomiast na stanowisku
odmiennym i za nieuzasadnione uwa?aj? ré?ne traktowanie dywidend w zale?no?ci od tego, czy
pochodz? one od sp6?ek krajowych czy zagranicznych. Strony te podkre?laj? w szczegdlno?ci, ?e
spornych przepiséw nie uzasadnia wspomniana potrzeba zapewnienia spojno?ci krajowych
przepisow podatkowych w celu unikni?cia podwojnego opodatkowania (w znaczeniu
gospodarczym), zwa?ywszy, ?e podatek od spé?ek i podatek od dochoddéw z kapita?u dotyczy
ré?nych podmiotow.

37. Jak zauwa?y?em to ju? w sprawie Schmid, s?dz?, ?e nie mo?na w niniejszym przypadku
powo?a? si? na potrzeb?, o ktérej mowa w ww. wyrokach w sprawach Bachman i Komisja
przeciwko Belgii. Nale?y w zwi?zku z tym przypomnie?, ?e w sprawach tych ,w odniesieniu do
tego samego podatnika wyst?powa? bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przyznaniem przywileju
podatkowego i jego wyréwnaniem w drodze poboru podatku, dokonanych w ramach tego samego
opodatkowania. W danym przypadku chodzi?o0 o zwi?zek mi?dzy mo?liwo?ci? odliczenia sk?adek
a opodatkowaniem kwot nale?nych od ubezpieczycieli w wykonaniu uméw ubezpieczenia na
wypadek staro?ci i ?mierci” (18). W niniejszej sprawie nie istnieje natomiast bezpo?redni zwi?zek
mi?dzy podatkiem od sp6?ek i podatkiem dochodowym o obni?onej o po?ow? stawce,
zwa?ywszy, ?e podobnie jak w sprawie Verkooijen ,chodzi o dwa r6?ne podatki obci??aj?ce
ro?nych podatnikow” (spo?ki i akcjonariuszy) (19).

38. W rezultacie zgodnie z tym, co orzeczone zosta?0 w wyroku w sprawie Verkooijen, nie
uwa?am, aby ograniczenia przep?ywu kapita?u wynikaj?ce z przedmiotowych przepisow mo?na
by?0 uzasadni? potrzeb? zapewnienia spdjno?ci krajowych przepiséw podatkowych.

39. S?dz? ponadto, w przeciwie?stwie do tego, co w zwi?zku z drugim pytaniem twierdzi rz?d
du?ski, ?e w przypadkach takich jak rozpatrywany tutaj, nie mo?na powo?a? si? na wymog
zapewnienia spojno?ci systemu podatkowego w sytuacji, gdy dochod spéd?ek, ktorych siedziba
znajduje si? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, podlega w tym Pa?stwie Cz?onkowskim niskiemu
opodatkowaniu.

40. Jak zauwa?y?a to s?usznie Komisja, brak jest bowiem uzasadnienia dla wy??czenia
zastosowania podatku zwalniaj?cego i podatku o obni?onej o po?ow? stawce jedynie wobec
dochodéw z kapita?u zagranicznego, z uwagi ha wysoko?? podatku ci???cego na spd?kach.
Takie wy??czenie zak?ada?oby w istocie, ?e istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy podatkiem od
sp6?ek i podatkiem obci??aj?cym akcjonariuszy, ktéry to zwi?zek, jak stwierdzi?em powy?ej, nie
wyst?puje w austriackim systemie podatkowym; niekonsekwentne by?oby zatem wprowadzenie



takiego zwi?zku wy??cznie w celu opodatkowania dochodéw wypracowanych przez spé?ki
zagraniczne.

41. Rdéwnie? nieuzasadnione by?oby wy??czenie wspomnianych przywilejow podatkowych z
uwagi na niski stopie? opodatkowania spé?ek zagranicznych, gdy? w takim przypadku
prowadzi?oby to do obci??enia akcjonariuszy nast?pstwami ewentualnego przywileju
podatkowego przyznanego takim spo?kom, przywileju, z ktérego akcjonariusze mogliby
skorzysta? jedynie w po?redni i niepewny sposob, tj. wy??cznie w sytuacji, gdy ni?sze
opodatkowanie prowadzi?oby do wyp?acenia wy?szych dochodéw.

42.  Przede wszystkim nale?y jednak zauwa?y?, ?e przyj?cie takiego rozwi?zania
zniech?ca?oby osoby indywidualne do lokowania ich kapita?éw w spé?kach, ktére w innych
Pa?stwach Cz?onkowskich podlegaj? korzystniejszym warunkom rynkowym i mog? w zwi?zku z
tym zapewni? wy?szy zwrot nak?adéw. Przywileje wynikaj?ce z ré?nic w bezpo?rednim
opodatkowaniu przedsi?biorstw zosta?yby zatem zniwelowane poprzez represyjne, z punktu
widzenia podatkowego, traktowanie, ktére ostatecznie pozbawi?oby jakiegokolwiek znaczenia
swobod?, przyznan? rownie? osobom indywidualnym, przemieszczania ich kapita?u w obr?bie
Wspdlnoty (20).

43.  Wreszcie celem uzasadnienia przedmiotowych uregulowa? austriackich, rz?d francuski
twierdzi, ?e je?li podatek zwalniaj?cy lub obni?enie stawki podatkowej zosta?yby rozszerzone na
dywidendy wyp?acane przez sp0?ki maj?ce siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, to
organy podatkowe kraju miejsca zamieszkania akcjonariusza nie mog?yby skutecznie kontrolowa?
zyskow osi?ganych przez rzeczone spé?ki. Przedmiotowe przepisy mog?yby zatem znale??
uzasadnienie w drodze zastosowania art. 73d ust. 1 lit. b) Traktatu, zgodnie z ktérym
postanowienia art. 73b Traktatu nie naruszaj? prawa Pa?stw Cz?onkowskich do ,podejmowania
?rodkéw niezb?dnych do zapobiegania naruszeniom ich przepiséw ustawowych i wykonawczych”.

44.  Moim zdaniem, argumentu tego nie mo?na jednak przyj??. Jak zaznaczy?em to ju? w
sprawie Schmid, jest bowiem oczywiste, ?e przedmiotowe przepisy nie zapewniaj? w ?aden
sposoOb skutecznej kontroli podatkowej, jako ?e niekorzystne traktowanie, ktéremu podlegaj?
dochody z kapita?u zagranicznego, uniemo?liwia dokonanie jakiejkolwiek kontroli co do tego, czy
dochody te zosta?y zg?oszone austriackim w?adzom podatkowym celem ob?0?enia ich
zwyczajnym podatkiem dochodowym.

45. W rezultacie wynika z tego, ?e argumenty przedstawione przez interweniuj?ce rz?dy nie
mog?, w oparciu o art. 73d ust. 1 Traktatu, uzasadni? ogranicze? przep?ywu kapita?u,
wynikaj?cych z przedmiotowych przepiséw podatkowych.

46. Nale?y zatem uzna?, ?e art. 73b ust. 1 w zw. z art. 73d ust. 1 Traktatu stoj? w sprzeczno?ci
z przepisami takimi jak te rozwa?ane tutaj, ktére wy??cznie osobom uzyskuj?cym dochody z
kapita?u krajowego przyznaj? mo?liwo?? wyboru mi?dzy specjalnym podatkiem maj?cym
charakter zwalniaj?cy a zwyczajnym podatkiem dochodowym o obni?onej o po?ow? stawce,
podczas gdy dochody z kapita?u zagranicznego s? obj?te zwyczajnym podatkiem dochodowym
bez obni?onej stawki.

47.  Nieprzyznanie osobom uzyskuj?cym dochody z kapita?u zagranicznego ww. mo?liwo?ci
skorzystania z wyboru pomi?dzy dwoma r6?nymi sposobami opodatkowania nie mo?e by?
uzasadnione faktem, i? dochdd sp6?ek maj?cych siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim
podlega w tym pa?stwie niskiemu opodatkowaniu.

B — W przedmiocie trzeciego pytania



48.  Stawiaj?c trzecie pytanie, s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 73b ust. 1 Traktatu stoi
w sprzeczno?ci z krajowymi regulacjami podatkowymi, ktore pozwalaj? podatnikowi
pobieraj?cemu dywidendy od sp6?ek zagranicznych na odliczenie pro rata od krajowego podatku
dochodowego od 0séb fizycznych podatku dochodowego od oséb prawnych op?aconego za
granic? przez sp6?k?, w ktorej osoba ta posiada udzia?y.

49.  Skar??ca w sporze przed s?dem krajowym oraz Komisja podwa?y?y dopuszczalno?? tego
pytania. Chodzi bowiem o pytanie czysto hipotetyczne, gdy? tego rodzaju odliczenie nie wyst?puje
w austriackim porz?dku prawnym.

50. W ka?dym razie, jak zauwa?a skar??ca w sporze przed s?dem krajowym, odliczenie takie,
nawet gdyby istnia?o, nie usun??oby dyskryminacji oséb pobieraj?cych dywidendy od sp6?ek
zagranicznych, jako ?e przynajmniej w niektorych przypadkach dochody te by?yby nadal
obci??one podatkiem wy?szym ni? dochody z kapita?u krajowego.

51.  Zdaniem natomiast Komisji, prawo wspdélnotowe w ww. przypadku nie sprzeciwia si?
odliczeniu, o ktorym méwi s?d odsy?aj?cy, pod warunkiem ?e stosuje si? je w taki sam sposo6b do
dywidend krajowych i zagranicznych.

52.  Zkolei rz?dy austriacki i du?ski s? zdania, ?e nawet je?li wspomniane odliczenie
znajdowa?oby zastosowanie jedynie wzgl?dem dochodéw z kapita?u zagranicznego, to by?oby
ono zgodne z art. 73b i 73d Traktatu. Jakiekolwiek niekorzystne, z punktu widzenia podatkowego,
traktowanie tych dochodow by?oby bowiem uzasadnione potrzeb? zapewnienia spéjno?ci
krajowego systemu podatkowego i unikni?cia zniekszta?ce? konkurencji na korzy?? pa?stw, ktore
nisko opodatkowuj? sp6?ki z siedzib? na ich terytorium.

53.  Ze swej strony chcia?bym przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,celem
odes?ania prejudycjalnego i, co za tym idzie, jurysdykcji Trybuna?u nie jest wydawanie
doradczych opinii w przedmiocie ogolnych i hipotetycznych pyta? [...], ale potrzeba skutecznego
rozstrzygni?cia sporu” (21).

54.  Przypominam réwnie?, ?e dla zachowania wagi, jak? ma odes?anie prejudycjalne,
Trybuna? zastrzeg? sobie pewien zakres swobodnego uznania w kwestii oceny dokonanej przez
s?dy krajowe co do konieczno?ci i stosowno?ci przedk?adanych mu pyta?, obejmuj?cego, w razie
potrzeby, wykluczenie dopuszczalno?ci odes?ania (22).

55.  Przy tym chcia?bym zauwa?y?, ?e przepisy przywo?ane w postanowieniu odsy?aj?cym nie
pozwalaj? na dokonanie w Austrii odliczenia podatku od sp6?ek op?aconego w innym Pa?stwie
Cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim. Postanowienie odsy?aj?ce nie pozwala rownie?
stwierdzi?, czy takie odliczenie mo?e wynika? z interpretacji innych przepisow.

56.  Sk?din?d rz?d austriacki, do ktérego Trybuna? zwrdci? si? o udzielenie w tej kwestii
wyja?nie?, potwierdzi?, ?e przepisy podatkowe obowi?zuj?ce w czasie, gdy mia?y miejsce
okoliczno?ci faktyczne sprawy przed s?dem krajowym, nie uzasadniaj?, nawet przy rozszerzaj?cej
ich wyk?adni, uznania wskazanego przez s?d odsy?aj?cy odliczenia.

57.  Zatem, skoro — jak przyzna? to sam rz?d austriacki — rzeczone odliczenie nie znajduje
prawnego potwierdzenia w krajowych przepisach, skar??ca w sporze przed s?dem krajowym i
Komisja maj? racj?, twierdz?c, ?e trzecie pytanie jest czysto hipotetyczne.

58. Je?li informacja rz?du austriackiego jest prawdziwa, odpowied? Trybuna?u na to pytanie
stanowi?aby w istocie doradcz? opini? co do ?rodkéw, jakie Pa?stwo Cz?onkowskie mo?e in



abstracto podj?? w celu zniesienia ogranicze? swobodnego przep?ywu kapita?u, wynikaj?cych z
ich w?asnego ustawodawstwa. Trybuna? rozstrzygn??by jednak problem czysto hipotetyczny,
pozbawiony jakiegokolwiek zwi?zku z przedmiotem sporu przed s?dem krajowym.

59. Uwa?am zatem, ?e Trybuna? nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na trzecie
pytanie prejudycjalne przed?o0?one przez Verwaltungsgerichtshof.

60. Gdyby jednak Trybuna?, z uwagi na z?0?0n0?? przedmiotowych przepiséw podatkowych
oraz w?tpliwo?ci wyra?one przez s?d austriacki, uzna? za w?a?ciwe udzielenie odpowiedzi na to
pytanie, odpowied? ta, moim zdaniem, powinna by? przecz?ca.

61. Uwa?am bowiem, ?e krajowe regulacje podatkowe, pozwalaj?ce podatnikowi
pobieraj?cemu dywidendy od sp6?ek zagranicznych na odliczenie pro rata od krajowego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych podatku dochodowego od 0s6b prawnych op?aconego za
granic? przez spo6?k?, w ktérej posiada on udzia?y, w sytuacji gdy przewiduj? one korzystne, z
punktu widzenia podatkowego, traktowanie dochodow z kapita?u zagranicznego, stanowi?
ograniczenie przep?ywu kapita?u, zakazane zasadniczo w art. 73b Traktatu. Do s?du krajowego
przynale?y jednak ocena, czy zastosowanie takiego odliczenia w danym przypadku jest
niekorzystne w stosunku do kapita?u zagranicznego.

62. Chcia?bym sk?din?d doda?, ?e w przeciwie?stwie do tego, co twierdzi rz?d austriacki i
du?ski, jakiekolwiek r6?nice w traktowaniu nie mog?yby by? uzasadnione potrzeb? zapewnienia
spojno?ci systemu podatkowego ani unikni?cia zniekszta?ce? konkurencji na korzy?? pa?stw,
ktore przyj??y ni?sze opodatkowanie spo?ek, a to ze wzgl?déw przedstawionych przeze mnie
powy?ej w pkt 39742.

IV — Whioski

63. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? zatem, aby na pytania przed?o?one przez
Verwaltungsgerichtshof Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy sposob:

»1)  Artyku? 73b ust. 1 Traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) w zw. z art. 73d ust. 1 Traktatu
WE (obecnie art. 58 ust. 1 WE) stoj? w sprzeczno?ci z przepisami takimi jak art. 37 i 97 EStG
1988 (BGBI. 1988/400) w brzmieniu opublikowanym w BGBI. 1996/797, kt6re jedynie osobom
uzyskuj?cym dochody z kapita?u krajowego przyznaj? mo?liwo?? wyboru mi?dzy podatkiem o
charakterze zwalniaj?cym a zwyczajnym podatkiem dochodowym z zastosowaniem stawki
obni?onej o0 po?ow?, podczas gdy przewiduj? one, i? dochody z kapita?u zagranicznego s? obj?te
zwyczajnym podatkiem dochodowym, bez obni?enia stawki podatkowej.

2)  Nieprzyznanie osobom uzyskuj?cym dochody z kapita?u zagranicznego ww. mo?liwo?ci
skorzystania z wyboru pomi?dzy dwoma ré?nymi sposobami opodatkowania nie mo?e by?
uzasadnione faktem, i? dochéd spd?ek maj?cych siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim
podlega w tym pa?stwie niskiemu opodatkowaniu.

3)  Trybuna? Sprawiedliwo?ci Wspdélnot Europejskich nie jest w?a?ciwy, aby udzieli?
odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne przed?0?one mu przez Verwaltungsgerichtshof
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2002 r”".

1 — J?zyk orygina?u: w?oski.

2 — Wyrok z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie C?516/99 Schmid, Rec. str. 1?4573.

3 — BGBI. 1988/400 w brzmieniu opublikowanym w BGBI. 1996/201.



4 — W brzmieniu opublikowanym w BGBI. 1996/797.
5 — W brzmieniu opublikowanym w BGBI. 1996/797.

6 — Opinia z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C?516/99 Schmid, Rec. str. 1?4573, w
szczegolno?ci str. 1?4575.

7 — Wyrok z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str.
1?7587, pkt 18; podobnie wyroki z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i
Gustavsson, str. 1?3955, pkt 10; z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C?222/97 Trummer i Mayer,
Rec. str. 1?1661, pkt 26 oraz z dnia 14 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?439/97 Sandoz, Rec. str.
7?7041, pkt 19.

8 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. str. 1?4071, pkt 36.
9 — Wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 34 i 35.
10 — Artyku? 73d ust. 1 lit. a) i b).

11 — Wyrok z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C?54/99 Eglise de scientologie, Rec. str. 171335,
pkt 17.

12 — Podobnie, moim zdaniem, nale?y odczyta? wyrok w sprawie Verkooijen, ktéry w odniesieniu
do art. 73d ust. 1 lit. @) przypomina, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, ?e ,przed wej?ciem w
?ycie [tego przepisu] krajowe przepisy podatkowe, o ktérych mowi ten przepis, traktuj?ce
odmiennie podatnikow, w szczegodlno?ci ze wzgl?du na ich miejsce zamieszkania, mog?y by?
zgodne z prawem wspoélnotowym, o ile znajdowa?y one zastosowanie w sytuacjach obiektywnie
nieporownywalnych (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93
Schumacker, Rec. str. 17225) lub mog?y by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
publicznego, a w szczegolno?ci potrzeb? zapewnienia spéjno?ci przepisow podatkowych (wyroki z
dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. str. 17?249 oraz w sprawie C?300/90
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1?305)”, pkt 43.

13 — Wyrok z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str.
1?7587, pkt 41.

14 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach po??czonych C?163/94, C?165/94 i C?250/94
Sanz de Leraiin., Rec. str. 174821, pkt 23.

15 — Artyku? 97 ust. 2 EStG.

16 — Wy?ej wymienione w przypisie 12.

17 — Wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 56.

18 — Wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 57, moje podkre?lenie.
19 — Wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 58.

20 — W przedmiocie braku mo?liwo?ci uzasadnienia niekorzystnego traktowania w kwestii
podatkéw, niezgodnego z jedn? z podstawowych swobod, z uwagi na wyst?powanie innych
przywilejow podatkowych, zob. ww. wyrok w sprawie Verkooijen, przypis 8, pkt 61. Zobacz
réwnie?, w odniesieniu do art. 43 WE, wyroki z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 21; z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94 Asscher,



Rec. str. 173089, pkt 53 oraz, zw?aszcza w odniesieniu do art. 49 WE, z dnia 26 pa?dziernika
1999 r. w sprawie C?294/97 Eurowings Luftverkehrs, Rec. str. 1?7447, pkt 43745.

21 — Zobacz po?rod wielu innych, wyroki z dnia 15 czerwca w sprawach po??czonych od
C?422/93 do 424/93 Zabala Erasun i in., Rec. str. 1?1567, pkt 29 oraz z dnia 12 marca 1998 r. w
sprawie C?314/96 Djabali, Rec. str. 171149, pkt 17?220.

22 — W szczegoblno?ci Trybuna? wielokrotnie uzna?, ?e ,nie mo?e on rozstrzygn?? pytania
prejudycjalnego przed?o0?onego przez s?d krajowy, je?li jasno wynika, ?e kwestia wyk?adni lub
wa?no?ci normy wspoélnotowej podniesiona przez s?d krajowy nie wykazuje ?adnego zwi?zku z
rzeczywisto?ci? lub przedmiotem sporu przed s?dem krajowym [b?d?] je?li pytanie ma charakter
czysto hipotetyczny” (wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C?36/99 Idéal tourisme, Rec. str.
176049, pkt 20). Zobacz réwnie? wyroki z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C?343/90 Lourengo
Dias, Rec. str. 1?4673, pkt 17 i 18 i w sprawie C?83/91 Meilicke, Rec. str. 1?4871, pkt 25; z dnia 15
grudnia 1995 r. w sprawie C?415/93 Bosman, Rec. str. 1?4921, pkt 61 oraz z dnia 9 marca 2000 r.
w sprawie C?437/97 EKW i Wein & Co., Rec. str. 1?1157, pkt 52.



