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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO

prednesené 25. marca 2004 (1)

Vec C-315/02

Anneliese Lenz

proti

Finanzlandesdirektion fur Tirol

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

.?lanky 56 a 58 ES — Vo?ny pohyb kapitélu — VnuatroStatna pravna Uprava o dani z kapitalovych
vynosov*

1. Uznesenim z 27. augusta 2002 Verwaltungsgerichtshof predlozil Sidnemu dvoru tri
prejudicialne otazky tykajace sa vykladu ?lankov 73B a 73D Zmluvy ES (po zmene ?lankov 56 ES
a 58 ES). Tymito otdzkami sa rakusky sudca opatovne pyta na sulad vnutroStatneho pravneho
predpisu, ktory odliSne upravuje zdanenie kapitalovych vynosov pod?a toho, ?i su vytvorené
vnutroStatnymi, alebo zahrani?nymi spolo?nos?ami, s prdvom Spolo?enstva.

2. Takuto prejudicialnu otazku poloZil Sidnemu dvoru Berufungssenat V der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vo veci Schmid, C-516/99, v
ktorej vSak Sudny dvor vyhlasil, Ze nie je prislusny, pretoze predkladajuci organ nemal sudnu
pravomoc (2).

| - Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3. Pravne predpisy Spolo?enstva tykajuce sa danej veci su ?lanky 73B a 73D Zmluvy ES. V
prvom sa uvadza v odseku 1, Ze ,suU zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami®. V druhom sa vSak spres?uje, Ze:

»L.  Ustanovenia ?lanku 73B maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov:

a) uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zdkonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital,

b)  prija? vSetky potrebné opatrenia, najma v oblasti da?ového systému a doh?adu nad
finan?nymi institiciami, aby sa zabrénilo poruSovaniu vnatroStatnych predpisov, alebo stanovi?
postupy na ohlasovanie kapitalovych pohybov na Statistické alebo spravne G?ely alebo prija?



opatrenia, ktoré mozno odévodni? verejnym zaujmom ?i verejnou bezpe?nos?ou.
2.

3.  Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 vSak nesmu by? prostriedkom na svojvo?nu
diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v
?lanku 73B."

VnatroStatna pravna Uprava

4. Pod?a rakuskeho da?ového systému prijmy obchodnych spolo?nosti so sidlom v Rakusku
su zda?ované v dvoch r6znych arovniach: na Urovni spolo?nosti prostrednictvom dane zo zisku s
pevnou da?ovou sadzbou 34 % a na urovni akcionéra prostrednictvom zdanenia dividend a inych
ziskov rozdelenych spolo?nos?ou (t. j. kapitédlovych vynosov).

5. Pokia? ide o zdanenie akcionarov, ktorého sa v tomto pripade priamejSie dotykame,
uplat?ovany systém sa rozliSuje pod?a toho, ?i ide o kapitalové vynosy vnutroStatneho pévodu,
alebo zahrani?ného pdvodu, pri?om sa predpoklada, Ze ,,0 kapitadlové vynosy rakiskeho pévodu
ide, pokia? osoba povinna plati? da? z prijmov z kapitdlového majetku méa bydlisko v Rakusku,
alebo obchodné vedenie alebo sidlo spolo?nosti sa nachadza v Rakusku, alebo povinna osoba je
pobo?kou pe?azného Ustavu v Rakusku...” (8§ 93 ods. 2 Einkommensteuergesetz 1988; zakon z
roku 1988 o dani z prijmu, BGBI. 1988/400, ?alej len ,EStG")(3).

a) Zdanenie kapitalovych vynosov rakuskeho pévodu

6. V pripade tychto vynosov umoz?uje rakusky pravny predpis da?ovnikom vybra? si z dvoch
moznosti: uplatnenia osobitnej dane s G?inkom splnenej da?ovej povinnosti s pevnou da?ovou
sadzbou (?alej len ,da? s U?inkom splnenej da?ovej povinnosti*) alebo uplatnenia beznej dane z
prijmu so zniZzenim da?ovej sadzby o 50 % (?alej len ,da? so sadzbou zniZenou o polovicu®).

7. V prvom pripade zaplati da?ovy poplatnik da? vo vyske 25 % z kapitalovych vynosov, ktoré
s U?inkom tzv. splnenej da?ovej povinnosti uz nebudu podlieha? dani z prijmu. Kapitalové vynosy
sa teda na U?ely uplatnenia tejto dane nezah??aju do celkového zdanite?ného prijmu, 70 méze
ma? za dbsledok, Ze sa znizi da?ova sadzba, ktora sa ma uplatni? a ktorej vySka sa meni v
zavislosti od vysky prijmov. Da? s U?inkom splnenej da?ovej povinnosti méze by? v zasade
zaplatena da?ovou zrazkou (t. j. v spolo?nostiach); v niektorych pripadoch v3ak nie je mozné
vykona? takuto zrazku, a teda sa ustanovuje, Ze da? mdze by? zaplatena ,,dobrovo?nou platbou
cez platobna poklad?u vo vySke zodpovedajucej dani z kapitalovych vynosov* (§ 97 EStG) (4).

8. Ke? sa da?ovnik rozhodne nevyuzi? osobitni da? s U?inkom splnenej da?ovej povinnosti,
uplatni sa bezna da? z prijmov s da?ovou sadzbou zniZzenou o 50 %. V takom pripade sa
kapitalové vynosy zah??aju do celkového zdanite?ného prijmu, 70 méze ma? za dosledok
uplatnenie vy33ej da?ovej sadzby; zato sa vSak na vyvazenie uplatni na kapitalové vynosy
znizenie 0,50 % priemernej da?ovej sadzby uplat?ovanej na celkovy prijem.“ (§ 37 EStG)(5).

b)  Zdanenie kapitélovych vynosov zahrani?ného pévodu

9. VySSie opisana Uprava sa uplatni, ako bolo uvedené, len na kapitalové vynosy
vnutroStatneho povodu, kym vynosy plyndce z U?asti na zahrani?nych spolo?nostiach podliehaju
beZnej dani z prijmu. To znamena, Ze sa tieto kapitalové vynosy zah??aju do celkového
zdanite?ného prijmu, ?0 mbéze ma? za dbsledok uplatnenie vysSej da?ovej sadzby, a su
predmetom dane z prijmu bez moznosti uplatnenia akéhoko?vek znizenia. Teda nielen, Ze sa na
také vynosy nevz?ahuje osobitna da? s pevnou da?ovou sadzbou vo vyske 25 % s (?inkom



splnenej da?ovej povinnosti, ale nembdZe sa na ne uplatni? ani zniZenie uplat?ovanej da?ovej
sadzby o 50 %.

10.  Nakoniec treba spomenu?, Ze vySSie uvedeny systém bol zmeneny a doplneny zakonom,
ktory nadobudol G?innos? 1. aprila 2002, a teda neskdr nez nastal skutkovy stav, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, a preto sa neuplat?uje na tento spor.

Il — Skutkovy stav a konanie

11. PaniLenz je rakuska Statna ob?ianka s trvalym pobytom v Rakusku, kde od roku 1994 plati
dane.

12.  Vroku 1996 pozostavali prijmy pani Lenz vyhradne z dividend, ktoré jej vyplatila
spolo?nos? so sidlom v Nemecku.

13.  Rakusky spravca dane za tento rok jej vypo?ital da? z prijmu, ktora je povinné zaplati?, na
zaklade obvyklej sadzby dane z prijmu bez uplatnenia osobitnej dane s G?inkom splnenej da?ovej
povinnosti alebo dane so sadzbou zniZenou o polovicu, ktoré su upravené v 8 37 av 8 97 EStG.

14.  Proti tomuto rozhodnutiu podala pani Lenz s?aznos? na Finanzlandesdirektion fur Tirol,
pretoZze sa domnievala, Ze neuplatnenie osobitnej dane s U?inkom splnenej da?ovej povinnosti
alebo dane so sadzbou zniZenou o polovicu na prijmy z G?asti na spolo?nostiach so sidlom v
inych ?lenskych Statoch je v rozpore s vo?nym pohybom kapitalu, ktory je zabezpe?eny v ?lanku
73B Zmluvy ES. Ke?Ze bola tato s?aznos? zamietnuta, pani Lenz podala Zalobu na
Verwaltungsgerichtshof. Na zaklade pochybnosti o sulade vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy s
pravom Spolo?enstva, Verwaltungsgerichtshof polozZil SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,1)  Odporuje stvisiacim ustanoveniam ?lanku 73 B ods. 1 a ?lanku 73 D ods. 1 pism. a) a b) a
ods. 3 Zmluvy ES (teraz ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 ES) pravna
Uprava pod?a § 97 ods. 1 a 4 EStG v spojeni s § 37 ods. 1 a 4 EStG, na zaklade ktorej si m6ze
da?ovy poplatnik vybra?, pokia? ide o dividendy z domacich akcii, medzi ich zdanenim pauséalnou
da?ovou sadzbou vo vyske 25 % s G?inkom splnenej da?ovej povinnosti alebo ich zdanenim
da?ovou sadzbou zniZzenou na polovicu priemernej da?ovej sadzby uplat?ovanej na suhrn
vSetkych prijmov, zatia? ?0 dividendy zahrani?nych akcii st vZdy zdanené riadnou sadzbou dane
Z prijmu?

2) Ma vySka zdanenia prijmov kapitalovej obchodnej spolo?nosti, ktorej akcie vlastnia akcionari
s bydliskom, resp. so sidlom v inom ?lenskom State alebo v ne?lenskom State, a ktord ma svoje
sidlo a vedenie v inom ?lenskom State alebo v ne?lenskom State, vyznam pre zodpovedanie prvej
otazky?

3) V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: mozno dosiahnu? sulad s ustanovenim ?lanku
73 B ods. 1 Zmluvy ES pomernym zniZzenim rakuskej dane z prijmu osoby poberajucej dividendy o
da? pravnickych oséb, ktoru zaplatili vo svojich krajinach akciové spolo?nosti majuce sidlo alebo
vedenie v inych ?lenskych Statoch alebo v ne?lenskych Statoch??*

15. V takto za?atom konani predlozili svoje pripomienky Zalobky?a v spore vo veci samej, vlady
Rakuska, Danska, Francuzska a Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia. Zalobky?a v spore vo
veci samej, Rakusko, Spojené kra?ovstvo a Komisia sa tiez zu?astnili na pojednavani, ktoré sa
konalo 29. januara 2004.



16.  V ramci dokazovania Sudny dvor vyzval rakusku vladu na spresnenie vo veci da?ovej
legislativy platnej v roku 1996.

Il — Pravny rozbor
O prvych dvoch otazkach

17.  Prvymi dvomi otdzkami, ktoré je vhodné posudi? spolo?ne, sa Verwaltungsgerichtshof pyta,
?i je v sllade s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu tak& pravna Uprava, ktora
umoz?uje iba majite?om vnutrostatnych kapitalovych vynosov vybra? si medzi uplatnenim
osobitnej dane so sadzbou vo vySke 25 % s U?inkom splnenia da?ovej povinnosti a beznej dane z
prijmu so sadzbou zniZzenou o 50 %, zatia? ?0 ustanovuje, Ze na zahrani?né kapitalové vynosy sa
uplat?uje bez vynimky bezna da? z prijmu bez zniZenia sadzby. Tiez chce vedie?, ?i
zodpovedanie tejto otdzky zavisi od Urovne zdanenia spolo?nosti vytvarajacich tieto vynosy, ktoré
sa na ne uplat?uje v inych ?lenskych Statoch alebo v tretich krajinach.

18.  Ako som uz predtym spomenul, obdobna otdzka uz bola poloZzena Sudnemu dvoru v
pravnej veci Schmid, kde sa vSak nedospelo k rozhodnutiu vo veci samej, pretoze vtedy
predkladajuci organ (Berufungssenat) nemal sidnu pravomoc pod?a ?lanku 234 ES. Pre
nepripustnos? navrhu na za?atie prejudicidlneho konania som sa vyslovil aj ja v navrhoch
prednesenych 29. januara 2002 v predmetnej veci(6); tam som vSak subsidiarne skumal skutkovu
podstatu otazky, ktoru v podstate znova predlozil Verwaltungsgerichtshof. Budem teda na tieto
navrhy v zna?nej miere odkazova? v ?alSom texte.

19. Rovnako ako v pravnej veci Schmid, aj na zodpovedanie tejto vySSie zhrnutej otazky treba
najskor ur?i?, ?i pravna Uprava takého druhu, ako je tato skimana pravna Uprava, modze vytvara?
obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 73b Zmluvy ES, aby sme potom v kladnom pripade
mohli zhodnoti?, ?i taka pravna Uprava méze by? odévodnena v zmysle ?lanku 73D.

i) O obmedzujucom charaktere skimanej pravnej Gpravy

20. Pokia? ide o prvé h?adisko, musim najskér pripomenud?, Ze ,,opatrenia uloZzené ?lenskym
Statom s cie?om odradi? osoby, ktoré maju v tomto State trvaly pobyt, od investovania v inych
?lenskych Statoch vytvaraju... obmedzenia pohybu kapitalu v zmysle [?lanku 73B Zmluvy ES]“(7) [
neoficialny preklad]. V tomto oh?ade Sudny dvor osobitne spresnil, Ze ,podmienenie udelenia
da?ovej vyhody v oblasti dane z prijmu fyzickych oséb, ktoré vlastnia akcie, v podobe oslobodenia
dividend skuto?nos?ou, ze dividendy plynu zo spolo?nosti so sidlom na vnutroStatnom Gzemi,
vytvara obmedzenie pohybu kapitalu“(8) [neoficialny preklad].

21.  To plati, pokia? pravna Uprava:

— na jednej strane, ,ma za nasledok odradenie ob?anov..., ktori maju trvaly pobyt [v dotknutom
?lenskom State] od investovania svojho kapitalu v spolo?nostiach majucich sidlo v inom ?lenskom
State" [neoficialny preklad],



— na druhej strane, ,ma rovnako obmedzujuce 0?inky vo vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v
inych ?lenskych Statoch, ke?Ze je ur?itou prekazkou v ziskavani kapitalu [v dotknutom ?lenskom
State], pretoze na dividendy nimi vyplatené osobam s trvalym pobytom [v tomto State] sa uplat?uje
menej priaznivé da?ové zaobchadzanie nez na dividendy vyplatené spolo?nos?ou, ktora ma sidlo
[v tom istom State], 70 méa za nasledok, Ze ich akcie a obchodné podiely si menej pri?azlivé pre
investorov s trvalym pobytom [v predmetnom ?lenskom State], oproti akciam a obchodnym
podielom spolo?nosti majucich sidlo v [uvedenom] ?lenskom State“(9) [neoficialny preklad].

22.  Ako som uz uviedol v pravnej veci Schmid, ak sa prijme pojem ,,obmedzenia pohybu
kapitalu“ v zmysle ?lanku 73B, nie je mozné poprie? existenciu takéhoto obmedzenia v pripade
pravnej upravy, ako je skiimana pravna Uprava, ktora pri vnutroStatnych kapitalovych vynosoch
umoz?uje vybra? si medzi uplatnenim dane s G?inkom splnenej da?ovej povinnosti so sadzbou vo
vySke 25 % a beZnou da?ou z prijmu so sadzbou zniZzenou o 50 %, zatia? ?0 ustanovuje, Ze na
zahrani?né kapitalové vynosy sa uplat?uje bez vynimky bezna da? z prijmu bez zniZenia sadzby.
Niet teda pochyb o tom, Ze takato pravna Uprava vyhradzuje priaznivé zaobchadzanie s
vnutroStatnymi kapitalovymi vynosmi, odradzajuc tak vnutroStatnych investorov od nadobudania
U?asti v spolo?nostiach inych ?lenskych Statov a stanovujuc tak pre tieto [spolo?nosti] prekazku v
ziskavani kapitélu v dotknutom ?lenskom State.

23.  Rovnako ako v pravnej veci Schmid sa domnievam, ze vyhradenim priaznivého da?ového
zaobchadzania s vnutrostatnymi kapitalovymi vynosmi oproti zahrani?nym [kapitalovym vynosom],
vytvara skimana pravna uprava obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré su v zasade zakazané
?lankom 73B Zmluvy ES.

i) O mozZznom oddvodneni skimanej pravnej upravy na zaklade ?lanku 73D

24.  Tento zaver vSak nevyhnutne neznamena rozpor takejto pravnej Gpravy s pravnymi
predpismi o vo?nom pohybe kapitalu.

25.  Znova pripominam, Ze v zmysle ?lanku 73D ods. 1 Zmluvy ES, ,ustanovenia ?lanku 73B
maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich
da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta..., kde investovali kapital”,
a bez toho, aby bolo dotknuté pravo ,prija? vSetky potrebné opatrenia, najma v oblasti da?ového
systému a doh?adu nad finan?nymi institiciami, aby sa zabrénilo poruSovaniu vnatrostatnych
predpisov“(10).

26.  Na zodpovedanie prvych dvoch prejudicialnych otdzok, ktoré podal Verwaltungsgerichtshof,
sa musi eSte zhodnoti?, ?i teda skiimana pravna Uprava méze by? odévodnena na zaklade ?lanku
73D ods. 1 Zmluvy ES.

27. V tejto suvislosti musim najskér pripomend?, Ze takéto ustanovenie, ke?Ze povo~?uje
vynimku zo zakladnej zdsady vo?ného pohybu kapitalu(11), sa musi vyklada? zuzujiucim
spbsobom, a preto neméze oddévod?ova? vnutroStatne ustanovenia a opatrenia, ktoré su
~prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu“ alebo znamena ,skryté obmedzovanie vo?ného
pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 73B* (?lanok 73D ods. 3 Zmluvy ES).

28.  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenia vyplyvajluce z pravnej Upravy takého druhu, ako je skimana
pravna uprava, mézu by? pripustné na zaklade ?lanku 73D ods. 1 iba vtedy, ak su rozdiely v
zaobchadzani medzi vnutrostatnymi kapitalovymi vynosmi a zahrani?nymi [kapitalovymi vynosmi]
objektivhe oddévodnené rozdielnou situaciou alebo naliehavymi dévodmi vo vSeobecnom
zaujme(12).



29. NavySe dodavam, Ze v nadvéaznosti na opatrenia ur?ené na zabranenie porusovania
vnuatroStatnych da?ovych pravnych predpisov uz mal Sudny dvor moznos? vyslovi?, Ze ,aby bolo
opatrenie v sulade s ustanovenim ?lanku 73D Zmluvy, musi dodrZiava? zasadu primeranosti so
zrete?om na skuto?nos?, Ze toto opatrenie musi by? vhodné na zabezpe?enie uskuto?nenia
cie?a, ktory sleduje, a nemdze prekro?i? nevyhnutnd mieru na jeho dosiahnutie“(13) [neoficialny
preklad]. Nakoniec, opatrenie musi by? ,nevyhnutné na ochranu sledovanych cie?ov* [neoficialny
preklad] v tom zmysle, Ze tieto [ciele] sa nemdZu uskuto?ni? ,opatreniami menej obmedzujucimi
vo?ny pohyb kapitalu“(14) [neoficialny preklad].

30. Naur?enie, ?i obmedzenia pohybu kapitélu, ktoré vyplyvaju z predmetnej da?ovej pravnej
Upravy, mézu by? pripustné na zaklade ?lanku 73D ods. 1 Zmluvy ES, treba najskér zhodnoti?, ?i,
ako sa domnievaju vlady, ktoré su U?astnikmi konania, rozdiely v zaobchadzani medzi
vnutroStatnymi kapitalovymi vynosmi a zahrani?nymi kapitalovymi vynosmi su objektivne
oddvodnené, a teda nespdsobuju svojvo?nu diskriminéciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného
pohybu kapitélu.

31. Vtejto suvislosti Spojené krd?ovstvo potvrdzuje, Ze da?ové vyhody poskytované
skumanymi pravnymi predpismi sa obmedzuju na dividendy vnutroStatnych spolo?nosti, ke?ze
rakusky spravca dane vybera dane z dividend priamo v spolo?nostiach, ktoré ich vyplacaju. Ke?ze
taky sposob vyberania by nebol mozny v pripade kapitalovych vynosov vytvorenych
spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch, bolo by technicky nemozné rozsiri? tieto
vyhody aj na takéto spolo?nosti.

32.  Vtejto suvislosti najskor pripominam, Ze len da? s U?inkom splnenej da?ovej povinnosti sa
vybera zrazkou v spolo?nosti, ktora rozde?uje zisky a ktora kona ako platite? dane, pri7om da?
odvadza zrazkou. Len pre takuto formu zdanenia by teda existovala technicka prekazka pri
vybere, ?0 by pod?a Spojeného krd?ovstva stavalo zahrani?né kapitalové vynosy do objektivne
rozdielnej situacie vo?i vnatroStatnym kapitalovym vynosom, odévod?ujuc tak odlisné
zaobchadzanie s nimi.

33. Potomto spresneni tiez pripominam, Ze uz v pravnej veci Schmid som povaZzoval takuto
argumentaciu za malo presved?ivl. Ak je totiZz pravda, Ze pre da? vyberanu zrdzkou v Rakusku je
potrebna pritomnos? platite?a dane v tejto krajine, zarove? nie je pravdou, Ze da? s G?inkom
splnenia da?ovej povinnosti predpoklad& nevyhnutne vyberanie zraZzkou. Domnievam sa teda, Ze
pre vyberanie dane takého druhu, akym je skimana da? (charakterizovana pevnou sadzbou 25 %
a 0?inkom splnenia da?ovej povinnosti), by mohli by? stanovené iné technické moznosti, a to také,
aby mohli by? uplatnené bez problémov aj na vynosy plyndce zo zahrani?nych spolo?nosti.

34.  Ako aj v tejto veci pod?iarkla Komisia, priklad v tomto zmysle ponuka sam vy3Sie opisany
rakusky pravny predpis, pod?a ktorého v ur?itych pripadoch, v ktorych nie je mozné vykona?
zraZku pri zdroji, da? s G?inkom splnenia da?ovej povinnosti by sa mohla vybera? ,dobrovo?nou
platbou cez platobnu poklad?u vo vySke zodpovedajucej dani z kapitalovych vynosov“(15). Pre
vynosy plynuce zo zahrani?nych spolo?nosti by sa teda mohla vytvori? podobna moznos?
,2dobrovo?nej platby" spravcovi dane, ktora by umoznila uplatni? aj na takéto vynosy da? s
U?inkom splnenia da?ovej povinnosti a odstrani? tak zistené obmedzenia pohybu kapitalu.

35. Pokia? ide o zniZenie da?ovej sadzby o 50 % v pripade zdanenia vnutroStatnych
kapitalovych vynosov beznou da?ou z prijmu, vSetky viady, ktoré predloZili svoje pripomienky,
tvrdia, Ze takéto zniZenie je potrebné na zabezpe?enie sudrZznosti vnutroStatneho da?ového
systému a tento U?el, v zmysle rozsudkov Bachmann a Komisia/Belgicko(16), m6ze ,,odévodni?
pravnu Upravu obmedzujucu zakladné slobody“(17) [neoficialny preklad]. Skimana pravna Uprava
by bola predovSetkym odévodnena skuto?nos?ou, Ze zisky plynice zo spolo?nosti so sidlom v



Rakusku su uz v tejto krajine predmetom dane s pevnou sadzbou vo vySke 34 %, a bolo by teda
neprimerané opatovne zdani? tie isté zisky v okamihu ich rozdelenia akcionarom zahrnutim v celej
vySke do predmetu dane z prijmov.

36. Zalobky?a v spore vo veci samej a Komisia majl iny nazor a povazuju rozdielne
zaobchadzanie s dividendami pod?a toho, ?i plynu z vnutroStatnych alebo zahrani?nych
spolo?nosti, za neddévodné. Pod?iarkuju najma, Ze skimana pravna Uprava nemdze by?
odbvodnena potrebou zabezpe?i? sudrznos? vnatrostatneho da?ového systému, aby sa tak
zabranilo istej forme dvoijitého zdanenia (v ekonomickom zmysle), ke?Ze da? pravnickych oséb a
da? z kapitdlovych vynosov sa dotykaju rozdielnych subjektov.

37.  Ako som sa uz vyjadril v pravnej veci Schmid, aj mne sa zda, Ze tu sa nemozno dovolava?
potreby uvedenej v rozsudkoch Bachmann a Komisia/Belgicko. Pripominam totiz, Ze v tych
pripadoch ,existovalo, pokia? ide o jedného a toho istého da?ového poplatnika, priame spojenie
medzi udelenim da?ovej vyhody a vyrovnanim takejto vyhody prostrednictvom da?ovej zrazky,
ktoré boli vykonané v ramci tej istej dane. Konkrétne iSlo o spojenie medzi odpo?itate?nos?ou
splatok poistného a zdanenim poistného plnenia vyplacaného pois?ovate?mi pri plneni poistnych
zmluv pre pripad staroby a smrti, spojenie, ktoré bolo potrebné udrZza? na U?el zachovania
sudrznosti predmetného da?ového systému“(18) [neoficialny preklad]. V skimanej veci vSak
neexistuje priame spojenie medzi da?ou pravnickych oséb a da?ou z kapitalovych vynosov,
ke?Ze, ako v pravnej veci Verkooijen, ,ide o dve odlisSné dane, ktorych subjektmi su odliSni da?ovi
poplatnici (spolo?nosti a akcionari)(19) [neoficialny preklad].

38. V sulade s uvedenymi skuto?nos?ami v rozsudku Verkooijen sa teda nedomnievam, Ze
obmedzenia pohybu kapitalu vyplyvajace zo skimanej pravnej Upravy mézu by? odévodnené
potrebou zabezpe?i? sudrznos? vnutrostatneho da?oveho rezimu.

39. V pripadoch, ako je tento, sa tieZ na rozdiel od skuto?nosti uvedenych danskou viadou v jej
vyjadreni vo veci druhej otazky domnievam, Ze sa nemozno dovolava? potreby sudrznosti
da?ového systému, a to ani vtedy, ke? sa prijem spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inom ?lenskom
State, zda?uje v tomto State nizkou da?ou.

40.  Ako sa spravne vyjadrila Komisia, bolo by totiz nedévodné vyliu?i? uplatnenie dane s
G?inkom splnenia da?ovej povinnosti a dane so sadzbou zniZzenou o polovicu len na zahrani?né
kapitalové vynosy na zéklade vysky zdanenia prijmov spolo?nosti. Takéto vyli?enie by totiz
predpokladalo existenciu priameho spojenia medzi da?ou pravnickych oséb a da?ou z prijmov
akcionéarov, ?0, ako bolo uvedené, v rakiskom da?ovom systéme neexistuje; nebolo by teda
koherentné vytvara? spojenie tohto druhu len pre zdanenie vynosov plynacich zo zahrani?nych
spolo?nosti.

41.  Ale vylu?i? tieto vyhody pri uvaZzeni menSieho zdanenia zahrani?nych spolo?nosti by bolo
nedévodné aj preto, lebo by to skon?ilo situaciou, ke? akcionari by znaSali pripadnu da?ovu
vyhodu poskytovanu tymto spolo?nostiam, vyhodu, z ktorej by mohli ma? prospech len nepriamo a
pripadne, to znamena len vtedy, ke? sa menSie zdanenie prejavi vo va?Sich rozdelenych ziskoch.

42.  Ale predovsetkym, takym sposobom by doslo k odradzaniu sukromnych oséb od
investovania kapitalu v spolo?nostiach, ktoré aj maju v inych ?lenskych Statoch lepSie trhové
podmienky a su tiez schopné zabezpe?i? va?Sie zhodnotenie investicie. Takto vyhody vyplyvajace
z rozdielov v priamom zdaneni podnikov by boli neutralizované poskodzujicim da?ovym
zaobchadzanim, ktoré by v kone?nom désledku od?alo obsah slobody sukromnych oséb necha?
obieha? ich kapital vo vnutri spolo?enstva(20).

43.  Nakoniec, na odévodnenie skimanej rakuskej pravnej Upravy sa francuzska vlada vyjadrila,



Ze keby sa da? s U?inkom splnenia da?ovej povinnosti alebo zniZzenie da?ovej sadzby rozsirili na
dividendy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch, spravca dane Statu
trvalého pobytu akcionara by nemohol G?inne kontrolova? zisky plynuce z tychto spolo?nosti.
Skamana pravna Uprava by teda mohla by? odévodnena v zmysle ?lanku 73D ods. 1 pism. b)
Zmluvy ES, pod?a ktorého maju ustanovenia ?lanku 73B bez toho, aby boli dotknuté prava
?lenskych Statov, ,prija? vSetky potrebné opatrenia, najma v oblasti da?ového systému a doh?adu
nad finan?nymi institlciami, aby sa zabranilo poruSovaniu vnutroStatnych predpisov”.

44.  Pod?a mdjho nazoru vSak takito argumentaciu nemozno prija?. Ako som uz pod?iarkol v
pravnej veci Schmid, je totiz preukazate?né, Ze skimana pravna Uprava nezaru?uje Ziadnym
spbsobom u?innos? da?ovych kontrol, ke?Ze menej priaznivé zaobchadzanie so zahrani?nym
kapitalovym vynosom vébec neumoZz?uje kontrolova?, ?i tieto zahrani?né kapitalové vynosy boli
riadne ohlasené rakiskemu da?ovému Uradu na U?el ich zdanenia obvyklou da?ou z prijmu.

45.  Z doteraz uvedeného preto vyplyva, Ze skuto?nosti, ktorych sa dovolavajua viady
predkladajice pripomienky, nemdzu v zmysle ?lanku 73D ods. 1 Zmluvy ES oddvodni?
obmedzenia pohybu kapitalu vyplyvajlice zo skimanej da?ovej pravnej Upravy.

46.  Je teda nutné dospie? k zaveru, Ze suvisiacim ustanoveniam ?lanku 73 B ods. 1 a ?lanku
73 D ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 Zmluvy ES odporuje taka pravna Uprava, ako je skiimana
pravna Uprava umoz?ujica len majite?om vnuatrostatnych kapitalovych vynosov vybra? si medzi
osobitnou da?ou s U?inkom spinenia da?ovej povinnosti a beznou da?ou z prijmu so znizenim
da?ovej sadzby o 50 %, zatia? ?0 ustanovuje, Ze na zahrani?né kapitalové vynosy sa vz?ahuje
povinne bezna da? z prijmu bez zniZenia da?ovej sadzby.

47.  Nepriznanie uvedenej moznosti vybra? si medzi dvoma réznymi formami zdanenia
majite?om zahrani?nych kapitalovych vynosov neméze by? odévodnené skuto?nos?ou, Ze vynosy
spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inom ?lenskom State, st zdanené v tomto State nizkou da?ou.

O tretej otazke

48.  Tre?ou otazkou sa vnutroStatny sudca pyta, ?i ?lanku 73B ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanok
56 ods. 1, ES) odporuje taka vnatroStatna da?ova pravna Uprava, ktora umoz?uje da?ovému
poplatnikovi poberajucemu dividendy od zahrani?nych spolo?nosti, aby pomerne odpo?ital od
vnutroStatnej dane z prijmu fyzickych oséb da? pravnickych oséb zaplatenu v zahrani?i
spolo?nos?ou, v ktorej ma u?as?.

49.  Zalobky?a v spore vo veci samej a Komisia namietali nepripustnos? tejto otazky. Ide totiz o
?isto hypoteticku otdzku, ke?Ze v skuto?nosti pre takyto zapo~?et neexistuje v rakiskom pravnom
poriadku ziadne ustanovenie.

50. V kazdom pripade sa Zalobky?a v spore vo veci samej vyjadrila, Ze aj keby také
ustanovenie existovalo, zniZzenie by neodstranilo diskriminaciu v rdmci Skody subjektu
prijimajuceho dividendy zahrani?nych spolo?nosti, ke?Ze aspo? za ur?itych okolnosti by sa takéto
vynosy aj na?alej viac zda?ovali neZ vynosy vnuatroStatneho kapitalu.

51. Naopak, pod?a Komisie by v uvedenom pripade nebolo zniZenie, o ktorom hovori
vnuatroStatny sudca, v rozpore s pravom spolo?enstva pod podmienkou, Ze sa uplatni zhodnym
spdsobom na vnutroStatne aj na zahrani?né dividendy.

52.  Naopak, pod?a rakuskej a danskej vlady, aj keby sa uvedené znizenie vz?ahovalo len na
zahrani?né kapitaloveé vynosy, bolo by v sulade s ?lankami 73B a 73D Zmluvy ES. Pripadné
nepriaznivé da?ové zaobchadzanie na ukor takychto vynosov by bolo totiz odévodnené potrebou



zabezpe?i? sudrznos? vnuatrostatneho da?ového systému, a tym potrebou zamedzi? naruSeniu
podmienok hospodarskej su?aze v prospech tych Statov, ktoré prijma mierne zdanenie prijmov
spolo?nosti majucich sidlo na ich tzemi.

53. Pokia? ide o m?a, predovSetkym pripominam, Ze pod?a ustalenej judikatlry ,zmyslom
prejudicialneho konania, a teda prislusnosti Sudneho dvora, nie je vyjadrenie nazorov poradného
charakteru o vSeobecnych alebo hypotetickych otazkach..., ale potreba konkrétne vyriesi? nejaky
spor“(21) [neoficialny preklad].

54.  Pripominam tiez, Ze prave na zabezpe?enie tejto funkcie prejudicialneho konania si Sudny
dvor v rdmci hodnotenia vykonavaného vnuatrostatnymi sudcami vyhradil priestor na posudenie
nevyhnutnosti a opodstatnenosti otazok poloZzenych Sudnemu dvoru az po moznos?, v pripade
potreby, odmietnu? prejudicialnu otazku z dévodu nepripustnosti(22).

55.  Vzh?adom na uvedené zd6raz?ujem, Ze ustanovenia uvadzané v uzneseni o podani
navrhu na za?atie prejudicialneho konania nestanovuju moznos? odpo?ita? v Rakusku da?
pravnickych os6b zaplatend v inom ?lenskom Stéte alebo v tretich krajinach. Pravny poriadok ani
neumoz?uje overi?, ?i sa takyto odpo?et méze uplatni? na zaklade vykladu inych ustanoveni.

56.  Na druhej strane rakuska vlada, ktora Sadny dvor vyzval, aby poskytla objasnenie v tomto
bode, potvrdila, Ze da?ovéa pravna Uprava platna v ?ase skutkového stavu vo veci samej
neumoz?ovala urobi? taky odpo?et, aky bol nazna?eny vnutroStatnym sudcom, a to ani pri
rozSirujucom vyklade zakona.

57. Ak teda — ako spresnila sama rakuska vlada — takyto odpo?et neméze by? pravoplatne
vyvodeny z vnutroStatnej pravnej Upravy, Zalobky?a vo veci samej a Komisia maju teda pravdu,
ke? tvrdia, Ze tretia otazka je ?isto hypoteticka.

58. Ak je nazor rakuskej vlady spravny, odpove? Sudneho dvora na tuto otazku by znamenal
poradny nazor o spésoboch, ktoré ?lensky Stat méze teoreticky uplatni?, aby vyliu?il obmedzenia
vo?ného pohybu kapitalu spésobené vlastnou da?ovou pravnou Upravou. Sudny dvor by ale
vyrieSil v tomto bode vylu?ne hypoteticky problém bez akéhoko?vek vz?ahu k predmetu sporu vo
veci samej.

59. Domnievam sa teda, Ze Sudny dvor nie je prisluSny vyjadri? sa o tretej prejudicialnej
otazke, ktoru poloZil Verwaltungsgerichtshof.

60. Pokia? vSak ide o moznos?, Ze Sudny dvor by po zvazeni vSetkych skimanych da?ovych
ustanoveni a pochybnosti, ktoré vzniesol raklsky sudca, povaZoval aj tak za vhodné odpoveda?
na otadzku, odpove? by mala by? pod?a méjho nadzoru zaporna.

61. Domnievam sa totiZ, Ze taka vnutroStatna da?ova pravna Uprava, ktord umoz?uje
da?ovému poplatnikovi prijimajucemu dividendy od zahrani?nych spolo?nosti, aby si pomerne
odpo?ital z vnutroStatnej dane z prijmu fyzickych os6b da? pravnickych oséb zaplatenu v
zahrani?i spolo?nos?ou, v ktorej ma svoju U?as?, znamena obmedzenie pohybu kapitalu, ktoré je
v zdsade zakdzané ?lankom 73B Zmluvy ES, ak také pravna Uprava znamena priaznivé da?ové
zaobchadzanie s vnutroStatnymi kapitalovymi vynosmi. Je vSak na vnutroStatnom sudcovi, aby
posudil, ?i v tomto pripade uplatnenie tejto formy odpo?tu posSkodzuje zahrani?né kapitalove
Vynosy.

62. ESte dodam, Ze na rozdiel od vyjadreni rakuskej a danskej vlady by pripadna rozdielnos? v
zaobchadzani nemohla by? odévodnena ani potrebou sudrznosti da?ového systému, ani potrebou
vyhnu? sa naruSeniu podmienok hospodarskej si?aze v prospech Statov ustanovujacich nizsie



zdanenie spolo?nosti. A to z dévodov, ktoré som uz uviedol v bodoch 39 — 42.
IV — Navrh

63. S vzh?adom na predchadzajluce uvahy preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky, ktoré polozil Verwaltungsgerichtshof, takto:

,1)  ?lanku 73B ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanku 56 ods. 1 ES) a ?lanku 73D ods. 1 Zmluvy ES
(teraz ?lanku 58 ods. 1 a 3 ES) odporuje taka pravna pravna Uprava, ako je pravna Uprava
uvedena v 8§ 37 a 97 EStG 1988 (BGBI. 1988/400) v zneni BGBI. 1996/797, ktora umoz?uje iba
majite?om vnutrostatnych kapitalovych vynosov, aby si vybrali medzi osobitnou da?ou s U?inkom
splnenej da?ovej povinnosti a beznou da?ou z prijmu s da?ovou sadzbou znizenou o 50 %, zatia?
?0 sa na zahrani?né kapitélové vynosy povinne vz?ahuje bezna da? z prijmu bez zniZenia
da?ovej sadzby.

2)  Nepriznanie uvedenej moznosti vybra? si medzi dvoma réznymi formami zdanenia
majite?om zahrani?nych kapitalovych vynosov neméze by? odévodnené skuto?nos?ou, Ze vynosy
spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inom ?lenskom State, s zdanené v tomto State nizkou da?ou.

3)  Sudny dvor Eurépskych spolo?enstiev nie je prislusny rozhodnu? o tretej otdzke, ktoru
poloZil Verwaltungsgerichtshof uznesenim z 27. augusta 2002.“

1 — Jazyk prednesu: talian?ina.

2 — Rozsudok z 30. maja 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s. 1-4573.

3 — BGBI. 1988/400 v zneni BGBI. 1996/201.

4 —V zneni BGBI. 1996/797.

5 —V zneni BGBI. 1996/797.

6 — Navrhy z 29. januara 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s. 1-4573, najma s. 1-4575.

7 — Rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. I-7587, bod 18; v
rovnakom zmysle rozsudok zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Zb. s. I-
3955, bod 10; rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Zb. s. 1-1661, bod 26, a
z0o 14. oktébra 1999, Sandoz, C-439/97, Zb. s. I-7041, bod 19.

8 — Rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 36.

9 -  Rozsudok Verkooijen, body 34 a 35.

10 — ?lanok 73D ods. 1 pism. a) a b).

11 — Rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17.

12 — Zda sa mi, Ze v tomto zmysle je treba ?ita? rozsudok Verkooijen, ktory s odkazom na ?lanok
73D ods. 1 pism. a) potvrdil v stlade s predchadzajucou judikatarou Sudneho dvora, Ze ,uz aj
predtym, nez nadobudlo U?innos? [toto ustanovenie], vnutroStatne da?ové ustanovenia tohto
druhu, na ktoré sa odkazuje v tomto ?lanku, ke?Ze zavadzaju ur?ité rozdiely, najmé na zéklade
trvalého pobytu da?ovych poplatnikov, mohli by? v sulade s pravom spolo?enstva, len ke? sa
uplat?ovali na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né (pozri najma rozsudok zo 14.
februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225) alebo st odévodnené naliehavymi dévodmi
vo vSeobecnom zaujme, ako je potreba zachovania sudrznosti da?ového rezimu (rozsudky z 28.



januara 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. 1-249, a Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. 1-305)"
(bod 43).

13 — Rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. I-7587, bod 41.

14 — Rozsudok zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera a i., v spojenych veciach C-163/94, C-165/94
a C-250/94, Zb. s. 1-4821, bod 23.

15 -8 97 ods. 2 EStG.

16 — Rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C-204/90, a Komisia/Belgicko, C-300/90, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 12.

17 — Rozsudok Verkooijen, bod 56.
18 — Rozsudok Verkooijen, bod 57, kurzivou zvyraznil generalny advokat.
19 — Rozsudok Verkooijen, bod 58.

20 — O nemoznosti odévodni? nepriaznivé da?ové zaobchadzanie nezlu?ite?né so zékladnou
slobodou z dévodu existencie inych da?ovych vyhod pozri rozsudok Verkooijen, bod 61. pozri tiez,
pokia? ide o ?lanok 43 ES, rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273,
bod 21; z 27. juna 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 53, a predovsetkym v suvislosti s
?lankom 49 ES rozsudok z 26. oktébra 1999, Eurowings Luftverkehrs, C-294/97, Zb. s. |-7447,
body 43-45.

21 — Pozri, medzi inym, rozsudky z 15. juna 1995, Zabala Erasun a i., v spojenych pravnych
veciach C-422/93 az C-424/93, Zb. s. 1-1567, bod 29, a z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, Zb.
s. 1-1149, body 17-20.

22 — Osobitne, Sudny dvor sa pri viacerych prilezitostiach vyslovil, ,Zze nembZe rozhodova? o
prejudicialnej otazke vznesenej vnutrostatnym sudom, ak je zrejmé, Ze pozadovany vyklad prava
spolo?enstva nema Ziadnu suvislos? so skuto?nos?ou alebo predmetom sporu vo veci samej,
alebo ke? ide o hypoteticky problém* (rozsudok z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. I-
6049, bod 20). Pozri tiez rozsudky zo 16. jula 1992, Lourenco Dias, C-343/90, Zb. s. I-4673, body
17 a 18; Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 25; z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s.
[-4921, bod 61, a z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co., C-437/97, Zb. s. 1-1157, bod 52.



