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Asia C-320/02

Forvaltnings AB Stenholmen
vastaan
Riksskatteverket

(Regeringsrattenin (Ruotsi) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Kaytetyn tavaran kasite — Elavat elaimet — Hevosten koulutus

| Johdanto

1. Nyt késiteltava ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana
kuudes direktiivi) tulkintaa. Siind yhteydessa on ratkaistava, voidaanko elavia elaimia ylipaansa ja
erityisesti hevosia pitaa kaytettyina tavaroina.

Il Asiaa koskeva lainsaadanto

A Yhteison oikeus

2. Nyt késiteltavan asian kannalta merkityksellinen on kuudennen direktiivin 26 a artikla. Tama
saannds, joka lisattiin direktiivilla 94/5/EY, (2) on otsikoitu "Kaytettyihin tavaroihin seka taide-,
keraily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjarjestelyt”.

3. Kyseisen 26 a artiklan B kohdassa saadetaan verovelvollisia jalleenmyyjia koskevasta
erityisjarjestelysta. Sen mukaan verovelvollisten jalleenmyyjien suorittamiin muun muassa
kaytettyjen tavaroiden luovutuksiin sovelletaan voittomarginaaliverotusta. Verotettava
voittomarginaali vastaa siina yhteydessa jalleenmyyntihinnan ja ostohinnan valista eroa.
Erityisjarjestelyn piiriin kuuluvat kaytetyt tavarat, jotka henkil®, joka ei ole verovelvollinen, on
luovuttanut jalleenmyyjéalle.

4. Kyseisen 26 a artiklan A kohdan sisaltdéd useita oikeudellisia maaritelmid. Késite "kaytetty
tavara” on maaritelty 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa. Se kuuluu seuraavasti:

"(kaytetyilla tavaroilla) irtaimia esineitd, jotka ovat muita kuin taide-, keraily- tai antiikkiesineita tai
jasenvaltioiden méaaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja jotka ovat omiaan kaytettavaksi
uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuina”.

B Kansallinen lainsaadanto

5. Mervardesskattelagin (1994:200) (jaliemp&na arvonlisadverolaki) 9 a luvussa on
erityissaannoksia kaytetyista tavaroista seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineista. Arvonlisaverolain 9
a luvun 4 8:n mukaan kaytetyilla tavaroilla tarkoitetaan tavaroita, jotka ovat olleet kaytdssa ja jotka
— lukuun ottamatta tiettyja poikkeuksia, joilla ei ole merkitysté nyt esilla olevan asian kannalta —



ovat omiaan kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuina.

6. Arvonlisaverolain 9 a luvun sddnnokset perustuvat alalla annettuihin yhteison
oikeussaantoihin.

Il Tosiseikasto, paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Forvaltnings AB Stenholmenin (jaljempéana Stenholmen) tarkoituksena on ostaa
yksityishenkil6iltéa varsoja ja kouluttaa niita ratsuhevosiksi seka taman jalkeen myyda niita
edelleen. Saadakseen selvyyden suunnitellun toiminnan veroseuraamuksista Stenholmen esitti
Skatterattsnamndille seuraavan kysymyksen:

Onko hevosta, joka on ostettu kouluttamattomana varsana yksityishenkil6ltd (muulta kuin
kasvattajalta) ja joka myydaan sen jalkeen kun se on koulutettu ratsuhevoseksi, pidettava
myyntihetkella kaytettyna tavarana, jolloin voitaisiin soveltaa voittomarginaaliverotusta koskevia
saannoksia?

8. Skatterattsndmnd vastasi 12.11.2001 antamassaan ennakkotietopaatoksessa
kysymykseen kieltavasti ja perusteli sitd seuraavasti:
9. Arvonlisaverolain 9 a luvussa on sdannoksia niin sanotun voittomarginaaliverotuksen

soveltamisesta silloin, kun verovelvollinen jalleenmyyja myy esimerkiksi kaytettyja tavaroita.
Kaytetyilla tavaroilla tarkoitetaan 4 8:n mukaan tavaroita, jotka ovat olleet kaytdssa ja jotka ovat
omiaan kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuina, lukuun ottamatta —
yksinkertaistaen ilmaistuna — kiinteistja, taide-, keraily- ja antiikkiesineita, tavaroita, jotka
kokonaan tai merkittévalta osin koostuvat kullasta, hopeasta tai platinasta seka irrallisia
luonnonjalokivia ja synteettisia jalokivia. Taide-, keraily- ja antiikkiesineet, joihin 9 a luvun
saannoksia myds sovelletaan, maaritellaan erikseen seuraavissa pykalissa eli 5-7 8:ssa.
Verovelvollisella jalleenmyyjalla tarkoitetaan 8 8:n 1 momentin mukaan verovelvollista, joka
taloudellisen toimintansa puitteissa ostaa tai tuo maahan kaytettyja tavaroita taikka taide-, keraily-
tai antiikkiesineita jalleenmyyntia varten.

10.  Tavaroilla tarkoitetaan arvonlisaverolain 1 luvun 6 8:n mukaan aineellisia esineitd, mukaan
lukien kiinteistot ja kaasu seka lamp6, kylmyys ja sahko. Elavat elaimet ovat Skatterattsnamndin
mielesta taman maaritelman mukaan tavaroita arvonlisdveron ndkokulmasta. Nyt esilla olevassa
asiassa on kuitenkin kyse siitd, ovatko hevoset, jotka on hankittu sitd varten, etta ne tietyn
koulutuksen jalkeen myydaan edelleen, sellaisia kaytettyja tavaroita, joihin voitaisiin soveltaa
voittomarginaaliverotusta koskevia saannoksia. Saannoksissa ei tarkoiteta sellaisia tavaroita, jotka
on tarkoitettu kaytettavaksi toiminnassa (esim. kalusto), koska téllaisia tavaroita ei ole tarkoitus
myyda edelleen.

11.  Kasitteen "kaytetty tavara” maaritelmaan sisaltyy se, ettd sen liséksi, etta tavara on ollut
kaytdssa, se on omiaan kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna. Sit&, onko tavara
kaytettya tavaraa, lienee nain ollen maaritelmanmukaisesti arvioitava — myéhemman —
jalleenmyyjan hankinta-ajankohdan tilanteen perusteella. Taman voidaan myds katsoa kayvan ilmi
niistd saannoksista, joissa maaritelladn kasite verovelvollinen jalleenmyyja. Tavara on néin ollen
myytava edelleen samassa kunnossa kuin se on hankittu, tai — kuten voidaan olettaa — sen
jalkeen, kun se on kunnostettu jalleen kayttokelpoiseksi, jos tavara on rikkindinen ja se ei tasta
syysta toimi kyseiselle tavaralle normaalilla ja siltéd odotetulla tavalla.

12.  Tasta nayttaisi seuraavan, etta tavaraan ei jalleenmyyjan omistusaikana ennen
jalleenmyyntia voida muulla tavoin kuin kunnostamalla tai vastaavalla tavalla — lisata
ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa sen arvoon. Asian voidaan katsoa olevan néin riippumatta
siité, onko ominaisuudet saatu biologisen prosessin kautta vai muulla tavoin. Elavat kehittyvéat
organismit, riippumatta siitd, onko kyse elaimista vai kasveista, muuttuvat elinkaaren aikana siten,
ettéd niiden voidaan katsoa saavan jatkuvasti enemman tai vahemman uusia ominaisuuksia, jotka
voivat vaikuttaa niiden arvoon.

13. Taman lisdksi on huomattava, etta kasitetta "kaytetyt tavarat” lukuun ottamatta ei ole mitadan
epavarmuutta siitd, etta arvonlisdverolain 9 a luvussa tarkoitetut tavarat ovat elottomia esineita,
jotka — tiettyja kerailyesineita lukuun ottamatta — on "valmistettu”. Yleisessa kielenkayttssa
kasitteelld kaytetyt tavarat tarkoitettaneen vain tallaisia esineita eika elavia organismeja. Myos



sana kunnostaminen viittaa siihen, etta kyse on jostakin, joka on valmistettu ja joka kunnostamalla
tehdaan jalleen toimintakuntoiseksi.

14.  Edella esitetyn seka sen perusteella, ettd nyt kyseessa olevassa tapauksessa eldimille
annetaan lisaksi ratsuhevosen taidot, joita niilla ei ollut lainkaan silloin, kun Stenholmen hankki ne,
tai ei ainakaan samassa laajuudessa kuin jalleenmyyntihetkelld, hevosten myyntia ei voida pitaa
kaytettyjen tavaroiden myyntind. Arvonlisdverolain 9 a luvun sd&nndksia ei nain ollen voida
soveltaa Stenholmenin harjoittamaan myyntiin.

15.  Stenholmen valitti tastd ennakkotietopaatoksesta Regeringsratteniin (korkein hallinto-
oikeus) ja vaati, etta kysymykseen pitaisi vastata myontavaksi. Riksskatteverk (veroviranomainen)
vaati ennakkotietopaéatoksen vahvistamista.

16.  Regeringsrattenin kasityksen mukaan eldimet ja elavéat organismit ovat epailyksetta
arvonlisaverolainsaadannossa tarkoitettuja tavaroita. Se, etté elavaa elainta pidettaisiin
"kaytettynd”, sopii kuitenkin huonosti yleiseen kielenkaytt6on. Yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaistavana ei nayta tahan mennessa olleen kysymysta siitd, mita kasitteen "kaytetyt tavarat”
piiriin kuuluu.

17. Regeringsratten on epavarma siitd, kuinka kyseista kasitetta on tulkittava, ja on sen vuoksi
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)Voidaanko elainta pitaa kaytettyna tavarana?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myodntavasti, pyydetaan vastausta vield seuraavaan
kysymykseen:

2)Onko eléainta, joka ostetaan yksityishenkildltd (muulta kuin kasvattajalta) ja joka tiettya erityista
kayttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jalkeen myydaan edelleen, pidettava kaytettyna
tavarana?”

IV Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

18. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee kuudennen direktiivin 26 a artiklan A
kohdan d alakohdan tulkintaa.

A Osapuolten asian kannalta merkitykselliset lausumat

19.  Stenholmen kasittelee aluksi kansallisissa viranomaisissa esitettyja ja niiden esittamia
nakemyksia. Lisaksi Stenholmen viittaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytantoon, (3) joka
koskee elainten oikeudellista luonnehdintaa arvonlisdverolainsdadanndssa tarkoitetuiksi tavaroiksi.
Direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdan oikeudellinen maaritelma ei johda toisenlaiseen
ratkaisuun. Myos kaksinkertaisen verotuksen vélttamisen tavoite samoin kuin
voittomarginaaliverotuksen jarjestelmalla tavoiteltu paamaara kohdella kaytettyjen tavaroiden
kauppaa kilpailun kannalta yhdenvertaisella tavalla edellyttavat elainten pitamista kaytettyina
tavaroina.

20. Riksskatteverk katsoo, etta vaikka elaimid on pidettadva kuudennessa direktiivissa
tarkoitettuina tavaroina, ne eivat voi kuitenkaan olla 26 a artiklassa tarkoitettuja kaytettyja
tavaroita. EI&imia ei voida pitdé kaytettyina tavaroina, koska niita ei voida myyda edelleen
sellaisina kuin ne on ostettu eikd kunnostettuina. Kouluttamattomia hevosia yhta vahan kuin
muitakaan elavia organismeja ja niiden tuotteita, esimerkiksi marjoja ja sienid, ei voida pitaa
kaytettyina tavaroina. Veron kantamista niista on lisaksi ylipaansa valtettava.

21. Komissio pitda lahtokohtana sita, etta kuudennen direktiivin liite A kattaa myo6s karjan
kasvatuksen ja liite C koskee muun muassa hevosia. Tasta seuraa, ettd myods hevosia on
pidettava kaytettyinad tavaroina.

B Arviointi

22.  Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee sita, voidaanko myos elaimia
pitdaa kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa tarkoitettuina kaytettyina
tavaroina, eika sitd, onko niita kaikissa tapauksissa pidettava sellaisina.

23.  Liséksi on korostettava, etta ratkaistaessa tata arvonlisdvero-oikeudellista kysymysta on
merkityksetontd, luetaanko eldimet siviilioikeudellisesti tavaroiksi vai omaan ryhmaansa.
Ensinnakin kasitetta kaytetty tavara on tulkittava itsendisena yhteison oikeuden kasitteena, ja



toiseksi siviilioikeudellinen tulkinta olisi ristiriidassa nimenomaan arvonlisavero-oikeudessa tarkean
yhtendaisen tulkinnan periaatteen kanssa, koska jasenvaltioiden erilaisista siviilioikeudellisista
saantelyista seuraisi, etté asiaa koskevaa yhteison oikeutta tulkittaisiin ja sovellettaisiin eri tavoin
eri jasenvaltioissa.

24.  Nopea katsaus tdméan oikeudenkaynnin kohteena olevaan kuudenteen direktiiviin ohjaa
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa. Liitteessa A olevan Il jakson 1
kohdassa mainitaan nimenomaisesti myds “eldinten kasvatus”. Nain ollen karjaan ja elaimiin
liittyvéat suoritukset on otettu nimenomaisesti mukaan.

25.  Kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa esitetty kasitteen "kaytetty
tavara” oikeudellinen méaaritelma kattaa ainoastaan "irtaimet esineet”. Tassa yhteydessa on
todettava, ettéa tassa sen enempaa kuin missddn muussakaan saannoksessa ei suljeta elaimia
nimenomaisesti pois 26 a artiklan mukaisen erityisjarjestelyn soveltamisalasta. Mydskaan tassa
saannoksessa saadettyjen tunnusmerkkien perusteella ei voida ensi arviolta tehda sita paatelmaa,
etta elaimia ei voitaisi pitdd kuudennessa direktiivissa tarkoitettuina kaytettyina tavaroina.

26. Ensimmaisen tunnusmerkin "esineet” osalta on viitattava yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioon, (4) jonka mukaan myods hevosia on pidettava liikkevaihtoverolainsdadanndssa
tarkoitettuina tavaroina.

27.  Toinen tunnusmerkki "irtaimet” viittaa siihen, etta myo6s elaimet kuuluvat soveltamisalaan.
Elaimethan — nyt kasiteltavassa asiassa elavat hevoset — voivat lahtokohtaisesti liikkua itse, toisin
kuin monet muut tavarat.

28. Elaimet ja samalla myo6s hevoset tayttavat myos kolmannen tunnusmerkin "aineelliset”, (5)
koska kyseessa ovat aineelliset olennot.

29.  On vield neljas edellytys, eli edellytys, jonka mukaan tavarat "ovat omiaan kaytettavaksi
uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuina”. Myos elaimet voivat tayttaa taman edellytyksen.

30. Eiole taman edellytyksen vastaista, ettd elaimia — eikd ainoastaan hevosia — voidaan myos
kouluttaa ja samalla myds kayttdd muulla tavoin kuin aikaisemmin, eli esimerkiksi hevosia voidaan
peruskoulutuksen jalkeen kouluttaa koulu- tai esteratsastusta tai jopa kenttaratsastusta varten.

31.  Erityisesti hevoset, joita tdma oikeudenkaynti koskee, olivat jo ennen kuin Stenholmen osti
ne kaytettavissa "sellaisenaan”; niille oli ainoastaan tarkoitus antaa lisdkoulutusta. Ei naet ole
harvinaista, etta omistaja myy hevosia edelleen tai vaihtaa niitd senkin jalkeen, kun ne ovat jo
saavuttaneet menestysta kilpailuissa. Ostaja voi olla joko toinen yksityinen tai kauppias, joka myy
hevosen edelleen — tassa tapauksessa koulutettuaan sita lisaa.

32.  Vaikka voidaan ilman muuta katsoa, ettd on olemassa tapauksia, joissa eléinta ei voida
pitdad kaytettyna tavarana, siité ei voida paatella, etta elaimia ei lahtokohtaisesti voitaisi pitaa
kaytettyina tavaroina. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen kysymys koskee
kuitenkin nimenomaan tata lahtékohtaista mahdollisuutta.

33. Tassa oikeudenkaynnissa ei siis tarvitse ratkaista Riksskatteverkin esittamia lisakysymyksia
siitd, onko myds vastasyntyneita varsoja tai poimittuja marjoja pidettava kaytettyiné tavaroina.
Vastausta ei voitaisi antaa prosessuaalisistakaan syistd, koska ndma kysymykset eivat ole tulleet
konkreettisesti esiin pddasian oikeudenkaynnissa.

34.  Lopuksi on viela muistutettava direktiivilla 94/5 lisatyn 26 a artiklan sddnnéksen
paamaarasta eli kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta. Kaksinkertainen verotus olisi kuitenkin
nimenomaan kyseessa silloin, jos tietyissa tapauksissa ei verotettaisi ainoastaan voittomarginaalia
vaan kokonaisarvoa.

35.  Kuudennen direktiivin 26 a artiklan jarjestelylla pyritaan myos valttamaan kilpailun
vaaristyminen kaytettyjen tavaroiden kauppiaiden vahingoksi. Naiden liikkeenharjoittajien joukkoon
eivat kuitenkaan kuulu ainoastaan antiikkikauppiaat vaan siihen voivat kuulua myos
hevoskauppiaat.

36.  Tasta syysta ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta elainta
voidaan lahtokohtaisesti pitaa kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa
tarkoitettuna kaytettyna tavarana.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys



A Osapuolten asian kannalta merkitykselliset lausumat

37.  Stenholmen katsoo, etta kaytettyja tavaroita koskevan erityisjarjestelyn soveltaminen ei saa
riippua tavaroiden ominaisuuksista. Direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdan oikeudellisen
maaritelman mukaan on ratkaisevaa, etta kyseessa ovat "irtaimet esineet”. Tasta syysta ei voida
tehda eroa (koulutustasoltaan) erilaisten hevosten valilla. Niita ei nimittain voida pitaa asiassa Van
Dijk’'s Boekhuis annetussa tuomiossa (6) tarkoitettuina uusina tavaroina. Ei voida tehd& eroa sen
mukaan, kuka tavarat ostaa, eli ostaako hevosen kasvattaja vai joku muu, esimerkiksi
yksityishenkil6.

38.  Voittomarginaaliverotuksen sovellettavuus riippuu yksinomaan kuudennen direktiivin 26 a
artiklan B kohdan 2 kohdan edellytysten tayttymisesta. Nama eivat ole kuitenkaan
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

39.  Liséksi myo6s muut jasenvaltiot soveltavat voittomarginaaliverotuksen jarjestelméé hevosiin.
40. Riksskatteverket, joka kasittelee toista ennakkoratkaisukysymysta vain toissijaisesti,
katsoo, ettd taloudellista toimintaa ei ole jalleenmyynti vaan hevosten kouluttaminen. Kuudennen
direktiivin 26 a artikla koskee kuitenkin ainoastaan sita tapausta, etta tavara ostetaan
jalleenmyyntitarkoituksessa. Koulutustoiminta koostuu sité vastoin nimenomaan tavaran "hevonen”
muuttamisesta. Kyseessa on siis tavanomainen kaupankaynti, jossa pyritddn muuttamaan tavaraa
ja myymaan se sen jalkeen edelleen. Mikali verotettaisiin ainoastaan voittomarginaalia, tama
saattaisi johtaa tietyissa tapauksissa siihen, etta ainoastaan ketjun viimeisessa vaiheessa saatua
lisdarvoa verotettaisiin.

41.  Komission kasityksen mukaan hevosen tulevalla kayttotarkoituksella ei ole merkitysta vaan
taloudellisilla tapahtumilla, joiden kohteena hevonen oli ennen kuin verovelvollinen myi sen.

42.  Komissio muistuttaa liséksi siitd, etté yhteison arvonlisaverolainsaadanndssa pitaisi valttaa
kaksinkertaista verotusta. Arvonlisaverojarjestelma ei kyllakaan kata vastasyntyneita elaimia, joista
ei ennen niiden luovuttamista jalleenmyyjille ole kannettu vielé lainkaan arvonlisaveroa, mutta se
kattaa eldaimet, jotka on ensin luovutettu henkilolle, joka ei ole verovelvollinen, ja on taméan jalkeen
luovutettu jalleenmyyjélle.

B Arviointi

43.  Aluksi on todettava, ettd myos toinen ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan
kuudennen direktiivin 26 a artiklan erityisjarjestelyn yhta tiettyd osa-aluetta el
voittomarginaaliverotuksen jarjestelmaa ja siitdkin soveltamisedellytysta "kaytetyt tavarat”.
Kyseessa on siten tassakin tapauksessa kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdan
tulkinta, vaikka toinen ennakkoratkaisukysymys eroaakin ensimmaisesté kysymyksesta siina, etta
sen kohteena ei ole yleinen oikeudellinen ongelma eléinten luokittelemisesta yleensé, vaan —
paaasian oikeudenkaynnin perusteella — sellaisen elaimen erityinen luonnehtiminen kéaytetyksi
tavaraksi, joka ostetaan yksityishenkil6ltd, joka ei ole kasvattaja, ja myydaan edelleen sen jalkeen
kun se on koulutettu erityista kayttotarkoitusta varten.

44.  Taméa oikeuskysymys tulee arvonlisaverolainsdddannon kannalta esiin seuraavassa
taloudellisessa tilanteessa:

Nyt késiteltavassa asiassa on kyllékin tavanomaiseen tapaan olemassa myyntiketju, mutta se ei
loppukayttajaa lukuun ottamatta koostu yksinomaan liikkeenharjoittajista. Painvastoin yksi ketjun
jasenista ei ole verovelvollinen vaan yksityishenkil®. Silla, onko han hankkinut hevosensa, jonka
han myy verovelvolliselle eli niin sanotulle jalleenmyyjalle, yksityiselta vai kauppiaalta, esimerkiksi
kasvattajalta, ei ole tassa yhteydessa merkitysta. Jalleenmyyja hankkii hevosen kouluttaakseen
sitd. Paaasian oikeudenkayntiin liittyvan tosiseikaston mukaan kyseessa on tarkalleen sanoen jo
koulutetun hevosen kouluttaminen uudestaan.

45.  Se, etté ketjussa esiintyy yksityishenkil®, on erikoispiirre "normaaliin” myyntiketjuun
verrattuna, mutta tata ei tapahdu yksinomaan hevoskaupassa. Kuudennen direktiivin 26 a artiklan
A kohdan d alakohdan saanndskin sisaltaa tarkeitd esimerkkeja tavaroista, joita yksityishenkil6t
usein hankkivat, kuten korut tai muut antiikkiesineet.

46.  Kun otetaan huomioon nédkemykset, joita olen esittdnyt ensimmaisesta
ennakkoratkaisukysymyksesta kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohdan



sanamuodon osalta, seuraa tasta toisen ennakkoratkaisukysymyksen kannalta, ettd myos sellaisia
elaimia, jotka ostetaan yksityishenkilolta, joka ei ole kasvattaja, voidaan pitaa kaytettyina
tavaroina. Tarkalleen ottaen hankinta yksityishenkil6lta ei tosin koske luonnehdintaa kaytetyksi
tavaraksi vaan on kuudennen direktiivin 26 a artiklan erityisjarjestelyn toinen soveltamisedellytys.
47.  Se, etta jalleenmyyja myy edelleen eldimen, tassa tapauksessa hevosen, hankinnan
jalkeen, on seikka, jolla ei mydskaan ole merkitysta kaytetyksi tavaraksi luonnehtimisen kannalta.
Myo6s tama koskee sellaista kuudennen direktiivin 26 a artiklan erityisjarjestelyn seikkaa, joka ei
ole tAmé&n oikeudenkaynnin kohteena, eli verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamaa luovutusta.
48.  Sen sijaan ratkaiseva seikka voisi olla se, etta jalleenmyyja myy edelleen tavaran, tassa
tapauksessa siis hevosen, vasta sen jalkeen kun h&n on itse kouluttanut sen erityista
kayttotarkoitusta varten.

49. Tassa yhteydessa on korostettava, ettd kansallinen tuomioistuin ei esita kysymysta
koulutustoiminnan arvonlisavero-oikeudellisesta kohtelusta. Riksskatteverk pitdnee kuitenkin
toiminnan verollisuutta I&htokohtana.

50. Asiakirja-aineistosta ei ilmene selvasti, missa kunnossa hevoset olivat silloin, kun ne
ostettiin yksityishenkil6iltd, eli miten niita voitiin kayttad. Skatterattsnamndille esitettiin 1ahinna
kysymys kouluttamattomien hevosten verokohtelusta, kun Stenholmen pitaa
ennakkoratkaisumenettelyssa esittamassaan kirjallisessa kannanotossa lahtékohtana sita vastoin
sitd, ettd kyseessa on sellaisten esteratsujen hankinta, joita olisi vain tarkoitus kouluttaa lisaa.

51.  Viimeksi mainitun tapauksen osalta voidaan katsoa, ettéd kyseessa ovat hevoset, jotka —
siteeratakseni kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan d alakohtaa — ovat omiaan
"kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan”. Ne ovat tallaisia ennen koulutusta ja sen jalkeen. Kuten
Stenholmen perustellusti esittédd, kyseessa on kussakin tapauksessa sama hevonen ja sama
kayttotarkoitus. Tasta syysta téallaisia hevosia on pidettava kuudennen direktiivin 26 a artiklan A
kohdan d alakohdassa tarkoitettuina "kaytettyina tavaroina”.

52.  Tilanteen voitaisiin tosin olettaa olevan hieman erilainen sellaisten hevosten osalta, jotka
koulutetaan eri tarkoitukseen kuin mihin niitd aikaisemmin kaytettiin. Tama koskee esimerkiksi
tapausta, jossa hevosella ratsastetaan ensimmaista kertaa. Kuitenkin myos sellaisten hevosten
osalta, joita on jo kaytetty esteratsuina, saattaa tietyissa olosuhteissa tapahtua, etta niita ei voida
enda kayttaa esteratsuina — joko niiden nykyinen ratsastaja tai kukaan muukaan ratsastaja — eika
varsinkaan enéa ratsastuskilpailuissa. On viela mainittava — myonnettakoon, etta harvinainen —
tapaus, jossa hevosia on aikaisemmin kaytetty kouluratsastuksessa ja sittemmin esteratsuina tai
painvastoin. Tama tapahtuu kuitenkin usein ilman erillista koulutusta.

53.  Jalleen uuden oikeuskysymyksen herattda lisaosaamisen hankkiminen eli esimerkiksi
maastokestavyyden harjoittaminen ja hevosen kouluttaminen silla tavoin kenttaratsastusta varten.
54.  Kaupankaynti, johon siséltyy hevosten koulutus, voi siten kéasittaa hyvin erilaisia tilanteita.
Koska yhteisgjen tuomioistuimen ei kuitenkaan tarvitse ratkaista ennakkoratkaisumenettelyssa
kaikkia tosiasiallisesti esiin tulevia tapauksia eikéa konkreettista tosiseikastoa, tdssa menettelyssa
voidaan esittaa ainoastaan yleiset oikeudelliset perusteet, jotka kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon soveltaessaan ratkaisua konkreettiseen tosiseikastoon.

55. Nyt esilla olevan ongelma-alueen kannalta on kasiteltava "kaytetyn tavaran” ja "uuden”
tavaran vélista eroa. Siina yhteydessa on viitattava tassa oikeudenkaynnissa useaan kertaan
mainittuun asiassa Van Dijk annettuun tuomioon. (7) Sen mukaan tavara on "uusi”, kun "syntyy
tavara, jonka kayttotarkoitus kaupankaynnissa yleisen kasityksen mukaan eroaa niista
kayttotarkoituksista, joita luovutetuilla raaka-aineilla oli”.

56. Tama ratkaisu voitaisiin tdssa tilanteessa yleistaa siten, etta erotetaan kayttétarkoituksen
vaihtuminen perusteeksi ja tehdaan siitd yleinen erottava tunnusmerkki. Tata vastaan puhuu tosin
se, ettd tuomio koski kasitteen "valmistettu” tulkintaa. Eika ole mahdollista valmistaa uutta hevosta
minkaanlaisella koulutuksella.

57.  Siindkin tapauksessa, etta keskitytdan kayttétarkoituksen vaihtumiseen, herdd kysymys,
esiintyykd tallaista hevosten yhteydesséa ja milloin sita esiintyy. Voitaisiin siis mainiosti katsoa —
nimenomaan kaupankaynnissa yleiseen kasitykseen nojautuen — etté kouluratsastushevosilla,



esteratsuilla ja kenttaratsastushevosilla samoin kuin andalusialaishevosilla tai hevosilla, jotka on
koulutettu lannenratsastusta varten, on sama kayttétarkoitus eli kaytto yleisesti
ratsastushevosena. Sita vastoin ajohevoset, kilpahevoset tai ravurit voisivat muodostaa oman
ryhmansa. Tata vastaan puhuu tosin jalleen se, etta kaikilla nailla hevosilla on viela
abstraktimmalla tasolla sama kayttotarkoitus: hevosurheilu. Niistd on erotettava yha
harvinaisemmiksi kayvat tydhevoset. Viela oman ryhmanséa muodostaisivat hevoset, joista
kaydaan kauppaa niiden lihan vuoksi.

58. Riippumatta naista erityispiirteista, joita kaiken kaikkiaan liittyy hevosten erilaisiin
kayttomahdollisuuksiin, heraa kysymys, mika on olennaista kayttétarkoituksen arvioimisen
kannalta: myyjan tarkoitus, ostajan tarkoitus (esim. hankinta tarkoituksena osallistua
esteratsastuskilpailuihin tietylté tasolta l&htien), kyseisen hevosen sopiminen
kayttotarkoitukseensa objektiivisesti arvioiden vai sen siihenastinen kayttotarkoitus.

59. N&ama seikat osoittavat, etta kayttotarkoituksen vaihtumista koskeva peruste heréattaa joka
tapauksessa kaytanndssa elainten yhteydessa erittain vaikeita rajauskysymyksia. Koska siihen
liittyy oikeudellista ep&varmuutta asianomaisten taloudellisten toimijoiden kannalta, tallainen
peruste ei nain ollen vaikuta kovin kayttokelpoiselta.

60. Se, etta hevosia, jotka likkeenharjoittaja on ostanut henkil6ltd, joka ei ole verovelvollinen,
kohdellaan kaytettyina tavaroina, vastaa sita kaksinkertaisen verotuksen vélttamisen tavoitetta,
jota 26 a artiklan lisddmiselld kuudenteen direktiiviin tavoiteltiin. Taman tavoitteen saavuttaminen
on tarkoitus varmistaa voittomarginaaliverotuksella.

61. Mikali hevosia ei nimittéin kohdeltaisi kyseisessa saannoksessa tarkoitettuina kaytettyina
tavaroina, niita verotettaisiin uudestaan taysimaaraisesti, kun ne myydaan uudelleen. Sen sijaan
hevosia, jotka myytaisiin suoraan yksityishenkil6lta toiselle yksityishenkildlle, toisin sanoen ilman
kouluttajana toimivan hevoskauppiaan eli jalleenmyyjan valitysta, rasittaisi ainoastaan vero, joka
kannetaan myytaessa ne ensimmaiselle yksityishenkildlle. Tallainen erilainen kohtelu vaaristaisi
kilpailua suoramyynnin ja kauppiaiden kautta tapahtuvan myynnin valilla. (8) Taman valttaminen
on kuitenkin kuudennen direktiivin 26 a artiklan tavoite ja yhteison lains&atajan tarkoitus, kuten
ilmenee direktiivista 94/5, jolla kyseinen erityissddnnds on annettu. Koska hevoskaupasta ei ole
annettu erityissdannosta, kyseinen kaytettyja tavaroita koskeva saantely on néin ollen
sovellettavissa myds paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisiin tapauksiin.

62. Lopuksi on viela lisattava, etta voittomarginaaliverotuksen soveltaminen ei johda siihen, etta
hevosen koulutuksen yhteydessé syntyva lisaarvo jaisi verottamatta. Voittomarginaaliverotus
perustuu painvastoin nimenomaan voittomarginaaliin eli myynti- ja ostohinnan erotukseen. Taméa
on sitd suurempi, mita suurempi on hankittu lisdarvo, joka ilmenee saadusta myyntihinnasta. Talla
varmistetaan, ettéd hevosten kouluttaminen otetaan samalla tavalla huomioon kuin 26 a artiklan A
kohdan d alakohdassa nimenomaisesti mainittu kunnostaminen, jota tehdaan esimerkiksi
antiikkiesineille.

63.  Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, etta elainta, joka ostetaan
yksityishenkilolta (muulta kuin kasvattajalta) ja joka tiettya erityista kayttotarkoitusta varten
annetun koulutuksen jalkeen myydaéan edelleen, voidaan pitaa kaytettyna tavarana.

VI Ratkaisuehdotus

64. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)Elainta voidaan pitaé jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa
tarkoitettuna kaytettyna tavarana.

2)Elainta, joka ostetaan yksityishenkilolta (muulta kuin kasvattajalta) ja joka tiettya erityista
kayttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jalkeen myydaan edelleen, voidaan pitaa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 a artiklan A kohdan d alakohdassa



tarkoitettuna kaytettyna tavarana.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta —
kaytettyihin tavaroihin seka taide-, keraily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjarjestelyt — 14
paivana helmikuuta 1994 annettu neuvoston direktiivi 94/5/EY (EYVL L 60, s. 16).

3 — Asia 10/87, Tettersalls Ltd, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3281).

4 — Edella alaviitteessa 3 mainitussa asiassa Tattersalls Ltd annettu tuomio.

5 — Direktiivin saksankielisen version ilmaisulle "korperlich” (aineellinen) ei ole vastinetta direktiivin
suomenkielisessa versiossa.

6 — Asia 139/84, Van Dijk’s Boekhuis, tuomio 14.5.1985 (Kok. 1985, s. 1405).

7 — Edella alaviitteessa 5 mainitussa asiassa Van Dijk’s Boekhuis annetun tuomion 22 kohta.

8 — Ks. ndista kielteisista vaikutuksista aikaisempaan oikeustilaan ndhden asia 17/84, komissio v.
Irlanti, tuomio 10.7.1985 (Kok. 1985, s. 2375, 14 ja 17 kohta).



