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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foéredraget den 10 juli 2003(1)

Mal C-320/02

Forvaltnings AB Stenholmen
mot
Riksskatteverket

(begaran om forhandsavgorande fran Regeringsratten (Sverige))

Mervardesskatt — Begreppet begagnade varor — Levande djur — Traning av hastar

| — Inledning

1. Detta mal om férhandsavgorande rér tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet).
Den fraga som har uppkommit & om levande djur i allménhet och héastar i synnerhet kan vara att
betrakta som begagnade varor.

Il — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna

2. | forevarande mal ar det artikel 26a i sjatte direktivet som skall tillampas. Denna
bestammelse, som inférdes genom direktiv 94/5/EG, (2) aterfinns under rubriken "Sarskilda
bestammelser for begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter”.

3. | artikel 26a B aterfinns sarskilda bestammelser for skattskyldiga aterforsaljare. Enligt
bestammelsen skall leveranser av bland annat begagnade varor som gérs av skattskyldiga
aterforsaljare omfattas av vinstmarginalskatt. Denna beskattningsbara vinstmarginal skall darvid
motsvara skillnaden mellan aterforsaljningspriset och inképspriset. De begagnade varor som
omfattas ar de som levereras av en icke skattskyldig till aterforsaljaren.

4. | artikel 26a A aterfinns en rad legaldefinitioner. Legaldefinitionen av begreppet "begagnade
varor” aterfinns i artikel 26a A d och har féljande lydelse:

"begagnade varor: 16s egendom som &r lamplig for vidare anvandning i befintligt skick eller efter
reparation, med undantag av konstverk, samlarféremal eller antikviteter och med undantag for
adla metaller eller &delstenar enligt medlemsstaternas definition”.

B — Den nationella lagstiftningen

5. | 9 a kap. mervardesskattelagen (1994:200) (nedan kallad ML) finns sérskilda bestammelser
om begagnade varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter. Med begagnade varor avses
enligt 9 a kap. 4 § varor som har varit i bruk och som ar l[ampliga for vidare anvandning i befintligt
skick eller efter reparation med vissa i detta mal icke tillampliga undantag.



6. Reglerna i 9 a kap. ML har utformats som en anpassning till de gemenskapsrattsliga
bestammelserna pa omradet.

Il — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7. Forvaltnings AB Stenholmen (nedan kallat Stenholmen) avser att fran privatpersoner kdpa
in unghastar for att trana upp dem till ridhastar och sedan salja dem vidare. For att fa klarhet i
frdgan om skattekonsekvenserna av den planerade verksamheten stéllde bolaget foljande fraga till
Skatterattsndmnden:

Ar en hast — som kopts som otranad unghést frn privatperson (annan &n uppfédaren) och som
efter traning till ridhast forsaljs — att betrakta som en begagnad vara vid forsaljningstidpunkten,
vilket darmed m¢jliggor tillampning av reglerna for vinstmarginalbeskattning?

8. Skatterattsnamnden besvarade fragan nekande genom ett forhandsbesked den 12
november 2001. Skatterattsnamnden anférde som motivering for sitt forhandsbesked féljande.

9. I 9 a kap. ML finns bestammelser om sa kallad vinstmarginalbeskattning vid en skattskyldig
aterforsaljares omsattning av bland annat begagnade varor. Med begagnade varor avses enligt 4
§ varor som varit i bruk och som ar lampliga for vidare anvéandning i befintligt skick eller efter
reparation med undantag av, forenklat uttryckt, fastigheter, konstverk, samlarforemal eller
antikviteter, varor som helt eller till vasentlig del bestar av guld, silver eller platina samt oinfattade
naturliga eller syntetiska adelstenar. Konstverk, samlarféremal och antikviteter pa vilka
bestammelserna i 9 a kap. ocksa ar tillampliga erhaller egna definitioner i de féljande 5-7 §8. Med
skattskyldig aterforsaljare forstas enligt 8 § forsta stycket en skattskyldig person som inom ramen
for sin ekonomiska verksamhet forvarvar eller importerar begagnade varor, konstverk,
samlarforemal eller antikviteter i syfte att salja dem vidare.

10. Med vara forstas enligt 1 kap. 6 8 ML materiella ting, bland dem fastigheter och gas, samt
varme, kyla och elektrisk kraft. Levande djur &r enligt denna definition varor i
mervardesskattehanseende. Fraga i arendet ar emellertid om hastar som forvarvats for att, efter
viss dressyr, séljas vidare utgor sadana begagnade varor pa vilka bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning far tillampas. Har avses inte varor, till exempel inventarier, som ar
avsedda att brukas i en verksamhet eftersom avsikten inte ar att salja dem vidare.

11. Definitionen av begreppet "begagnad vara” anger, bortsett fran att varan har varit i bruk, att
den ar lamplig for vidare anvandning i befintligt skick eller efter reparation. Varans karaktar av
begagnad torde darmed definitionsmassigt vara att bedoma vid aterforsaljarens forvarv av
densamma. Detta far ocksa anses framga av den bestammelse som definierar begreppet
skattskyldig aterforséljare. Varan skall sdledes séljas vidare i samma skick som den har
forvarvats, eller — far det férutsattas — om den ar trasig och saledes saknar en for varan normal
och forvantad funktion, efter det att den har gjorts anvandbar genom reparation.

12. Darav synes folja att fore forsaljningen av varan den inte under aterforséljarens innehav pa
annat satt an genom reparation far ha tillférts eller pa annat satt erhallit egenskaper som kan
paverka dess varde. Detta far anses galla oavsett om egenskaperna tillkommit genom en biologisk
process eller pa annat satt. Levande vaxande organismer, oavsett om det &r frdga om djur eller
vaxter, genomgar under livscykeln sddana forandringar att de i stérre eller mindre grad
kontinuerligt far anses erhalla nya egenskaper som kan paverka deras varde.

13. Utdver det sagda bor beaktas att det, bortsett fran begreppet "begagnade varor”, inte rader
nagon tvekan om att de varor som avses i 9 a kap. ML utgor ddda ting, som med undantag for
vissa samlarféremal, har "tillverkats”. | normalt sprakbruk torde dven begreppet begagnade varor
vara forbehallet sddana ting och inte levande organismer. Aven ordet reparation antyder att det ar
frdga om nagot tillverkat vars funktion aterstalls genom reparationen.

14. Mot bakgrund av det ovan anforda och da djuren darutéver i det foreliggande arendet ges
fardigheter som ridhé&star, vilket de inte hade, eller i vart fall inte hade i samma utstrackning, vid
Stenholmens forvarv, fann Skatterattsnamnden att forséljning av hastarna inte kan hanfoéras till
omsattningar avseende begagnade varor. Bestammelserna i 9 a kap. ML &r darfor inte tillampliga
pa Stenholmens omsattningar.

15. Stenholmen har 6verklagat forhandsbeskedet hos Regeringsratten och yrkat att fragan skall



besvaras jakande. Riksskatteverket har hemstallt att Regeringsratten faststaller férhandsbeskedet.
16. Djur och andra levande organismer ar enligt Regeringsrattens mening forvisso varor i
mervardesskattelagstiftningens mening. Att betrakta ett levande djur som "begagnat” ar emellertid
svarforenligt med allmant sprakbruk. Fragan om vad som avses med uttrycket begagnade varor
synes inte ha varit foremal for Europeiska gemenskapernas domstols bedémning.

17. Regeringsratten fann det tveksamt hur uttrycket skall tolkas och har darfér i enlighet med
artikel 234 EG anhallit om att domstolen besvarar foljande fraga.

"1.Kan ett djur vara att betrakta som en begagnad vara?

Om denna fraga besvaras jakande anhalls om svar pa foljande fraga.

2.Ar ett djur som kops fran en privatperson (annan an uppfodaren) och som efter traning for viss
specifik anvandning forsaljs vidare att betrakta som en begagnad vara?”

IV — Bedémningen av den forsta tolkningsfragan

18. Den forsta fragan avser tolkningen av artikel 26a A d i sjatte direktivet.

A — Parternas argument

19.  Stenholmen gar direkt in pa de argument som aberopats vid och av de nationella
myndigheterna. Vidare har Stenholmen aberopat domstolens rattspraxis (3) angaende den
rattsliga beddmningen av huruvida djur skall vara att betrakta som varor i mervardesskatterattsligt
hanseende. Nagot annat framgar inte heller av legaldefinitionen i artikel 26a A d. Aven malet att
undvika dubbelbeskattning och det genom systemet for uttag av skatt pa vinstmarginalen
efterstravade malet att skapa lika konkurrens vid handel med begagnade varor utgér stod for att
djur skall omfattas.

20. Enligt Riksskatteverket ar det visserligen riktigt att djur utgor varor i den mening som avses i
sjatte direktivet. Djur skall dock inte vara att betrakta som begagnade varor i den mening som
avses i artikel 26a. Djur skall undantas, eftersom de varken kan séljas vidare i det skick de var i
vid inkopstillfallet eller i reparerat skick. Annu inte tranade hastar kan lika litet som andra levande
organismer och deras frukter, sdsom bar och svampar, anses utgéra begagnade varor. Dessutom
skall det undvikas att det uppkommer en situation da ingen skatt alls tas ut.

21. Kommissionen har noterat att bilaga A till sjatte direktivet inkluderar allmén djurhalining, och
att hastar namns i bilaga C. Darav foljer att aven hastar skall vara att betrakta som begagnade
varor.

B — Bedbmning

22. Den nationella domstolen har stallt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida aven djur kan
vara att betrakta som begagnade varor i den mening som avses i artikel 26a A d i sjatte direktivet,
och inte huruvida djur i varje fall skall vara att betrakta som sadana varor.

23. Jag skulle vidare vilja understryka att det ar irrelevant for svaret pa denna
mervardesskatterattsliga fraga huruvida djur i civilrattsligt hanseende klassificeras som gods eller
som en egen kategori. For det forsta skall begreppet begagnade varor namligen tolkas pa ett
gemenskapsautonomt séatt. For det andra skulle den civilrattsliga tolkningen sta i strid med den
viktiga mervardesskatterattsliga principen om enhetlig tolkning. Om tolkningen skulle goras utifran
medlemsstaternas olika civilrattsliga bestammelser, skulle det namligen medfora att de relevanta
gemenskapsrattsliga bestammelserna tolkas och tillampas pa ett satt som skiljer sig at fran
medlemsstat till medlemsstat.

24. Hur den forsta tolkningsfr?gan skall besvaras framgar redan av det i malet relevanta sjatte
direktivet. | bilaga A Il punkt 1 anges uttryckligen "Allméan djurhallning”. Darmed omfattas
uttryckligen prestationer som har med djur att gora.

25. Legaldefinitionen av begreppet "begagnade varor” i artikel 26a A d i sjatte direktivet omfattar
endast "l16s egendom”. | detta sammanhang kan det noteras att varken genom denna eller andra
bestammelser undantas djur uttryckligen fran tillampningsomradet for de sarskilda
bestammelserna i artikel 26a. Inte heller av de i bestdmmelsen angivna rekvisiten kan slutsatsen
dras att djur inte kan vara begagnade varor i den mening som avses i sjatte direktivet.

26. Vad galler det forsta rekvisitet "egendom”, har domstolen slagit fast i en dom (4) att &ven



hastar, i mervardesskatterattsligt hanseende, ar att betrakta som egendom (varor).

27. Det andra rekvisitet, namligen flyttbar (beweglich)[*], talar for att aven djur omfattas av
begreppet. Djur (i forevarande mal ar det fraga om levande hastar) kan namligen till skillnad fran
manga andra egendomsformer réra pa sig. [* Originalspraket for detta forslag till avgérande ar
tyska, medan det ar svenska som ar rattegangssprak. Det relevanta tyska begreppet i artikel 26a
A d i sjatte direktivet ar "bewegliche korperliche Gegenstande”, vilket i den svenska versionen
motsvaras av begreppet "I0s egendom”. Det svenska ordet "16s” motsvaras saledes av tva tyska
ord, "beweglich” och "kérperlich”, varvid "beweglich” fritt kan dversattas till flyttbar och "korperlich”
till kroppslig. For att lasare av den svenska Oversattningen av forslaget skall kunna forsta
generaladvokatens resonemang i punkterna 27 och 28, anvands orden flyttbar (beweglich) och
kroppslig (korperlich) i stéllet for ordet "lI6s”. Dessa bada svenska ord kan dock inte anses ha
nagon sjalvstandig juridisk betydelse, utan torde lasas tillsammans sasom tolkningsdata for
rekvisitet "los”. Overs. anm.]

28. Aven det tredje rekvisitet kroppslig (korperlich) inbegriper djur och darmed &ven héastar. Det
ar namligen fraga om varelser med kropp.

29. Saledes aterstar att prova det fjarde rekvisitet, namligen att egendomen "ar lamplig for
vidare anvandning i befintligt skick eller efter reparation”. Detta kan vara fallet aven vad géller djur.
30. Nagon annan beddémning skall inte géras mot bakgrund av att djur — och inte bara hastar —
aven kan tranas och darmed anvandas pa ett annat satt an tidigare. Hastar kan exempelvis efter
genomgangen grundtraning anvandas bade som dressyr- och hopphastar eller till och med som
falttavlanshastar.

31. Sarskilt hastarna i férevarande mal var redan fére det att Stenholmen forvarvade dem
lampliga for vidare anvandning "i befintligt skick”. De skulle bara genomga ytterligare traning. Det
hander namligen ofta att hastagare saljer eller byter ut sina hastar aven da hastarna blivit klara for
tavling. Det kan vara en annan privatperson som kdper hasten. Det kan aven vara frdga om att
hasten kops upp av en aterforsaljare som — sdsom i vart fall efter ytterligare traning — sedan saljer
hasten vidare.

32.  Aven om det &r riktigt att det kan finnas vissa fall da ett djur inte skall vara att betrakta som
en begagnad vara, far man darav inte dra slutsatsen att djur i princip inte kan vara att betrakta
som begagnade varor. Regeringsrattens fraga avser just denna principiella mojlighet.

33. Riksskatteverket har stallt sig fragan huruvida aven bar och nyfédda hastar skall vara att
betrakta som begagnade varor. Jag anser att det saknas anledning att inom ramen for detta
forfarande préva denna fragestallning. Redan pa processuella grunder ar det otillatet att lamna ett
svar i detta avseende, eftersom problemen rent faktiskt inte har uppkommit i malet vid den
nationella domstolen.

34. Slutligen hanvisar jag som skal for min slutsats till det syfte som efterstravas med artikel
26a, som inférdes genom direktiv 94/5, namligen att undvika dubbelbeskattning. En dylik
dubbelbeskattning uppkommer emellertid da det i vissa fall inte bara ar vinstmarginalen utan det
totala vardet som beskattas.

35. Vidare har artikel 26a i sjatte direktivet till syfte att undanréja konkurrensnackdelar for
aterforsaljare av begagnade varor. Till denna grupp av ekonomiska aktorer hor emellertid inte bara
antikvitetshandlare utan aven hasthandlare.

36. Den forsta tolkningsfragan skall saledes besvaras pa foljande satt. Ett djur kan i princip vara
att betrakta som en begagnad vara i den mening som avses i artikel 26a A d i sjatte direktivet.

V — Bedémningen av den andra tolkningsfragan

A — Parternas argument

37.  Stenholmen anser att tillampligheten av de sarskilda bestammelserna fér begagnade varor
inte skall vara beroende av varornas karaktar. Enligt legaldefinitionen i artikel 26a A d ar det
avgorande rekvisitet att det ar fraga om "16s egendom”. Darfér skall nagon atskillnad inte goras
mellan olika typer av hastar (traningsnivaer). Dessa skall namligen inte vara att betrakta som nya
varor enligt den rattspraxis som foljer av domen i malet Van Dijk’'s Boekhuis. (5) Nagon
gransdragning beroende pa fran vem varan forvarvas (det vill sdiga om en hast forvarvas fran



uppfodaren eller ndgon annan, exempelvis en privatperson) skall inte goras.

38. Tillampligheten av vinstmarginalbeskattningen ar enbart beroende av om villkoren i artikel
26a B andra stycket i sjatte direktivet ar uppfyllda. Detta omfattas emellertid inte av foremalet for
tolkningsfragan.

39. For Ovrigt tillampar aven andra medlemsstater reglerna om vinstmarginalbeskattning pa
handel med hastar.

40. Riksskatteverket har endast i andra hand yttrat sig angadende den andra tolkningsfragan.
Verket har darvid gjort gallande att den har planerade ekonomiska verksamheten inte kan
definieras som aterforsaljarverksamhet utan som traning av hastar. Artikel 26a i sjatte direktivet ar
emellertid endast tillamplig da en vara kops in i avsikt att séljas vidare. Traningsverksamheten
innebar att varan, det vill sdga hasten, forvandlas. Det ar saledes frdga om vanlig verksamhet som
med utgangspunkt i inkopt material gar ut pa att forvandla varor for senare aterforsaljning. Att
endast tillampa en marginalbeskattning skulle i vissa fall kunna innebéara att enbart det mervéarde
som uppstatt i det sista ledet beskattas.

41. Kommissionen anser att hastens framtida anvandning inte ar relevant for bedémningen.
Kommissionen menar i stallet att det som ar avgérande &r de transaktioner som hasten varit
foremal for innan den forvarvats av skattskyldig aterforsaljare.

42. Kommissionen har vidare gjort gallande att syftet med gemenskapens bestdmmelser om
mervardesskatt ar att undvika dubbelbeskattning. Mervardesskattesystemet omfattar visserligen
inte nyfodda djur vilka inte har paforts mervardesskatt innan de levererats till aterforsaljaren. Dock
omfattas djur som forst levererats till en icke-skattskyldig och som sedan salts till en aterforsaljare.
B — Bedbmning

43. Det kan forst noteras att aven den andra tolkningsfragan endast avser en viss aspekt av de
sarskilda bestammelserna om vinstmarginalbeskattning i artikel 26a i sjatte direktivet. Den aspekt
som skall prévas ar namligen rekvisitet "begagnade varor”. Det ar sadledes aven har frdga om att
tolka artikel 26a A d i sjatte direktivet. Till skillnad frAn vad som ar fallet med den forsta
tolkningsfragan avser den andra tolkningsfragan inte den allménna réattsliga fragestallningen hur
djur skall kvalificeras. Mot bakgrund av omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen
avser den andra tolkningsfragan i stéllet det speciella fallet huruvida ett djur, som kops fran en
privatperson annan a&n uppfodaren och som efter tréaning for viss specifik anvandning forsaljs
vidare, skall vara att betrakta som en begagnad vara.

44. | mervardesskatterattsligt hanseende har denna rattsfraga uppkommit mot foéljande
ekonomiska bakgrund.

| likhet med vad som brukar vara fallet finns det i detta mal en distributionskedja. Bortsett fran
slutanvandaren utgors denna distributionskedja emellertid inte bara av foéretag. |
distributionskedjan aterfinns dessutom en person som inte ar skattskyldig, namligen en
privatperson. Det saknar i detta avseende betydelse om denna icke-skattskyldiga person har
forvarvat hasten fran en privatperson eller fran en naringsidkare, exempelvis fran uppfodaren, och
darefter séaljer den till en skattskyldig, det vill saga till aterforsaljaren. Aterforséljaren férvarvar
hasten med avsikt att trana upp den. Av omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen
framgar att det narmare bestamt ar fraga om vidareutbildning av en hast som redan genomgatt
traning.

45.  Att det inom distributionskedjan aterfinns en privatperson ar visserligen ett specialfall i
forhallande till vad som brukar vara fallet i "normala” distributionskedjor. Att en privatperson ingar i
distributionskedjan ar emellertid inte ndgot som bara forekommer vid handel med hastar. | artikel
26a A d i sjatte direktivet aterfinns viktiga exempel pa varor som ofta férvarvas av privatpersoner,
sasom smycken och antikviteter.

46. Mot bakgrund av vad jag har anfort ovan angaende den forsta tolkningsfragan rérande
lydelsen av artikel 26a A d i sjatte direktivet, anser jag angaende den andra tolkningsfragan att
aven sadana djur som kops fran en privatperson annan an uppfédaren kan vara att betrakta som
begagnade varor. Att varan forvarvas fran en privatperson har narmare bestamt inte nagon
betydelse for huruvida varan skall vara att betrakta som begagnad. | stallet aktualiseras darmed



ett annat villkor for tillampligheten av de sarskilda bestammelserna i artikel 26a i sjatte direktivet.
47. At ett djur, i forevarande fall en hast, saljs vidare av aterforsaljaren efter det att han
forvarvat djuret, ar en omstandighet som &r av lika ringa betydelse for huruvida varan skall vara att
betrakta som begagnad. Aven denna omstandighet ror en aspekt av de sarskilda bestammelserna
i artikel 26a i sjatte direktivet som inte ar foremal for prévning i detta mal, namligen leverans av
skattskyldiga aterforsaljare.

48. Avgorande kan daremot vara att varan (i forevarande mal en hast) séljs vidare av
aterforsaljaren forst efter det att densamme tranat hasten for viss specifik anvandning.

49. Det skall i detta avseende betonas att Regeringsratten inte har stallt fragan for att fa klarhet i
hur traningsverksamheten skall behandlas i mervardesskatterattsligt hanseende. Riksskatteverket
borde emellertid utga fran det.

50. Av handlingarna i malet framgar inte klart och tydligt i vilket skick hastarna befann sig, det
vill sdga hur de kunde anvandas, da de forvarvades fran privatpersonerna. Fragan till
Skatterattsnamnden avsag snarare hur otrdnade hastar skall betraktas. | sitt skriftliga yttrande till
domstolen har Stenholmen dock utgatt fran att det ar fraga om forvarv av hopphéastar som endast
skall genomga ytterligare traning.

51. Vad galler det sistnamnda fallet kan man utga fran att det ar fraiga om hastar som — for att
aterge bestammelsen i artikel 26a A d i sjatte direktivet — "ar lamplig[a] for vidare anvandning i
befintligt skick”. Hastarna ar detta bade fore och efter traningen. Sasom Stenholmen med réatta har
anfort ar det emellertid frdga om samma hast och samma funktion. Sadana hastar skall darfor vara
att betrakta som "begagnade varor” i den mening som avses i artikel 26a A d i sjatte direktivet.

52. En annan slutsats skulle dock kunna dras med avseende pa hastar som tranas for att kunna
anvandas pa ett annat satt an tidigare. Sa ar fallet da en hast skall ridas in forsta gangen. Men
aven betraffande hastar som redan en gang anvants som hopphastar kan det beroende pa vissa
omstandigheter intraffa att deras nuvarande ryttare, eller nagon annan ryttare, inte langre kan
anvanda dem som hopphéastar, framfor allt inte pa ridtavlingar. Slutligen kan namnas de fall da
hastar som tidigare varit dressyrhastar anvands som hopphéstar och vice versa; det maste dock
medges att detta intraffar mer sallan. Emellertid hander det ofta att hastar anvands pa ett annat
satt an tidigare och da utan att ha genomgatt nagon sarskild traning daremellan.

53. Ytterligare en rattsfraga uppkommer med anledning av att hastarna forvarvar ytterligare
kunskaper, exempelvis genom traning for terrangtavlingar, alltsa genom traning till
falttavlanshastar.

54. Handeln med hastar inklusive tréaning kan saledes omfatta mycket skiftande konstellationer.
Eftersom domstolen inom ramen for ett forhandsavgorande varken har att avgéra alla faktiskt
uppkomna situationer eller préva de konkreta sakomstandigheterna, kan domstolen i detta
forfarande endast sla fast allmanna rattsliga kriterier som den nationella domstolen skall beakta
vid prévningen av de konkreta sakomstandigheterna.

55. Vad avser den har uppkomna fragestallningen ar det lampligt att utga fran den skillnad som
foreligger mellan "begagnade varor” och "nya” varor. | detta avseende hanvisar jag till vad
domstolen har slagit fast i domen i det i detta forfarande vid ett flertal tillfallen namnda malet Van
Dijk’s Boekhuis. | denna dom har domstolen slagit fast att en vara ar "ny” "nar ... det ar frdga om
en vara som fatt en funktion som enligt allmant accepterat synsatt &r en annan an den som varan
hade nar den tillstalldes den berérda personen”. (6) Denna rattspraxis skulle kunna bli generellt
tillamplig pa sa satt att den andrade funktionen isoleras som kriterium och gors till ett allmant
gallande sarskiljningsrekvisit. Mot en sadan generell tillampning av domen skulle emellertid kunna
anforas att det endast ar begreppet "tillverkning” som tolkas i domen, samt att det inte ar majligt att
tillverka en ny hast med en aldrig sa valanpassad traning.

56. Men aven om proévningen inriktas pa den andrade funktionen, uppkommer fragan om eller
nar en sadan andrad funktion intrader med avseende pa hastar. Darvid skulle man absolut — just
med stdd av ett allmént accepterat synsatt — kunna argumentera for att dressyr-, hopp- och
falttavlanshastar, liksom andalusiska hastar och hastar som tranats for westernridning, har samma
funktion, namligen att generellt sett anvandas som ridhastar. A andra sidan skulle tavlingshastar,



kapplopningshastar eller travhastar kunna utgora en egen kategori. Mot en sadan uppfattning talar
emellertid den omstéandigheten att alla dessa hastar har samma funktion pa ett &n mer abstrakt
plan: de ar hastar som anvands for ridsport. Dessa hastar skiljer sig fran de alltmer sallan
forekommande arbetshastarna. Vidare utgors en egen hastkategori av sadana djur dar hastkottet
utgor en handelsvara.

57. Bortsett fran dessa sardrag som har avseende pa hastarnas olika anvandningsmdijligheter,
uppkommer fragan vad som ar avgorande vid bedémningen av funktionen: saljarens avsikt,
koparens avsikt (exempelvis att hasten kopts for att delta i hopptavlingar frdn och med en viss
nivd), i vilkken man de berdrda hastarna rent objektivt kan nyttjas eller pa vilket satt de tidigare
anvants.

58. Avvad anfdrts foljer att kriteriet andrad funktion — i vart fall vad géaller djur — i praktiken ger
upphov till ytterst svara gransdragningsproblem och i férlangningen till rattsoséakerhet for de
berorda ekonomiska aktorerna. Darfor anser jag det mindre lampligt att tillampa detta kriterium.
59. Att betrakta en hast, som kopts av ett foretag fran en icke skattskyldig, som en begagnad
vara star i dverensstammelse med syftet med inférandet av artikel 26a i sjatte direktivet, namligen
att undvika dubbelbeskattning. Att detta syfte verkligen uppnas sakerstalls genom
vinstmarginalbeskattningen.

60. FOr det fall hastarna inte ar att betrakta som begagnade varor i den mening som avses i den
omtvistade bestammelsen, skulle de namligen pa nytt beskattas fullt ut da de aterigen omsatts i
handeln. Hastar som saljs av en privatperson till en annan privatperson, saledes utan inblandning
av tranande hasthandlare (det vill sdga aterforsaljarna), beskattas daremot enbart vid forsaljningen
till den forsta privatpersonen. En sadan skillnad i behandling skulle leda till att konkurrensen
snedvrids mellan a ena sidan forsaljningar direkt mellan privatpersoner och & andra sidan
forsaljningar i handeln. (7) Att undvika en sadan konkurrenssnedvridning ar just vad som
efterstravas genom artikel 26a i sjatte direktivet och vad gemenskapslagstiftaren efterstravat, vilket
framgar av direktiv 94/5 genom vilket de aktuella sarskilda bestammelserna inférdes. Mot
bakgrund av att det inte finns nagra sarskilda bestammelser for handel med héastar, skall den
omtvistade bestammelsen om begagnade varor darfor tillampas aven pa sadana fall som det i
malet vid den nationella domstolen.

61. FOr fullstdndighetens skull vill jag avslutningsvis tillagga att tillampningen av reglerna om
vinstmarginalbeskattning inte leder till att det mervéarde som uppkommer genom traning av hastar
inte beskattas. Tvartom berdknas vinstmarginalbeskattningen utifran den vinstmarginal som
uppkommit, det vill sdga utifran mellanskillnaden. Denna mellanskillnad blir storre ju storre det
uppkomna mervardet ar, vilket kommer till uttryck i det uppnadda forsaljningspriset. Darigenom
sakerstalls det att traning av hastar beaktas pa samma satt som de reparationer som uttryckligen
anges i artikel 26a A d och som utférs exempelvis i fraga om antikviteter.

62. Den andra tolkningsfragan skall sdledes besvaras pa foljande satt. Ett djur som kops fran en
privatperson (annan an uppfodaren) och som efter traning for viss specifik anvandning forsaljs
vidare kan vara att betrakta som en begagnad vara.

VI — Forslag till avgdrande

63. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa
féljande satt:

1.Ett djur kan vara att betrakta som en begagnad vara i den mening som avses i artikel 26a A d i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund.

2.Ett djur som kops fran en privatperson (annan an uppfodaren) och som efter traning for viss
specifik anvandning forsaljs vidare kan vara att betrakta som en begagnad vara i den mening som
avses i artikel 26a A d i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.

1 — Originalsprak: tyska.



2 — Radets direktiv 94/5/EEG av den 14 februari 1994 om tillagg till det gemensamma
mervardesskattesystemet och om andring av direktiv 77/388/EEG — Sarskilda foreskrifter for
begagnade varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter (EGT L 60, s. 16; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 153).

3 —Dom av den 21 juni 1988 i mal 10/87, Tattersalls Ltd (REG 1988, s. 3281

4 — Domen i malet Tattersalls Ltd (ovan fotnot 3).

5 — Dom av den 14 maj 1985 i mal 139/84, Van Dijk’s Boekhuis (REG 1985, s. 1405).

6 — Domen i malet Van Dijk’s Boekhuis (ovan fotnot 5), punkt 22.

7 — Se, betraffande dessa negativa konsekvenser mot bakgrund av det tidigare rattslaget, domen
av den 10 juli 1985 i mal 17/84, kommissionen mot Irland (REG 1985, s. 2375), punkterna 14 och
17.



