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Conclusions 
STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA
PHILIPPA LÉGERA
p?edložené dne 11. b?ezna 2004(1)

V?c C-321/02

Finanzamt Rendsburg
proti
Detlev Harbs

[návrh na vydání p?edb?žného rozhodnutí podaný Bundesfinanzhof (N?mecko)]

Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 25 – Spole?ný režim da?ového paušálu pro zem?d?lce – 
Propachtování ?ásti podniku zem?d?lcem – Uplatn?ní obecného režimu na výnos z pachtu

1.        V této v?ci Bundesfinanzhof (N?mecko) žádá Soudní dv?r o up?esn?ní rozsahu p?sobnosti 
?lánku 25 šesté sm?rnice 77/388/EHS (2) , který se týká spole?ného režimu da?ového paušálu 
pro zem?d?lce. Tato otázka vzešla ze sporu mezi národním finan?ním ú?adem a zem?d?lcem, 
který propachtoval ?ásti svého podniku sloužící k výrob? mléka. Ú?elem je zjistit, zda je výnos z 
pachtu t?eba podrobit spole?nému režimu da?ového paušálu podle ?lánku 25 šesté sm?rnice, 
nebo obecnému režimu dan? z p?idané hodnoty (3) , anebo zda má být zcela osvobozen. 
I – Právní rámec 
2.        Zám?rem zákonodárce Spole?enství p?i úprav? šesté sm?rnice bylo stanovit jednotný 
základ DPH pro celé Evropské spole?enství, a tím harmonizovat p?sobnost této dan? ve všech 
?lenských státech. Krom toho vymezil p?sobnost této dan? zna?n? široce. Da? se tedy použije na 
veškeré dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né ekonomickým 
subjektem jednajícím nezávisle v rámci hospodá?ské ?innosti (4) . Mezi hospodá?ské ?innosti 
náleží také zem?d?lské ?innosti (5) . 
3.        DPH je pojata jako da?, jíž podléhá kone?ná spot?eba domácností. Pro hospodá?ské 
subjekty tedy nesmí být diskrimina?ní. P?itom je však uplat?ována každým subjektem, který 
vstupuje do výrobního a distribu?ního ?et?zce nebo do ?et?zce poskytování služeb. V praxi to 
znamená, že každý subjekt uplat?uje DPH na cenu svých výrobk? a služeb a odvádí pravideln? do 
ve?ejného rozpo?tu takto získanou da?, ovšem teprve po odpo?tu DPH, kterou sám uhradil p?i 
nákupu výrobk? a služeb nezbytných ke své hospodá?ské ?innosti. Fungování tohoto systému 
tedy od osob povinných k dani vyžaduje vedení dostate?n? p?esného a podrobného ú?etnictví, 
aby bylo možno jednak uplatnit DPH a jednak provést její kontrolu ze strany finan?ních orgán? (6) 
. 
4.        Pro n?které hospodá?ské subjekty, jako jsou malé podniky a v?tšina zem?d?lc?, se vedení 
takového ú?etnictví ukázalo zna?n? obtížným. Zákonodárce Spole?enství tedy s pomocí šesté 
sm?rnice p?istoupil k harmonizaci zvláštních režim? zavedených jednotlivými ?lenskými státy 
práv? ve prosp?ch t?chto skupin podnikatel? (7) . ?lánek 24 šesté sm?rnice proto stanoví, že 



?lenské státy mohou malé podniky podrobit zjednodušenému režimu založenému na systému 
osvobození. 
5.        V ?lánku 25 šesté sm?rnice zákonodárce Spole?enství rovn?ž stanovil, že pokud by použití 
b?žného režimu DPH nebo zjednodušeného režimu podle ?lánku 24 vedlo k obtížím, mohou 
?lenské státy v p?ípad? zem?d?lc? použít spole?ný režim da?ového paušálu, jehož ú?elem je 
nahradit zem?d?lc?m DPH zaplacenou p?i nákupu zboží a služeb. Tito zem?d?lci jsou 
ozna?ováni jako „zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu“ (8) . 
6.       ?lánek 25 šesté sm?rnice stanoví, že tento spole?ný režim da?ového paušálu se ?ídí 
následujícími pravidly. ?lenské státy na základ? výpo?tové metody upravené zmín?nou sm?rnicí 
stanoví sazby paušální náhrady. Tyto sazby nesmí vést k tomu, aby zem?d?lci podléhající 
da?ovému paušálu získali náhradu vyšší, než je celková da? z p?idané hodnoty na vstupu (9) . 
7.        Podle ?l. 25 odst. 5 šesté sm?rnice se tato sazba paušální náhrady uplatní na ceny bez 
dan? zem?d?lských produkt? dodaných a zem?d?lských služeb poskytnutých zem?d?lci 
podléhajícími da?ovému paušálu osobám povinným k dani jiným než zem?d?lc?m podléhajícím 
da?ovému paušálu. Tato náhrada vylu?uje všechny jiné formy odpo?tu. 
8.        Paušální náhradu zem?d?lc?m podléhajícím da?ovému paušálu zaplatí bu? osoba povinná 
k dani, které je zboží dodáno nebo služba poskytnuta, nebo ve?ejné orgány. V prvním p?ípad? 
ú?tuje zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu osob? povinné k dani, které je zboží dodáno 
nebo služba poskytnuta, sazbu paušální náhrady stanovenou státem a ponechá si DPH, kterou 
takto p?evzal. V druhém p?ípad? ve?ejné orgány zaplatí zmín?nému zem?d?lci ?ástku paušální 
náhrady, která se stanoví uplatn?ním této sazby na zem?d?lcem p?evzaté platby. 
9.       ?lánek 25 odst. 8 šesté sm?rnice stanoví, že pokud zem?d?lec podléhající da?ovému 
paušálu dodává své produkty nebo poskytuje své služby osobám, které nepodléhají DPH nebo 
jiným zem?d?lc?m podléhajícím da?ovému paušálu, potom se paušální náhrada DPH na vstupu 
považuje za zaplacenou osobou, které jsou zboží nebo služby dodány. 
10.      Ve smyslu ?l. 25 odst. 2 páté odrážky šesté sm?rnice se „zem?d?lskou službou“ rozumí 
„kterákoliv služba uvedená v p?íloze B, kterou poskytuje zem?d?lec za použití vlastní pracovní síly 
a/nebo [nebo] vybavení, které bývá b?žn? k dispozici v zem?d?lském podniku, jejž zem?d?lec 
provozuje“. 
11.      P?íloha B šesté sm?rnice, která obsahuje seznam zem?d?lských služeb, stanoví, že 
„poskytování zem?d?lských služeb, které se obvykle uplat?ují p?i zem?d?lské produkci, se 
považuje za poskytnutí zem?d?lských služeb a pat?í mezi n? zejména […] nájem za?ízení, které 
se obvykle používá v zem?d?lských podnicích, pro zem?d?lské ú?ely“. 
12.      V n?meckém právu je režim paušální náhrady podle ?lánku 25 šesté sm?rnice proveden 
?lánkem 24 Umsatzsteuergesetz 1991 (10) . V souladu s tímto ?lánkem da? ve výši 8 %, kterou 
zem?d?lci uplat?ují na své výrobky a služby, nahrazuje DPH, které podléhali na vstupu, a to tak, 
že nemusí hradit p?ebytek. 
II – Skutkové okolnosti 
13.      Detlev Harbs je zem?d?lec, který svému synovi propachtoval na dobu od 15. listopadu 
1992 do 30. ?ervna 2005 veškeré sou?ásti svého podniku sloužící k výrob? mléka, tedy 31,2 ha 
p?dy, kravín, 65 dojnic a mlé?nou kvótu o hodnot? p?esahující 300 000 kg. Pachtovné bylo 
stanoveno ro?ní ?ástkou ve výši 9 360 DEM a 10 200 DEM pro zem?d?lskou p?du a kravín a 
ro?ní ?ástkou 6 000 DEM a 32 136,70 DEM pro dojnice a mlé?nou kvótu. Po uzav?ení této 
smlouvy D. Harbs pokra?oval ve své ?innosti se zbývající ?ástí svého zem?d?lského podniku 
tvo?eného 61,4 ha pozemk?, budovami, p?ibližn? 60 býky na výkrm a 120 kusy skotu. 
14.      Detlev Harbs se domníval, že pachtovné v celém rozsahu podléhá spole?nému režimu 
da?ového paušálu podle ?lánku 24 UStG. Finanzamt Rendsburg (N?mecko) naopak usoudil, že 
a?koliv je podle n?meckého práva propachtování pozemk? a kravína osvobozeno od dan?, ?ástky 
získané z titulu poskytnutí dojnic a mlé?né kvóty však musejí podléhat b?žnému režimu DPH. D. 
Harbsovi zaslal da?ový vým?r na ?ástku 361 DEM odpovídající DPH dlužné za rok 1992. 
15.      Finanzgericht (N?mecko) vyhov?l žalob? D. Harbse s tím, že úplata, kterou pobírá za 
pacht, se v daném p?ípad? ?ídí ?lánkem 24 UStG. Finanzamt Rendsburg podal opravný 



prost?edek (Révision) k Bundesfinanzhof. 
III – P?edb?žná otázka 
16.      Bundesfinanzhof se v souladu s argumentací obsaženou v postupujícím  rozhodnutí 
domnívá, že D. Harbs si nehled? na sporný pacht ponechal statut zem?d?lce ve smyslu ?lánku 25 
šesté sm?rnice, nebo? pokra?oval v provozování nepronajaté ?ásti svého hospodá?ství, která je 
pom?rn? rozsáhlá. 
17.      Pokud se jedná o použitelný režim DPH, Bundesfinanzhof je toho názoru, že by jednak 
použití r?zných režim?, tedy spole?ného režimu da?ového paušálu u vlastního podniku a b?žného 
režimu u pachtu, v p?ípad? tohoto zem?d?lce z?ejm? bylo v rozporu s cílem ?lánku 25 šesté 
sm?rnice, jímž je zjednodušení úpravy. 
18.      Krom? toho Bundesfinanzhof tvrdí, že má pochybnosti o tom, zda lze takový pacht 
považovat za „zem?d?lskou službu“ ve smyslu ?lánku 25 šesté sm?rnice. Pokud by se ukázalo, že 
se zmín?ný pacht ne?ídí spole?ným režimem da?ového paušálu, se Bundesfinanzhof dále táže, 
zda vzhledem k duchu a ú?elu ?lánku 25 šesté sm?rnice nemají být p?íjmy odpovídající tomuto 
pachtu zcela osvobozeny od dan? tak, že by nepodléhaly dani ani v rámci spole?ného režimu 
da?ového paušálu, ani v rámci obecného režimu jako nap?íklad výnos z p?evodu použitého 
zem?d?lského stroje. 
19.      Proto se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žnou otázku: 
„M?že vlastník zem?d?lského podniku, 
–který p?enechá ?ást svého podniku (celé stádo dojnic), propachtuje hospodá?ský majetek 
nezbytný pro tyto ú?ely jinému zem?d?lci a 
–který i po propachtování v nezanedbatelné mí?e pokra?uje v ?innosti jakožto „zem?d?lec“, 
zdanit výnos z pachtu – stejn? jako zbývající ?ást svého obratu – podle spole?ného režimu 
da?ového paušálu pro zem?d?lce podle ?lánku 25 [šesté sm?rnice], anebo musí ?ást obratu 
vztahujícího se k pachtu podléhat obecnému režimu v oblasti dan? z obratu?“ 
IV – Posouzení
20.      Podstatou p?edb?žné otázky Bundesfinanzhof je, zda má být ?lánek 25 šesté sm?rnice 
vykládán tak, že zem?d?lec, který propachtoval ?ást svého zem?d?lského podniku a se zbývající 
?ástí tohoto podniku pokra?uje v zem?d?lské ?innosti podléhající spole?nému režimu da?ového 
paušálu podle uvedeného ?lánku, m?že zdanit výnos z pachtu pomocí tohoto spole?ného režimu 
da?ového paušálu, anebo zda výnos z pachtu podléhá obecnému režimu v oblasti DPH. 
21.      Z od?vodn?ní postupujícího rozhodnutí vyplývá, že v rámci této otázky Bundesfinanzhof 
pokládá Soudnímu dvoru dv? r?zné otázky. Zaprvé se jedná o to, zda sporný výnos z pachtu 
m?že podléhat spole?nému režimu da?ového paušálu pro zem?d?lce, ?i nikoli. Druhá otázka 
sm?ruje k tomu, zda v p?ípad? záporné odpov?di na první otázku má výnos z tohoto pachtu 
podléhat obecnému režimu DPH, nebo zda m?že být zcela osvobozen od dan?. Postupn? 
posoudím každou z t?chto otázek. 
A – K uplatn?ní spole?ného režimu da?ového paušálu 
22.      Na rozdíl od žalovaného v p?vodním sporu se spolu s n?meckou vládou a Komisí 
Evropských spole?enství domnívám, že sporný výnos z pachtu nespadá do p?sobnosti 
spole?ného režimu da?ového paušálu podle ?lánku 25 šesté sm?rnice. Tento záv?r podle mého 
názoru zcela logicky vyplývá z posouzení kritérií, která Soudní dv?r obvykle zohled?uje p?i 
výkladu ustanovení právních p?edpis? Spole?enství. T?mito kritérii jsou zn?ní relevantních 
ustanovení, struktura spole?ného režimu da?ového paušálu a kone?n? cíle, které vedly k 
zavedení tohoto režimu (11) . 
1. Zn?ní relevantních ustanovení 
23.      Jak již bylo uvedeno výše, ?lánek 25 šesté sm?rnice stanoví, že spole?ný režim da?ového 
paušálu pro zem?d?lce se uplatní pouze na ty zem?d?lce, kte?í vykonávají ?innost zem?d?lské 
produkce nebo poskytují zem?d?lské služby. 
24.      Za ú?elem zajišt?ní jednotné aplikace tohoto režimu v rámci celého Spole?enství vymezil 
zákonodárce Spole?enství pojem „zem?d?lské služby“. Podle ?l. 25 odst. 2 páté odrážky šesté 



sm?rnice se jimi rozumí „kterákoliv služba uvedená v p?íloze B, kterou poskytuje zem?d?lec za 
použití vlastní pracovní síly a/nebo [nebo] vybavení, které bývá b?žn? k dispozici v zem?d?lském 
podniku, jejž zem?d?lec provozuje“. 
25.      Z této definice zcela jasn? vyplývá, že t?mito službami jsou takové služby, které je 
zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu schopen poskytovat za použití pracovní síly a vybavení, 
které b?žn? používá p?i provozování svého zem?d?lského hospodá?ství. Z toho plyne, že odkaz 
na „nájem za?ízení, které se obvykle používá v zem?d?lských podnicích, pro zem?d?lské ú?ely“ 
obsažený v p?íloze B páté odrážce šesté sm?rnice je t?eba chápat ve sv?tle definice obsažené v 
?lánku 25 odst. 2 páté odrážce této sm?rnice jako nájem za?ízení, které zem?d?lec podléhající 
da?ovému paušálu b?žn? používá p?i provozování svého zem?d?lského hospodá?ství. 
26.      To znamená, že nehled? na nájemní smlouvu lze pronajatou ?ást stále považovat za 
sou?ást majetku b?žn? používaného zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu p?i 
provozování svého zem?d?lského hospodá?ství. Spln?ní této podmínky tedy dle mého mín?ní 
závisí na dvou kritériích, které je nutno zohlednit ve vzájemné souvislosti. Prvním z t?chto kritérií 
je doba nájmu a druhým potom jeho p?edm?t. V první ?ad? musí být doba trvání nájemní smlouvy 
dostate?n? krátká, aby pronajímatel nebo pronajímatelé nebyli výhradními uživateli p?edm?tného 
majetku. Tato podmínka by nap?íklad nebyla spln?na, pokud by zem?d?lec podléhající da?ovému 
paušálu po celou dobu sklizn? pronajímal sv?j kombajn a nepoužíval jej pro vlastní ?innost. Dále 
je nutné, aby pronajatý majetek nep?esahoval pot?eby vlastního hospodá?ství zem?d?lce 
podléhajícího da?ovému paušálu. Tato podmínka by nebyla spln?na, kdyby takový zem?d?lec 
pronajímal n?kolik kombajn? a používal je st?ídav? pro vlastní ?innost, t?ebaže pro provozování 
vlastního hospodá?ství by byl nutný pouze jediný kombajn. 
27.      Dle mého názoru z výše uvedeného vyplývá, že pojem „zem?d?lské služby“ ve smyslu 
?lánku 25 šesté sm?rnice se nevztahuje na takovou smlouvu, jakou je smlouva o pachtu, která 
byla sjednána v projednávaném p?ípad?, tedy na ujednání, kterým zem?d?lec podléhající 
da?ovému paušálu p?enechá na n?kolik let do užívání jinému zem?d?lci ?ást svého vlastního 
podniku tak, že z n?j tento zem?d?lec sám požívá plody. Tím, že žalovaný v p?vodním ?ízení dal 
do nájmu jinému zem?d?lci na dobu dvanácti a p?l roku veškerý majetek svého zem?d?lského 
hospodá?ství, který slouží k výrob? mléka, tedy budovy, pastviny, stádo dojnic a mlé?nou kvótu, 
tudíž v podstat? p?evedl na jiného zem?d?lce na dobu trvání nájmu výhradní užívání tohoto 
majetku a možnost požívat jeho plody. Takové ujednání tedy nelze považovat za službu 
poskytovanou zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu za použití b?žného vybavení svého 
podniku, nebo? za daného p?edpokladu nebude moci po dobu dvanácti a p?l roku používat 
žádnou ?ást tohoto majetku pro výkon vlastní zem?d?lské ?innosti. Jinými slovy, po?ínaje datem 
ú?innosti uvedené smlouvy p?estal být veškerý tento majetek sou?ástí majetku b?žn? 
používaného p?i provozování jeho zem?d?lského hospodá?ství. 
28.      Tento rozbor zn?ní ustanovení ?lánku 25 a p?ílohy B šesté sm?rnice podporuje také 
skute?nost, že v n?kolika jazykových verzích (12) tato sm?rnice výslovn? odkazuje na pojmy 
„pacht“ a „nájem“ v ustanoveních týkajících se osvobození od DPH v ?l. 13 ?ásti B písm. b) a ?ásti 
C písm. a) (13) . Jak již uvedl generální advokát Jacobs v bodu 76 svého stanoviska ve v?ci 
„Goed Wonen“ (14) , v dánské, n?mecké, francouzské, italské, nizozemské a švédské verzi tyto 
dva pojmy ozna?ují ve vnitrostátním právu ujednání, jejichž obsah se liší v tom, že ú?elem nájmu 
je poskytnout nájemci užívací právo k cizímu majetku, zatímco pacht rovn?ž zahrnuje právo 
nájemce požívat plody z nemovitého majetku. Jak již rozhodl Soudní dv?r, pojmy „pacht“ a „nájem“ 
obsažené v ?lánku 13 šesté sm?rnice samoz?ejm? nelze vykládat podle jejich významu ve 
vnitrostátním právu. Tyto pojmy musí být samostatnými pojmy v rámci právního ?ádu 
Spole?enství, aby se tak zajistila jednotnost základu DPH (15) . Vzhledem k tomu, že v uvedených 
jazykových verzích seznam zem?d?lských služeb, které m?že poskytovat zem?d?lec podléhající 
da?ovému paušálu, zmi?uje pouze „nájem za?ízení, které se obvykle používá v zem?d?lských 
podnicích, pro zem?d?lské ú?ely“ a vylu?uje tedy jakýkoli odkaz na pacht, se však lze domnívat, 
že zákonodárce Spole?enství nem?l v úmyslu zahrnout do pln?ní podléhajících spole?nému 
režimu da?ového paušálu taková ujednání, jimiž zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu 



p?evádí, stejn? jako v projednávaném p?ípad?, na jinou osobu ?ást svých ?inností nebo 
výrobních nástroj?. 
29.      K témuž záv?ru vede posouzení systému spole?ného režimu da?ového paušálu pro 
zem?d?lce. 
2. Systém spole?ného režimu da?ového paušálu pro zem?d?lce 
30.      Z ?lánku 25 odst. 1 šesté sm?rnice vyplývá, že pokud by použití b?žného režimu dan? z 
p?idané hodnoty nebo zjednodušeného režimu vedlo k obtížím, mohou ?lenské státy na 
zem?d?lce použít režim da?ového paušálu. Z toho plyne, že zem?d?lci v zásad? podléhají 
b?žnému režimu DPH nebo zjednodušenému režimu a že spole?ný režim da?ového paušálu je 
výjimkou, o jejíž aplikaci mohou ?lenské státy rozhodnout. 
31.      Výjime?nou povahu spole?ného režimu da?ového paušálu dále potvrzují ustanovení ?l. 25 
odst. 9 a 10 šesté sm?rnice, která stanoví, že každý ?lenský stát m?že vylou?it z tohoto režimu 
ur?ité kategorie zem?d?lc? a každý zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu se m?že 
rozhodnout v souladu s podmínkami stanovenými daným ?lenským státem pro použití b?žného 
režimu, pop?ípad? pro použití zjednodušeného režimu. 
32.      Rozsah p?sobnosti spole?ného režimu da?ového paušálu, který je výjimkou ze zásady 
použití b?žného nebo zjednodušeného režimu v p?ípad? zem?d?lc?, je t?eba vykládat striktn? 
(16) . Takový výklad je nezbytný, aby byla dodržena zásada nediskriminace DPH, která je v dané 
oblasti jednou z rozhodujících zásad. Tato zásada totiž požaduje stejné zacházení jak u osob 
provád?jících tatáž pln?ní, tak u obdobných pln?ní (17) . Jak zd?raz?uje ?tvrtý bod od?vodn?ní 
šesté sm?rnice, nediskrimina?ní charakter DPH, pokud se tý?e p?vodu zboží a služeb, je 
podmínkou pro dosažení spole?ného trhu založeného na poctivé hospodá?ské sout?ži. Z toho 
vyplývá, že definice zem?d?lských služeb, které podléhají spole?nému režimu da?ového paušálu 
pro zem?d?lce, a vymykají se tak obecnému režimu DPH, musí být vykládána striktn?. Proto nelze 
spole?ný režim da?ového paušálu použít na služby, které do n?j zákonodárce nezamýšlel 
výslovn? zahrnout, nebo? by tak mohlo dojít k porušení výše uvedené zásady. 
33.      Konkrétn?, jak již bylo uvedeno výše, spole?ný režim da?ového paušálu je založen na 
„sazbách paušální náhrady“, které stanoví každý ?lenský stát v souladu s výpo?tovou metodou 
obsaženou pro tyto ú?ely v ?l. 25 odst. 3 šesté sm?rnice. Tato výpo?tová metoda má za ú?el 
znemožnit, aby sazby, které musí být oznámeny Komisi p?ed jejich uplatn?ním, vedly k tomu, aby 
zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu získali náhradu vyšší, než je celková da? z p?idané 
hodnoty na vstupu. Spole?ný režim da?ového paušálu tedy nesmí zem?d?lc?m podléhajícím 
da?ovému paušálu poskytovat náhradu p?esahující celkovou DPH zaplacenou za nákup zboží a 
služeb nezbytných pro jejich zem?d?lskou ?innost. Jinými slovy, spole?ný režim da?ového 
paušálu nesmí zvýhod?ovat ?i znevýhod?ovat zem?d?lce podléhající da?ovému paušálu, nebo? 
by to bylo v rozporu s cíli šesté sm?rnice, kterými je zajistit spravedlivé vym??ování DPH a 
nerušenou hospodá?skou sout?ž mezi jednotlivými ?lenskými státy, které tento režim uplat?ují. 
Domnívám se však, že by bylo v rozporu s t?mito požadavky, a tudíž i se systémem spole?ného 
režimu da?ového paušálu, pokud by zem?d?lci podléhající da?ovému paušálu mohli propachtovat 
?ást svého podniku a zahrnout výnos z pachtu do režimu, do n?jž nadále spadají v rámci 
provozování nepronajaté ?ásti svého hospodá?ství. 
34.      Jsem si v?dom toho, že ve spole?ném režimu da?ového paušálu zem?d?lec podléhající 
da?ovému paušálu obdrží náhradu DPH, jíž podléhal nákup zboží a služeb na vstupu za ú?elem 
výkonu zem?d?lské ?innosti, a to p?i uplatn?ní sazby stanovené p?íslušnými národními orgány na 
ceny bez dan? jeho vlastních výrobk? a služeb. Zem?d?lec, který p?evede na jinou osobu ?ást 
svých ?inností, již zárove? nenese náklady nezbytné k výkonu takových ?inností. Došlo-li, jako v 
projednávaném p?ípad?, k propachtování veškerého majetku sloužícího k výrob? mléka na dobu 
dvanácti a p?l roku, žalovaný v p?vodním ?ízení již nenesl veškeré náklady nezbytné pro tuto 
výrobu. Nap?íklad již nadále nenesl náklady na dodávku krmiva a na údržbu stáda dojnic. O 
takovou ?ástku se tedy snižuje výše DPH, které podléhá na vstupu. Spadá-li naopak sporný výnos 
z pachtu do p?sobnosti spole?ného režimu da?ového paušálu, pak bude výše paušální náhrady 
pro doty?ného zem?d?lce zvýšena o ?ástku, která odpovídá sazb? stanovené p?íslušnými 



národními orgány uplat?ující se na tento výnos. To znamená, že zem?d?lec podléhající da?ovému 
paušálu obdrží náhradu, p?estože již nepodléhá na vstupu DPH, pokud se tý?e výkonu ?innosti s 
pronajatou ?ástí podniku. 
35.      Tento rozbor se potvrzuje rovn?ž tehdy, je-li, jako v projednávaném p?ípad?, pacht sjednán 
se zem?d?lcem, který též podléhá spole?nému režimu da?ového paušálu. Jak již Soudní dv?r 
rozhodl v rozsudku ze dne 28. ?ervna 1988, Komise v. Itálie (18) a jak tvrdí sám žalovaný ve svém 
písemném vyjád?ení (19) , jestliže zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu prodává své výrobky 
nebo poskytuje své služby osob?, která není povinná k dani, anebo jinému zem?d?lci 
podléhajícímu da?ovému paušálu, pak náhradu ?ástky DPH, které podléhal na vstupu, obdrží p?i 
zaplacení „celkové ceny“ svých výrobk? a služeb, o níž se má za to, že zahrnuje uvedenou ?ástku 
dan?. I v takovém p?ípad? tedy m?že zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu získat náhradu 
DPH na vstupu, a to zvýšením cen svých výrobk? a služeb, umož?ují-li to tržní podmínky. 
36.      Proto se domnívám, že má-li být ?lánek 25 šesté sm?rnice vykládán tak, že zem?d?lci 
podléhající da?ovému paušálu mohou propachtovat ?ást svého podniku a výnos z pachtu podrobit 
spole?nému režimu da?ového paušálu, pak hrozí vážné nebezpe?í, že náhrada bude p?evyšovat 
DPH na vstupu. 
37.      Krom toho ú?elem spole?ného režimu da?ového paušálu není dle mého názoru pokrýt 
situace, kdy zem?d?lec propachtuje ?ást svého podniku. 
3. Cíle 
38.      Jak zd?raz?uje Bundesfinanzhof, ?lánek 25 šesté sm?rnice zajisté odpovídá požadavku na 
zjednodušení. Je však t?eba p?ipomenout, pro? tento cíl vedl zákonodárce Spole?enství k úprav? 
možnosti ?lenských stát? uplatnit spole?ný režim da?ového paušálu. 
39.      Jak je výslovn? obsaženo ve zn?ní ?l. 25 odst. 1 šesté sm?rnice, tento režim byl upraven 
ve prosp?ch zem?d?lc?, jestliže by použití b?žného režimu DPH nebo zjednodušeného režimu 
vedlo k obtížím. Jak vyplývá z od?vodn?ní návrhu šesté sm?rnice p?edloženého Komisí Rad? dne 
29. ?ervna 1973 (20) , tento režim pojatý jako výjimka se m?l zásadn? uplatnit na malé 
zem?d?lce, kte?í nejsou s to plnit povinnosti spojené s b?žným nebo zjednodušeným režimem 
(21) . Byl konstruován jako p?echodný režim, jehož ú?elem bylo osvobodit tyto malé zem?d?lce 
od povinností souvisejících s ú?etnictvím, fakturací, podáním da?ového p?iznání a odvodem, jaké 
mají ostatní osoby povinné k dani, a o nichž se m?lo za to, že k okamžiku nabytí ú?innosti šesté 
sm?rnice je nebudou schopny plnit (22) . 
40.      Proto byl rozsah p?sobnosti spole?ného režimu da?ového paušálu, pokud se jedná o 
služby, vymezen restriktivn?, aby se vylou?ily veškeré služby poskytované pravideln? nebo za 
použití vybavení, o n?mž se lze domnívat, že p?esahuje pot?eby, rozm?ry a povahu doty?ného 
zem?d?lského podniku. Komise v tomto ohledu dokonce navrhovala, aby šestá sm?rnice výslovn? 
stanovila, že u tohoto typu pln?ní se má zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu podrobit 
b?žnému režimu DPH nebo režimu zjednodušenému, a to v souladu s provád?cími pravidly, která 
stanoví každý ?lenský stát, nebo? vstupuje do konkurence s obchodníky, pr?myslovými podniky ?i 
ostatními poskytovateli služeb (23) . Proto za?adila Komise do seznamu zem?d?lských služeb v 
p?íloze B páté odrážce návrhu sm?rnice pouze „nájem zem?d?lských stroj?“. 
41.      Z toho dle mého názoru vyplývá, že zjednodušení podle ?lánku 25 šesté sm?rnice nem?že 
vést k rozší?ení pojmu „zem?d?lských služeb“ vymezeného v tomto ?lánku také na smlouvu, 
prost?ednictvím které zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu p?evádí na jiného zem?d?lce 
?ást svého podniku. 
42.      Krom? toho nelze s vážností tvrdit, ze zem?d?lec, který jako v projednávaném p?ípad? 
propachtuje 31,2 ha p?dy, kravín, 65 dojnic a mlé?nou kvótu o hodnot? p?esahující 300 000 kg a 
p?itom nadále sám provozuje zbývající ?ást svého hospodá?ství, které tvo?í 61,4 ha p?dy, 
budovy, p?ibližn? 60 býk? na výkrm a 120 kus? skotu, není schopen uplat?ovat sou?asn? obecný 
režim DPH na výnosy z pachtu a spole?ný režim da?ového paušálu na vlastní hospodá?ství s 
p?ihlédnutím k ú?etním a administrativním postup?m, které jsou v sou?asné dob? vyžadovány v 
?lenském stát? p?i provozování takového zem?d?lského hospodá?ství. 
43.      Proto se domnívám, že ?lánek 25 šesté sm?rnice musí být vykládán tak, že zem?d?lec, 



který propachtoval ?ást svého zem?d?lského podniku a nadále provozuje se zbývající ?ástí tohoto 
podniku zem?d?lskou ?innost podléhající spole?nému režimu da?ového paušálu upravenému v 
tomto ?lánku, nem?že podrobit výnos z pachtu tomuto spole?nému režimu da?ového paušálu. 
B – K uplatn?ní obecného režimu
44.      Odpov?? na druhou otázku Bundesfinanzhof lze již ?áste?n? vyvodit z výše uvedených 
skute?ností. Jak bylo uvedeno výše, v souladu s ?lánkem 2 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH 
poskytování služeb uskute?n?né osobou povinnou k dani, která jedná jako taková. Podle ?lánku 4 
šesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumí jakákoliv osoba, která provádí samostatn? 
hospodá?skou ?innost, a podle výše uvedeného ?l. 4 odst. 2 se za hospodá?skou ?innost rovn?ž 
považuje využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného 
p?íjmu z n?j. 
45.      Ujednání, kterým zem?d?lec podléhající da?ovému paušálu poskytuje jiné osob? za úplatu 
výhradní užívání n?kterých ?ástí svého podniku formou nájemní smlouvy nebo smlouvy o pachtu, 
jejímž prost?ednictvím mu navíc ud?luje právo požívat z n?j plody, je bez pochyb hospodá?skou 
?inností ve smyslu této definice. V projednávaném p?ípad? se jedná o zem?d?lce podléhajícího 
da?ovému paušálu, který propachtoval na dobu dvanácti a p?l roku ?ásti svého podniku sloužící k 
výrob? mléka, což zcela jist? p?edstavuje ?innost provád?nou samostatn? a zahrnující využívání 
hmotného a nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j. Použijeme-li 
p?ím?r, který vyslovil Bundesfinanzhof ve svém postupujícím rozhodnutí, takové poskytování 
služeb nelze považovat za ?ist? p?íležitostnou ?i nárazovou ?innost, jakou je p?evod použitého 
zem?d?lského za?ízení. 
46.      Z ustálené judikatury krom toho vyplývá, že od obecné zásady, podle níž má být DPH 
vybrána z každé služby poskytnuté za protipln?ní osobou povinnou k dani, je možné se odchýlit 
pouze v p?ípadech výslovn? upravených šestou sm?rnicí a že ustanovení upravující takové 
výjimky je t?eba vykládat striktn? (24) . Pacht i nájem nemovitého majetku je v souladu s ?l. 13 
?ást B písm. b) šesté sm?rnice v zásad? osvobozen od DPH, naproti tomu u hmotného ?i 
nehmotného movitého majetku, jako je stádo dojnic ?i mlé?ná kvóta, poskytnutého za protipln?ní 
není povolena žádná výjimka. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout rozhodnutí Soudního dvora, 
že ustanovení vnitrostátního práva, podle n?jž se osvobození od DPH, které ?l. 13 ?ást B písm. b) 
šesté sm?rnice vyhrazuje pro nájem nemovitého majetku, rozši?uje na nájem n?kterých movitých 
v?cí, je v rozporu s ustanoveními této sm?rnice (25) . 
47.      Jestliže tedy zem?d?lské služby poskytované za protipln?ní zem?d?lcem podléhajícím 
da?ovému paušálu nejsou zahrnuty v definici obsažené v ?lánku 25 šesté sm?rnice, spadají tedy 
do p?sobnosti obecného režimu. Skute?nost, že pronajímatel podléhá spole?nému režimu 
da?ového paušálu u ?ásti svého podniku, kterou nadále sám provozuje, nem?že být d?vodem pro 
osvobození výnosu z tohoto pachtu od dan?. Z toho plyne, že výnos z nájmu stáda dojnic a 
mlé?né kvóty nutn? podléhá obecnému režimu DPH, tedy režimu b?žnému nebo 
zjednodušenému. 
48.      Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby rozhodl, že výnos z propachtování ?ásti zem?d?lského 
podniku zem?d?lcem podléhajícím da?ovému paušálu podléhá obecnému režimu DPH. 
V – Záv?ry 
49.      S p?ihlédnutím k výše uvedenému navrhuji, aby Soudní dv?r na otázku p?edloženou 
Bundesfinanzhof odpov?d?l takto: 
„?lánek 25 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan?, musí být vykládán tak, že zem?d?lec, který propachtoval ?ást svého 
zem?d?lského podniku a nadále provozuje se zbývající ?ástí tohoto podniku zem?d?lskou ?innost 
podléhající spole?nému režimu da?ového paušálu upravenému v tomto ?lánku, nem?že podrobit 
výnos z pachtu tomuto spole?nému režimu da?ového paušálu. Výnos z takového pachtu nutn? 
podléhá obecnému režimu dan? z p?idané hodnoty.“ 
1 – P?vodní jazyk: francouzština. 
2 – Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 



týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1, dále jen „šestá sm?rnice“). 
3 – Dále jen „DPH“. 
4 – ?lánky 2 a 4. 
5 – ?lánek 4 odst. 2. 
6 – ?lánek 22 šesté sm?rnice. 
7 – Patnáctý bod od?vodn?ní sm?rnice. 
8 – ?lánek 25 odst. 2 t?etí odrážka. 
9 – ?lánek 25 odst. 3. 
10 – Zákon a dani z obratu, dále jen „UStG“. 
11 – Viz k uplatn?ní této metody výkladu v oblasti DPH rozsudek ze dne 16. ledna 2003, 
Maierhofer (C?315/00, Recueil, s. I?563, bod 27). 
12 – Jedná se o dánskou, n?meckou, špan?lskou, francouzskou, italskou, nizozemskou, švédskou 
a anglickou verzi. Verze ?ecká, portugalská a finská používají jediný pojem. 
13 – ?lánek 13 stanoví, že aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy 
od dan? „pacht nebo nájem nemovitého majetku“ [?ást B písm. b)] a ?lenské státy mohou 
poskytnout osobám povinným k dani možnost volby zdan?ní v p?ípad? „nájmu a pachtu 
nemovitého majetku“ [?ást C písm. a)]. 
14 – Rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001 (C?326/99, Recueil, s. I?6831). 
15 – Tamtéž (bod 47). 
16 – Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-Griffioen (C?453/93, Recueil, s. 
I?2341, bod 19) a rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark (C?150/99, Recueil, s. 
I?493, bod 25). 
17 – Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zá?í 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. I?4947, bod 
20). 
18 – 3/86, Recueil, s. 3369 (bod 21). 
19 – Strana 3. 
20 – Návrh šesté sm?rnice Rady o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských státu týkajících se 
daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Bulletin 
Evropských spole?enství, p?íloha 11/73). 
21 – Viz také první zprávu Komise o uplat?ování spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty 
p?edloženou Rad? v souladu s ?lánkem 34 šesté sm?rnice (COM/83/426 kone?né). 
22 – V šedesátých letech bylo zem?d?lství v rámci Spole?enství charakterizováno vysokým 
po?tem zem?d?lských podnik? v?tšinou malých rozm?r?. K 1. lednu 1967 existovalo p?ibližn? 6,2 
milion? podnik? o 1 ha a více, p?i?emž rozloha 85 % z nich byla nižší než 20 ha. Pouhých 170 
600 podnik? svou rozlohou p?esahovalo 50 ha. Krom? toho se v?tšina t?chto podnik? v?novala 
smíšenému zem?d?lství a významná ?ást jejich produkce se spot?ebovávala p?ímo na farm? jako 
potraviny ?i krmivo (Ries, A., „L’application de la TVA à l’agriculture de la CEE“, Revue du marché 
commun, 1968, s. 560). 
23 – Návrh sm?rnice, ?l. 27 odst. 12 písm. b). 
24 – Viz zejména výše uvedený rozsudek „Goed Wonen“ (bod 46) a rozsudek ze dne 20. listopadu 
2003, Taksatorringen (C?8/01, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce rozhodnutí, bod 36). 
25 – Rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Komise v. Francie (C?60/96, Recueil, s. I?3827, bod 
16). 


