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Conclusions

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
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p?edloZené dne 11. b?ezna 2004(1)

V?c C-321/02

Finanzamt Rendsburg
proti
Detlev Harbs

[n&vrh na vydani p?edb?Zného rozhodnuti podany Bundesfinanzhof (N?mecko)]

Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 25 — Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?lce —
Propachtovani ?4sti podniku zem?d?Icem — Uplatn?ni obecného reZzimu na vynos z pachtu

1. V této v?ci Bundesfinanzhof (N?mecko) Zzada Soudni dv?r o up?esn?ni rozsahu p?sobnosti
?lanku 25 Sesté sm?rnice 77/388/EHS (2) , ktery se tyka spole?ného rezimu da?ového pausalu
pro zem?d?Ice. Tato otazka vzeSla ze sporu mezi ndrodnim finan?nim U?adem a zem?d?lcem,
ktery propachtoval ?asti svého podniku slouzici k vyrob? mléka. U?elem je zjistit, zda je vynos z
pachtu t?eba podrobit spole?nému rezimu da?ového pausalu podle ?lanku 25 Sesté sm?rnice,
nebo obecnému rezimu dan? z p?idané hodnoty (3) , anebo zda ma byt zcela osvobozen.

| — Pravni ramec

2. Zam?rem zakonodarce Spole?enstvi p?i Uprav? Sesté sm?rnice bylo stanovit jednotny
zaklad DPH pro celé Evropské spole?enstvi, a tim harmonizovat p?sobnost této dan? ve vSech
?lenskych statech. Krom toho vymezil p?sobnost této dan? zna?n? Siroce. Da? se tedy pouZije na
veSkeré dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né ekonomickym
subjektem jednajicim nezavisle v ramci hospoda?ské ?innosti (4) . Mezi hospoda?ské ?innosti
nalezi také zem?d?Iské ?innosti (5) .

3. DPH je pojata jako da?, jiz podléha kone?na spot?eba domacnosti. Pro hospoda?skeé
subjekty tedy nesmi byt diskrimina?ni. P?itom je vSak uplat?ovana kazdym subjektem, ktery
vstupuje do vyrobniho a distribu?niho ?et?zce nebo do ?et?zce poskytovani sluzeb. V praxi to
znamena, Ze kazdy subjekt uplat?uje DPH na cenu svych vyrobk? a sluZzeb a odvadi pravideln? do
ve?ejného rozpo?tu takto ziskanou da?, ovsem teprve po odpo?tu DPH, kterou sdm uhradil p?i
nakupu vyrobk? a sluzeb nezbytnych ke své hospoda?ské ?innosti. Fungovéani tohoto systému
tedy od osob povinnych k dani vyZaduje vedeni dostate?n? p?esného a podrobného G?etnictvi,
aby bylo mozno jednak uplatnit DPH a jednak provést jeji kontrolu ze strany finan?nich organ? (6)

4. Pro n?které hospoda?ské subjekty, jako jsou malé podniky a v?tSina zem?d?Ic?, se vedeni
takového U?etnictvi ukazalo zna?n? obtiznym. Zakonodarce Spole?enstvi tedy s pomoci Sesté
sm?rnice p?istoupil k harmonizaci zvlaStnich rezim? zavedenych jednotlivymi ?lenskymi staty
prav? ve prosp?ch t?chto skupin podnikatel? (7) . ?lanek 24 Sesté sm?rnice proto stanovi, Ze



?lenské staty mohou malé podniky podrobit zjednoduSenému rezimu zaloZzenému na systému
osvobozeni.

5. V ?lanku 25 Sesté sm?rnice zakonodarce Spole?enstvi rovn?Z stanovil, Ze pokud by pouziti
b?Zného rezimu DPH nebo zjednoduSeného rezimu podle ?lanku 24 vedlo k obtizim, mohou
?lenské staty v p?ipad? zem?d?Ic? pouzit spole?ny rezim da?ového pausalu, jehoz u?elem je
nahradit zem?d?Ic?m DPH zaplacenou p?i ndkupu zboZi a sluzeb. Tito zem?d?Ici jsou
ozna?ovani jako ,zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu” (8) .

6. ?lanek 25 Sesté sm?rnice stanovi, Ze tento spole?ny rezim da?ového pausalu se ?idi
nasledujicimi pravidly. ?lenské staty na zaklad? vypo?tové metody upravené zmin?nou sm?rnici
stanovi sazby pauSalni nahrady. Tyto sazby nesmi vést k tomu, aby zem?d?Ici podIéhajici
da?ovému pausalu ziskali nahradu vyssi, nez je celkova da? z p?idané hodnoty na vstupu (9) .
7. Podle ?I. 25 odst. 5 Sesté sm?rnice se tato sazba pausalni ndhrady uplatni na ceny bez
dan? zem?d?Iskych produkt? dodanych a zem?d?Iskych sluzeb poskytnutych zem?d?Ici
podléhajicimi da?ovému pausalu osobam povinnym k dani jinym nez zem?d?lc?m podIéhajicim
da?ovému pausalu. Tato ndhrada vylu?uje vSechny jiné formy odpo?tu.

8. Pausalni nahradu zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu zaplati bu? osoba povinna
k dani, které je zbozi dodano nebo sluzba poskytnuta, nebo ve?ejné organy. V prvnim p?ipad?
U?tuje zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu osob? povinné k dani, které je zbozi dodano
nebo sluzba poskytnuta, sazbu pausalni nahrady stanovenou statem a ponecha si DPH, kterou
takto p?evzal. V druhém p?ipad? ve?ejné organy zaplati zmin?nému zem?d?Ici ?astku pausalni
nahrady, ktera se stanovi uplatn?nim této sazby na zem?d?Icem p?evzaté platby.

9. ?lanek 25 odst. 8 Sesté sm?rnice stanovi, Ze pokud zem?d?lec podléhajici da?ovému
pauSalu dodava své produkty nebo poskytuje své sluzby osobam, které nepodléhaji DPH nebo
jingm zem?d?Ic?m podléhajicim da?ovému pausalu, potom se pausalni ndahrada DPH na vstupu
povazuje za zaplacenou osobou, které jsou zbozi nebo sluzby dodany.

10. Ve smyslu ?l. 25 odst. 2 paté odrazky Sesté sm?rnice se ,zem?d?lskou sluzbou“ rozumi
-kterakoliv sluzba uvedena v p?iloze B, kterou poskytuje zem?d?lec za pouZiti vlastni pracovni sily
a/nebo [nebo] vybaveni, které byva b?Zn? k dispozici v zem?d?Iském podniku, jejz zem?d?lec
provozuje”.

11. P?iloha B Sesté sm?rnice, ktera obsahuje seznam zem?d?Iskych sluzeb, stanovi, ze
-poskytovani zem?d?Iskych sluzeb, které se obvykle uplat?uji p?i zem?d?Iské produkci, se
povazuje za poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb a pat?i mezi n? zejména [...] ndjem za?izeni, které
se obvykle pouziva v zem?d?Iskych podnicich, pro zem?d?Iské u?ely".

12.  V n?meckém pravu je rezim pausalni ndhrady podle ?lanku 25 Sesté sm?rnice proveden
?lankem 24 Umsatzsteuergesetz 1991 (10) . V souladu s timto ?lankem da? ve vySi 8 %, kterou
zem?d?Ici uplat?uji na své vyrobky a sluzby, nahrazuje DPH, které podléhali na vstupu, a to tak,
Ze nemusi hradit p?ebytek.

Il — Skutkove okolnosti

13.  Detlev Harbs je zem?d?lec, ktery svému synovi propachtoval na dobu od 15. listopadu
1992 do 30. ?ervna 2005 vesSkereé sou?asti svého podniku slouzici k vyrob? mléka, tedy 31,2 ha
p?dy, kravin, 65 dojnic a mlé?nou kvotu o hodnot? p?esahujici 300 000 kg. Pachtovné bylo
stanoveno ro?ni ?astkou ve vysi 9 360 DEM a 10 200 DEM pro zem?d?Iskou p?du a kravin a
ro?ni ?astkou 6 000 DEM a 32 136,70 DEM pro dojnice a mlé?nou kvotu. Po uzav?eni této
smlouvy D. Harbs pokra?oval ve své ?innosti se zbyvajici ?asti svého zem?d?Iského podniku
tvo?eného 61,4 ha pozemk?, budovami, p?iblizn? 60 byky na vykrm a 120 kusy skotu.

14.  Detlev Harbs se domnival, Ze pachtovné v celém rozsahu podléha spole?nému reZzimu
da?ového pauséalu podle ?lanku 24 UStG. Finanzamt Rendsburg (N?mecko) naopak usoudil, Ze
a?koliv je podle n?meckého prava propachtovani pozemk? a kravina osvobozeno od dan?, ?astky
ziskané z titulu poskytnuti dojnic a mlé?né kvoty vSak museji podléhat b?Znému rezimu DPH. D.
Harbsovi zaslal da?ovy vym?r na ?4stku 361 DEM odpovidajici DPH dluzné za rok 1992.

15.  Finanzgericht (N?mecko) vyhov?l Zalob? D. Harbse s tim, Ze Uplata, kterou pobira za
pacht, se v daném p?ipad? ?idi ?lankem 24 UStG. Finanzamt Rendsburg podal opravny



prost?edek (Révision) k Bundesfinanzhof.

Il — P?edb?znéa otazka

16. Bundesfinanzhof se v souladu s argumentaci obsaZzenou v postupujicim rozhodnuti
domniva, Ze D. Harbs si nehled? na sporny pacht ponechal statut zem?d?Ice ve smyslu ?lanku 25
Sesté sm?rnice, nebo? pokra?oval v provozovani nepronajaté ?asti svého hospoda?stvi, ktera je
pom?rn? rozsahla.

17.  Pokud se jedna o pouzitelny rezim DPH, Bundesfinanzhof je toho nazoru, Ze by jednak
pouziti r?znych rezim?, tedy spole?ného rezimu da?ového pausalu u vlastniho podniku a b?Zného
rezimu u pachtu, v p?ipad? tohoto zem?d?Ice z?ejm? bylo v rozporu s cilem ?lanku 25 Sesté
sm?rnice, jimz je zjednoduSeni Upravy.

18.  Krom? toho Bundesfinanzhof tvrdi, Ze méa pochybnosti o tom, zda Ize takovy pacht
povaZovat za ,zem?d?Iskou sluzbu“ ve smyslu ?lanku 25 Sesté sm?rnice. Pokud by se ukazalo, Ze
se zmin?ny pacht ne?idi spole?nym reZzimem da?ového pauséalu, se Bundesfinanzhof dale taze,
zda vzhledem k duchu a U?elu ?lanku 25 Sesté sm?rnice nemaji byt p?ijmy odpovidajici tomuto
pachtu zcela osvobozeny od dan? tak, Ze by nepodléhaly dani ani v rdmci spole?ného rezimu
da?ového pausalu, ani v ramci obecného reZzimu jako nap?iklad vynos z p?evodu pouZitého
zem?d?Iského stroje.

19.  Proto se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

.M?Ze vlastnik zem?d?Iského podniku,

—ktery p?enecha ?ast svého podniku (celé stado dojnic), propachtuje hospoda?sky majetek
nezbytny pro tyto G?ely jinému zem?d?Ici a

—ktery i po propachtovani v nezanedbatelné mi?e pokra?uje v ?innosti jakozto ,zem?d?lec”,
zdanit vynos z pachtu — stejn? jako zbyvajici ?4ast svého obratu — podle spole?ného rezimu
da?ového pauséalu pro zem?d?Ice podle ?lanku 25 [Sesté sm?rnice], anebo musi ?ast obratu
vztahujiciho se k pachtu podléhat obecnému reZzimu v oblasti dan? z obratu?*

IV — Posouzeni

20. Podstatou p?edb?Zné otdzky Bundesfinanzhof je, zda ma byt ?lanek 25 Sesté sm?rnice
vykladan tak, Ze zem?d?lec, ktery propachtoval ?ast svého zem?d?Iského podniku a se zbyvajici
?4sti tohoto podniku pokra?uje v zem?d?Iské ?innosti podléhajici spole?nému reZimu da?ového
pausalu podle uvedeného ?lanku, m?ze zdanit vynos z pachtu pomoci tohoto spole?ného rezimu
da?ového pausalu, anebo zda vynos z pachtu podléha obecnému rezimu v oblasti DPH.

21.  Z od?vodn?ni postupujiciho rozhodnuti vyplyva, Ze v ramci této otdzky Bundesfinanzhof
poklada Soudnimu dvoru dv? r?zné otadzky. Zaprvé se jednd o to, zda sporny vynos z pachtu
m?Ze podléhat spole?nému rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, ?i nikoli. Druh& otazka
sm?ruje k tomu, zda v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku ma vynos z tohoto pachtu
podléhat obecnému rezimu DPH, nebo zda m?Ze byt zcela osvobozen od dan?. Postupn?
posoudim kazdou z t?chto otazek.

A — K uplatn?ni spole?ného rezimu da?oveho pausalu

22.  Narozdil od Zalovaného v p?vodnim sporu se spolu s n?meckou vladou a Komisi
Evropskych spole?enstvi domnivam, Ze sporny vynos z pachtu nespada do p?sobnosti
spole?ného rezimu da?oveho pausalu podle ?lanku 25 Sesté sm?rnice. Tento zav?r podle mého
nazoru zcela logicky vyplyva z posouzeni kritérii, ktera Soudni dv?r obvykle zohled?uje p?i
vykladu ustanoveni pravnich p?edpis? Spole?enstvi. T?mito kritérii jsou zn?ni relevantnich
ustanoveni, struktura spole?ného rezimu da?ového pausalu a kone?n? cile, které vedly k
zavedeni tohoto rezimu (11) .

1. Zn?ni relevantnich ustanoveni

23.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, ?lanek 25 Sesté sm?rnice stanovi, Ze spole?ny rezim da?ového
pausalu pro zem?d?Ice se uplatni pouze na ty zem?d?Ice, kte?i vykonavaji ?innost zem?d?Iské
produkce nebo poskytuji zem?d?Iské sluzby.

24.  Za U?elem zajist?ni jednotné aplikace tohoto rezimu v rdmci celého Spole?enstvi vymezil
zakonodarce Spole?enstvi pojem ,zem?d?Iské sluzby“. Podle ?I. 25 odst. 2 paté odrazky Sesté



sm?rnice se jimi rozumi ,kterakoliv sluzba uvedena v p?iloze B, kterou poskytuje zem?d?lec za
pouZziti vlastni pracovni sily a/nebo [nebo] vybaveni, které byva b?zn? k dispozici v zem?d?Iském
podniku, jejz zem?d?lec provozuje".

25.  Ztéto definice zcela jasn? vyplyva, Ze t?mito sluzbami jsou takové sluzby, které je
zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu schopen poskytovat za pouZiti pracovni sily a vybaveni,
které b?Zn? pouziva p?i provozovani svého zem?d?Iského hospoda?stvi. Z toho plyne, Ze odkaz
na ,najem za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych podnicich, pro zem?d?Iské u?ely"
obsazeny v p?iloze B paté odrazce Sesté sm?rnice je t?eba chapat ve sv?tle definice obsazené v
?lanku 25 odst. 2 paté odrazce této sm?rnice jako najem za?izeni, které zem?d?lec podléhajici
da?ovému pauSalu b?zZn? pouziva p?i provozovani svého zem?d?Iského hospoda?stvi.

26. To znamena, Ze nehled? na najemni smlouvu Ize pronajatou ?4st stale povazovat za
sou?ast majetku b?zZn? pouzivaného zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausalu p?i
provozovani svého zem?d?Iského hospoda?stvi. Spin?ni této podminky tedy dle mého min?ni
zavisi na dvou kritériich, které je nutno zohlednit ve vzajemné souvislosti. Prvnim z t?chto kritérii
je doba najmu a druhym potom jeho p?edm?t. V prvni ?ad? musi byt doba trvani najemni smlouvy
dostate?n? kratka, aby pronajimatel nebo pronajimatelé nebyli vyhradnimi uzivateli p?edm?tného
majetku. Tato podminka by nap?iklad nebyla spin?na, pokud by zem?d?lec podléhajici da?ovému
pausalu po celou dobu sklizn? pronajimal sv?j kombajn a nepouzival jej pro vlastni ?innost. Dale
je nutné, aby pronajaty majetek nep?esahoval pot?eby vlastniho hospoda?stvi zem?d?Ice
podléhajiciho da?ovému pausalu. Tato podminka by nebyla spin?na, kdyby takovy zem?d?lec
pronajimal n?kolik kombajn? a pouzival je st?idav? pro vlastni ?innost, t?ebaze pro provozovani
vlastniho hospoda?stvi by byl nutny pouze jediny kombajn.

27. Dle mého nazoru z vySe uvedeného vyplyva, Ze pojem ,zem?d?Iské sluzby“ ve smyslu
?lanku 25 Sesté sm?rnice se nevztahuje na takovou smlouvu, jakou je smlouva o pachtu, ktera
byla sjednana v projednavaném p?ipad?, tedy na ujednani, kterym zem?d?lec podléhajici
da?ovému pausalu p?enecha na n?kolik let do uzivani jinému zem?d?Ici ?ast svého vlastniho
podniku tak, Ze z n?j tento zem?d?lec sdm poziva plody. Tim, Ze Zalovany v p?vodnim ?izeni dal
do najmu jinému zem?d?Ici na dobu dvanacti a p?l roku veSkery majetek svého zem?d?Iského
hospoda?stvi, ktery slouzi k vyrob? mléka, tedy budovy, pastviny, stddo dojnic a mlé?nou kvétu,
tudiZ v podstat? p?eved| na jiného zem?d?Ice na dobu trvani najmu vyhradni uzivani tohoto
majetku a moznost poZivat jeho plody. Takové ujednani tedy nelze povaZzovat za sluzbu
poskytovanou zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausélu za pouZiti b?Zného vybaveni svého
podniku, nebo? za daného p?edpokladu nebude moci po dobu dvanécti a p?l roku pouzivat
Zadnou ?ast tohoto majetku pro vykon vlastni zem?d?Iské ?innosti. Jinymi slovy, po?inaje datem
a?innosti uvedené smlouvy p?estal byt veSkery tento majetek sou?asti majetku b?zn?
pouzivaného p?i provozovani jeho zem?d?Iského hospoda?stvi.

28.  Tento rozbor zn?ni ustanoveni ?lanku 25 a p?ilohy B Sesté sm?rnice podporuje také
skute?nost, ze v n?kolika jazykovych verzich (12) tato sm?rnice vyslovn? odkazuje na pojmy
.pacht‘ a ,nadjem" v ustanovenich tykajicich se osvobozeni od DPH v ?I. 13 ?asti B pism. b) a ?asti
C pism. a) (13) . Jak jiz uvedl generalni advokat Jacobs v bodu 76 svého stanoviska ve v?ci
,Goed Wonen“ (14) , v danské, n?mecké, francouzskeé, italské, nizozemské a Svédské verzi tyto
dva pojmy ozna?uji ve vnitrostatnim pravu ujednani, jejichZz obsah se liSi v tom, Ze U?elem namu
je poskytnout najemci uzivaci pravo k cizimu majetku, zatimco pacht rovn?zZ zahrnuje pravo
najemce poZzivat plody z nemovitého majetku. Jak jiz rozhodl Soudni dv?r, pojmy ,pacht a ,ngjem"
obsazené v ?lanku 13 Sesté sm?rnice samoz?ejm? nelze vykladat podle jejich vyznamu ve
vnitrostatnim pravu. Tyto pojmy musi byt samostatnymi pojmy v rdmci pravniho ?adu
Spole?enstvi, aby se tak zajistila jednotnost zakladu DPH (15) . Vzhledem k tomu, Ze v uvedenych
jazykovych verzich seznam zem?d?Iskych sluzeb, které m?Ze poskytovat zem?d?lec podl€éhajici
da?ovému pausalu, zmi?uje pouze ,najem za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych
podnicich, pro zem?d?Iské U?ely” a vylu?uje tedy jakykoli odkaz na pacht, se vSak Ize domnivat,
Ze z&konodarce Spole?enstvi nem?l v amyslu zahrnout do pln?ni podléhajicich spole?nému
rezimu da?ového pausalu takova ujednani, jimiz zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu



p?evadi, stejn? jako v projednavaném p?ipad?, na jinou osobu ?ast svych ?innosti nebo
vyrobnich nastroj?.

29. K témuz zav?ru vede posouzeni systému spole?ného rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice.

2. Systém spole?ného rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice

30. Z?lanku 25 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze pokud by pouZiti b?Zného rezimu dan? z
p?idané hodnoty nebo zjednoduSeného rezimu vedlo k obtiZzim, mohou ?lenské staty na
zem?d?Ice pouzit rezim da?ového pausalu. Z toho plyne, Ze zem?d?Ici v zasad? podléhaji
b?Znému rezimu DPH nebo zjednoduSenému reZimu a Ze spole?ny rezim da?ového pausélu je
vyjimkou, o jejiz aplikaci mohou ?lenské staty rozhodnout.

31. Vyjime?nou povahu spole?ného reZzimu da?ového pausélu dale potvrzuji ustanoveni ?I. 25
odst. 9 a 10 Sesté sm?rnice, ktera stanovi, Ze kazdy ?lensky stat m?Ze vylou?it z tohoto rezimu
ur?ité kategorie zem?d?Ic? a kazdy zem?d?lec podléhajici da?ovému pausélu se m?ze
rozhodnout v souladu s podminkami stanovenymi danym ?lenskym statem pro pouZiti b?Zného
rezimu, pop?ipad? pro pouZiti zjednoduSeného rezimu.

32. Rozsah p?sobnosti spole?ného rezimu da?ového pau$alu, ktery je vyjimkou ze zasady
pouZziti b?Zného nebo zjednoduSeného rezimu v p?ipad? zem?d?Ic?, je t?eba vykladat striktn?
(16) . Takovy vyklad je nezbytny, aby byla dodrzena zasada nediskriminace DPH, ktera je v dané
oblasti jednou z rozhodujicich zasad. Tato zasada totiz poZzaduje stejné zachazeni jak u osob
provad?jicich tatdz pln?ni, tak u obdobnych pIn?ni (17) . Jak zd?raz?uje ?tvrty bod od?vodn?ni
Sesté sm?rnice, nediskrimina?ni charakter DPH, pokud se ty?e p?vodu zboZi a sluzeb, je
podminkou pro dosazeni spole?ného trhu zaloZzeného na poctivé hospoda?ské sout?zi. Z toho
vyplyva, Ze definice zem?d?Iskych sluzeb, které podléhaji spole?nému rezimu da?ového pausalu
pro zem?d?Ice, a vymykaji se tak obecnému rezimu DPH, musi byt vykladana striktn?. Proto nelze
spole?ny rezim da?ového pausalu pouZzit na sluzby, které do n?j zakonodarce nezamysiel
vyslovn? zahrnout, nebo? by tak mohlo dojit k poruseni vySe uvedené zasady.

33.  Konkrétn?, jak jiz bylo uvedeno vySe, spole?ny rezim da?ového pausalu je zaloZen na
,Sazbach pausalni ndhrady”, které stanovi kazdy ?lensky stat v souladu s vypo?tovou metodou
obsaZenou pro tyto G?ely v ?I. 25 odst. 3 Sesté sm?rnice. Tato vypo?tovd metoda ma za u~el
znemoznit, aby sazby, které musi byt oznameny Komisi p?ed jejich uplatn?nim, vedly k tomu, aby
zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu ziskali nadhradu vy3Si, nez je celkova da? z p?idané
hodnoty na vstupu. Spole?ny reZzim da?ového pausalu tedy nesmi zem?d?Ic?m podléhajicim
da?ovému pausalu poskytovat ndhradu p?esahujici celkovou DPH zaplacenou za ndkup zboZzi a
sluzeb nezbytnych pro jejich zem?d?Iskou ?innost. Jinymi slovy, spole?ny rezim da?ového
pauséalu nesmi zvyhod?ovat ?i znevyhod?ovat zem?d?Ice podléhajici da?ovému pausélu, nebo?
by to bylo v rozporu s cili Sesté sm?rnice, kterymi je zajistit spravedlivé vym??ovani DPH a
nerusenou hospoda?skou sout?Z mezi jednotlivymi ?lenskymi staty, které tento rezim uplat?uji.
Domnivam se vSak, Ze by bylo v rozporu s t?mito pozadavky, a tudiz i se systémem spole?ného
rezimu da?oveého pausalu, pokud by zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu mohli propachtovat
?ast svého podniku a zahrnout vynos z pachtu do rezimu, do n?jZ nadale spadaji v ramci
provozovani nepronajaté ?asti svého hospoda?stvi.

34. Jsem siv?dom toho, Ze ve spole?ném rezimu da?ového pausalu zem?d?lec podl€hajici
da?ovému pausalu obdrzi ndhradu DPH, jiZ podléhal nakup zboZzi a sluZzeb na vstupu za U?elem
vykonu zem?d?Iské ?innosti, a to p?i uplatn?ni sazby stanovené p?islusnymi narodnimi organy na
ceny bez dan? jeho vlastnich vyrobk? a sluzeb. Zem?d?lec, ktery p?evede na jinou osobu ?ast
svych ?innosti, jiz zarove? nenese naklady nezbytné k vykonu takovych ?innosti. Doslo-li, jako v
projednavaném p?ipad?, k propachtovani veSkerého majetku slouziciho k vyrob? mléka na dobu
dvanécti a p?l roku, Zalovany v p?vodnim ?izeni jiz nenesl veSkeré naklady nezbytné pro tuto
vyrobu. Nap?iklad jiZ nadéle nenesl naklady na dodavku krmiva a na udrZzbu stada dojnic. O
takovou ?astku se tedy sniZzuje vySe DPH, které podléh& na vstupu. Spada-li naopak sporny vynos
z pachtu do p?sobnosti spole?ného rezimu da?ového pausalu, pak bude vySe pauséalni nahrady
pro doty?ného zem?d?Ice zvySena o ?astku, kterd odpovida sazb? stanovené p?islusnymi



narodnimi organy uplat?ujici se na tento vynos. To znamen@, Zze zem?d?lec podléhajici da?ovému
pauSalu obdrzi nahradu, p?estoze jiz nepodléha na vstupu DPH, pokud se ty?e vykonu ?innosti s
pronajatou ?asti podniku.

35.  Tento rozbor se potvrzuje rovn?Z tehdy, je-li, jako v projednavaném p?ipad?, pacht sjednéan
se zem?d?lcem, ktery téZ podléh& spole?nému rezimu da?ového pausalu. Jak jiz Soudni dv?r
rozhodl v rozsudku ze dne 28. ?ervna 1988, Komise v. Italie (18) a jak tvrdi sam Zalovany ve svém
pisemném vyjad?eni (19) , jestlize zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu prodava své vyrobky
nebo poskytuje své sluzby osob?, ktera neni povinna k dani, anebo jinému zem?d?Ici
podléhajicimu da?ovému pausélu, pak nahradu ?astky DPH, které podléhal na vstupu, obdrzi p?i
zaplaceni ,celkové ceny” svych vyrobk? a sluzeb, o niZ se ma za to, Ze zahrnuje uvedenou ?astku
dan?. | v takovém p?ipad? tedy m?Ze zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu ziskat ndhradu
DPH na vstupu, a to zvySenim cen svych vyrobk? a sluzeb, umoZz?uji-li to trzni podminky.

36.  Proto se domnivam, Ze ma-li byt ?lanek 25 Sesté sm?rnice vykladan tak, Zze zem?d?Ici
podléhajici da?ovému pauSalu mohou propachtovat ?4ast svého podniku a vynos z pachtu podrobit
spole?nému reZzimu da?ového pausalu, pak hrozi vazné nebezpe?i, Ze ndhrada bude p?evySovat
DPH na vstupu.

37.  Krom toho G?elem spole?ného rezimu da?ového pausalu neni dle mého nazoru pokryt
situace, kdy zem?d?lec propachtuje ?ast sveho podniku.

3. Cile

38. Jak zd?raz?uje Bundesfinanzhof, ?lanek 25 Sesté sm?rnice zajisté odpovida pozadavku na
zjednodusSeni. Je vSak t?eba p?ipomenout, pro? tento cil vedl zakonodarce Spole?enstvi k Gprav?
moznosti ?lenskych stat? uplatnit spole?ny rezim da?ového pausalu.

39. Jak je vyslovn? obsaZeno ve zn?ni ?I. 25 odst. 1 Sesté sm?rnice, tento rezim byl upraven
ve prosp?ch zem?d?Ic?, jestlize by pouziti b?Zného reZzimu DPH nebo zjednoduSeného rezimu
vedlo k obtizim. Jak vyplyva z od?vodn?ni navrhu Sesté sm?rnice p?edloZzeného Komisi Rad? dne
29. ?ervna 1973 (20) , tento rezim pojaty jako vyjimka se m?l zasadn? uplatnit na malé
zem?d?Ice, kte?i nejsou s to plnit povinnosti spojené s b?Znym nebo zjednoduSenym rezimem
(21) . Byl konstruovan jako p?echodny rezim, jehoz G?elem bylo osvobodit tyto malé zem?d?Ice
od povinnosti souvisejicich s U?etnictvim, fakturaci, podanim da?ového p?iznani a odvodem, jaké
maji ostatni osoby povinné k dani, a o nichZ se m?lo za to, Ze k okamziku nabyti U?innosti Sesté
sm?rnice je nebudou schopny plnit (22) .

40.  Proto byl rozsah p?sobnosti spole?ného rezimu da?ového pausalu, pokud se jedna o
sluzby, vymezen restriktivn?, aby se vylou?ily veSkeré sluzby poskytované pravideln? nebo za
pouziti vybaveni, o n?mz se lze domnivat, Ze p?esahuje pot?eby, rozm?ry a povahu doty?ného
zem?d?Iského podniku. Komise v tomto ohledu dokonce navrhovala, aby Sestd sm?rnice vyslovn?
stanovila, Ze u tohoto typu pIln?ni se ma zem?d?lec podléhajici da?ovému pauSalu podrobit
b?Zznému rezimu DPH nebo reZzimu zjednoduSenému, a to v souladu s provad?cimi pravidly, ktera
stanovi kazdy ?lensky stat, nebo? vstupuje do konkurence s obchodniky, pr?myslovymi podniky ?i
ostatnimi poskytovateli sluzeb (23) . Proto za?adila Komise do seznamu zem?d?Iskych sluzeb v
p?iloze B paté odrazce navrhu sm?rnice pouze ,najem zem?d?Iskych stroj?“.

41.  Ztoho dle mého nazoru vyplyva, Ze zjednoduSeni podle ?lanku 25 Sesté sm?rnice nem?ze
vést k rozSi?eni pojmu ,zem?d?Iskych sluzeb* vymezeného v tomto ?lanku také na smlouvu,
prost?ednictvim které zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu p?evadi na jiného zem?d?Ice
?ast svého podniku.

42.  Krom? toho nelze s vaznosti tvrdit, ze zem?d?lec, ktery jako v projednavaném p?ipad?
propachtuje 31,2 ha p?dy, kravin, 65 dojnic a mlé?nou kvétu o hodnot? p?esahujici 300 000 kg a
p?itom nadale sam provozuje zbyvaijici ?ast svého hospoda?stvi, které tvo?i 61,4 ha p?dy,
budovy, p?iblizn? 60 byk? na vykrm a 120 kus? skotu, neni schopen uplat?ovat sou?asn? obecny
rezim DPH na vynosy z pachtu a spole?ny rezim da?ového pauséalu na vlastni hospoda?stvi s
p?ihlédnutim k U?etnim a administrativnim postup?m, které jsou v sou?asné dob? vyZadovany v
?lenském stat? p?i provozovani takového zem?d?Iského hospoda?stvi.

43.  Proto se domnivam, Ze ?lanek 25 Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Zze zem?d?lec,



ktery propachtoval ?ast svého zem?d?Iského podniku a nadale provozuje se zbyvajici ?asti tohoto
podniku zem?d?Iskou ?innost podl€hajici spole?nému reZzimu da?oveého pausalu upravenému v
tomto ?lanku, nem?Ze podrobit vynos z pachtu tomuto spole?nému reZzimu da?ového pausalu.

B — K uplatn?ni obecného rezimu

44.  Odpov?? na druhou otazku Bundesfinanzhof Ize jiz ?aste?n? vyvodit z vySe uvedenych
skute?nosti. Jak bylo uvedeno vySe, v souladu s ?lankem 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH
poskytovani sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani, které jedna jako takova. Podle ?lanku 4
Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, kterd provadi samostatn?
hospoda?skou ?innost, a podle vySe uvedeného ?I. 4 odst. 2 se za hospoda?skou ?innost rovn?z
povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za u?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu z n?j.

45.  Ujednani, kterym zem?d?lec podléhajici da?ovému pauSélu poskytuje jiné osob? za Uplatu
vyhradni uzivani n?kterych ?asti svého podniku formou najemni smlouvy nebo smlouvy o pachtu,
jejimz prost?ednictvim mu navic ud?luje pravo poZivat z n?j plody, je bez pochyb hospoda?skou
?innosti ve smyslu této definice. V projednavaném p?ipad? se jedna o zem?d?Ice podléhajiciho
da?ovému pausalu, ktery propachtoval na dobu dvanécti a p?l roku ?asti svého podniku slouZici k
vyrob? mléka, coz zcela jist? p?edstavuje ?innost provad?nou samostatn? a zahrnujici vyuzivani
hmotného a nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j. Pouzijeme-li
p?im?r, ktery vyslovil Bundesfinanzhof ve svém postupujicim rozhodnuti, takové poskytovani
sluZzeb nelze povazovat za ?ist? p?ilezitostnou ?i narazovou ?innost, jakou je p?evod pouZziteho
zem?d?Iského za?izeni.

46.  Z ustalené judikatury krom toho vyplyva, Ze od obecné zasady, podle nizZ ma byt DPH
vybrana z kazdé sluzby poskytnuté za protipln?ni osobou povinnou k dani, je mozné se odchylit
pouze v p?ipadech vyslovn? upravenych Sestou sm?rnici a Ze ustanoveni upravujici takové
vyjimky je t?eba vykladat striktn? (24) . Pacht i najem nemovitého majetku je v souladu s ?I. 13
?ast B pism. b) Sesté sm?rnice v zasad? osvobozen od DPH, naproti tomu u hmotného ?i
nehmotného movitého majetku, jako je stado dojnic ?i mlé?na kvota, poskytnutého za protipln?ni
neni povolena zadna vyjimka. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout rozhodnuti Soudniho dvora,
Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, podle n?jz se osvobozeni od DPH, které ?I. 13 ?ast B pism. b)
Sesté sm?rnice vyhrazuje pro ndjem nemovitého majetku, rozSi?uje na najem n?kterych movitych
v?ci, je v rozporu s ustanovenimi této sm?rnice (25) .

47.  Jestlize tedy zem?d?Iské sluzby poskytované za protipln?ni zem?d?lcem podIéhajicim
da?ovému pausalu nejsou zahrnuty v definici obsaZzené v ?lanku 25 Sesté sm?rnice, spadaji tedy
do p?sobnosti obecného rezimu. Skute?nost, Ze pronajimatel podléha spole?nému rezimu
da?ového pausalu u ?asti sveho podniku, kterou nadale sam provozuje, nem?Ze byt d?vodem pro
osvobozeni vynosu z tohoto pachtu od dan?. Z toho plyne, Ze vynos z najmu stada dojnic a
mlé?né kvoty nutn? podléhd obecnému reZzimu DPH, tedy reZzimu b?Znému nebo
zjednodusenému.

48.  Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze vynos z propachtovani ?asti zem?d?Iského
podniku zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pausalu podléha obecnému rezimu DPH.

V —Zav?ry

49. S p?ihlédnutim k vySe uvedenému navrhuiji, aby Soudni dv?r na otazku p?edloZenou
Bundesfinanzhof odpov?d?| takto:

»2lanek 25 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan?, musi byt vykladan tak, Ze zem?d?lec, ktery propachtoval ?ast svého
zem?d?Iského podniku a nadale provozuje se zbyvaijici ?asti tohoto podniku zem?d?Iskou ?innost
podléhajici spole?nému rezimu da?ového pausalu upravenému v tomto ?lanku, nem?Zze podrobit
vynos z pachtu tomuto spole?nému reZimu da?oveého pausalu. Vynos z takového pachtu nutn?
podléh& obecnému rezimu dan? z p?idané hodnoty."

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?



tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1, déle jen ,Sesta sm?rnice”).

3 — Dale jen ,DPH".

4 — ?lanky 2 a 4.

5 — ?lanek 4 odst. 2.

6 — ?lanek 22 Sesté sm?rnice.

7 — Patnacty bod od?vodn?ni sm?rnice.

8 — ?lanek 25 odst. 2 t?eti odrazka.

9 — ?lanek 25 odst. 3.

10 — Z&kon a dani z obratu, dale jen ,UStG".

11 — Viz k uplatn?ni této metody vykladu v oblasti DPH rozsudek ze dne 16. ledna 2003,
Maierhofer (C?315/00, Recueil, s. 1?7563, bod 27).

12 — Jedné se o danskou, n?meckou, Span?Iskou, francouzskou, italskou, nizozemskou, Svédskou
a anglickou verzi. Verze ?eckd, portugalska a finska pouzivaji jediny pojem.

13 — ?lanek 13 stanovi, Ze aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty
od dan? ,pacht nebo najem nemovitého majetku” [?ast B pism. b)] a ?lenské staty mohou
poskytnout osobam povinnym k dani mozZnost volby zdan?ni v p?ipad? ,najmu a pachtu
nemovitého majetku” [?ast C pism. a)].

14 — Rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001 (C?326/99, Recueil, s. 176831).

15 — Tamtéz (bod 47).

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-Griffioen (C?453/93, Recuell, s.
1?2341, bod 19) a rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lind6park (C?150/99, Recuell, s.
1?7493, bod 25).

17 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. z&?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. 1?4947, bod
20).

18 — 3/86, Recueil, s. 3369 (bod 21).

19 — Strana 3.

20 — Navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych statu tykajicich se
dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (Bulletin
Evropskych spole?enstvi, p?iloha 11/73).

21 — Viz také prvni zpravu Komise o uplat?ovani spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty
p?edloZzenou Rad? v souladu s ?lankem 34 Sesté sm?rnice (COM/83/426 kone?né).

22 — V Sedesétych letech bylo zem?d?Istvi v ramci Spole?enstvi charakterizovdno vysokym
po?tem zem?d?Iskych podnik? v?tSinou malych rozm?r?. K 1. lednu 1967 existovalo p?iblizn? 6,2
milion? podnik? o 1 ha a vice, p?i?emz rozloha 85 % z nich byla niZ8i nez 20 ha. Pouhych 170
600 podnik? svou rozlohou p?esahovalo 50 ha. Krom? toho se v?tSina t?chto podnik? v?novala
smiSenému zem?d?Istvi a vyznamna ?ast jejich produkce se spot?ebovavala p?imo na farm? jako
potraviny ?i krmivo (Ries, A., ,L’application de la TVA a 'agriculture de la CEE", Revue du marché
commun, 1968, s. 560).

23 — Navrh sm?rnice, ?l. 27 odst. 12 pism. b).

24 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek ,Goed Wonen* (bod 46) a rozsudek ze dne 20. listopadu
2003, Taksatorringen (C?8/01, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 36).

25 — Rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Komise v. Francie (C?60/96, Recueil, s. 173827, bod
16).



