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Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 25 artikla — Yhteinen maataloustuottajia koskeva
vakiokantajarjestelmé& — Maataloustuottaja, joka vuokraa osan yrityksensa perustekijoista —
Yleisten séannosten soveltaminen vuokraukseen

1. Kasiteltavana olevassa asiassa Bundesfinanzhof (Saksa) pyytaa yhteisdjen tuomioistuinta
tasmentdmaan yhteistd maataloustuottajia koskevaa vakiokantajarjestelmaa koskevan kuudennen
direktiivin 77/388/ETY(2) 25 artiklan soveltamisalaa. Pyynnon taustalla on riita-asia, jonka
osapuolina ovat kansallinen veroviranomainen ja maataloustuottaja, joka on antanut vuokralle
maidontuotantoon kaytettavat yrityksensa perustekijat. Asiassa on ratkaistava, voidaanko
mainittuun vuokraukseen soveltaa kuudennen direktiivin 25 artiklassa saadettya yhteista
vakiokantajarjestelmééa vai onko vuokraamisesta suoritettava arvonlisavero(3) yleisten saanndsten
mukaisesti vai onko se katsottava kokonaan verottomaksi.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

2. Kuudennessa direktiivissa yhteison lainsaataja on halunnut yhdenmukaistaa arvonlisaveron
soveltamisalan kaikissa jasenvaltioissa luomalla yhdenmukaiset arvonlisaveron
maaraytymisperusteet koko Euroopan yhteison osalta. Liséksi lainsdataja on maaritellyt veron
soveltamisalan varsin laajaksi. Arvonlisaveroa on nain ollen kannettava kaikista vastikkeellisista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista, jotka itsenainen taloudellinen toimija suorittaa
osana taloudellista toimintaa.(4) Tallaista taloudellista toimintaa on myds maataloustoiminta.(5)



3. Alv on tarkoitettu lopulliseen kulutukseen kohdistuvaksi veroksi. Sen on siis oltava
taloudellisten toimijoiden kannalta tasapuolinen. Sitd kannetaan kuitenkin kaikilta tuotanto- tai
jakeluketjun toimijoilta ja palvelujen tuottajilta. Kaytdnndssa tama merkitsee sita, etté jokainen
toimija lisdé alv:n tuotteidensa ja palveluidensa hintaan ja suorittaa télla tavoin keraamansa veron
tietyin maaraajoin valtiolle vahennettyaan kuitenkin ensin taloudellisessa toiminnassaan
tarvitsemiensa tuotteiden ja palvelujen ostoista itse suorittamansa alv:n. Tallaisen jarjestelmén
taytantoonpano edellyttda siten verovelvollisilta riittdvan tdsmallisté ja yksityiskohtaista kirjanpitoa
arvonlisdveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.(6)

4. Tallaisen kirjanpidon pitdminen osoittautui eraille taloudellisille toimijoille kuten pienille
yrityksille ja suurimmalle osalle maatalouden harjoittajista erittain vaikeaksi. Yhteison lainsaataja
on nain ollen kuudennessa direktiivissa halunnut yhdenmukaistaa naiden ammattiryhmien eduksi
jasenvaltioissa sdéadetyt yksittaiset jarjestelmat.(7) Kuudennen direktiivin 24 artiklassa sdadetaan
siten, etta jasenvaltiot voivat soveltaa pieniin yrityksiin yksinkertaistettua jarjestelmaa, joka
perustuu verovapautuksiin.

5. Kuudennen direktiivin 25 artiklassa yhteison lainsdatgja saataa lisaksi, etta jos
tavanomaisen arvonlisaverojarjestelman tai mainitun direktiivin 24 artiklan mukaisen
yksinkertaistetun jarjestelman soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot
voivat soveltaa maataloustuottajiin yhteista vakiokantajarjestelmad maataloustuottajien
ostamistaan tavaroista ja palveluista maksaman arvonlisdveron hyvittdmiseksi. Tallaisia
maataloustuottajia kutsutaan "vakiokantajarjestelman alaisiksi maataloustuottajiksi”.(8)

6. Kuudennen direktiivin 25 artiklan mukaan yhteiseen vakiokantajarjestelmaan sovelletaan
seuraavia saantoja: Jasenvaltioiden on vahvistettava mainitulla direktiivilla vahvistettujen
laskusaantdjen mukaan vakiokantahyvitysten prosentit. Nama prosentit eivat saa johtaa siihen,
ettd vakiokantajarjestelman alaisille maataloustuottajille tehtavat palautukset ovat suurempia kuin
tuotantopanoksiin kohdistuva arvonlisavero.(9)

7. Kuudennen direktiivin 25 artiklan 5 kohdan mukaan mainittuja vakiokantaprosentteja on
sovellettava vakiokantajarjestelman alaisten maataloustuottajien muille verovelvollisille kuin
vakiokantajarjestelman alaisille maataloustuottajille luovuttamien maataloustuotteiden verottomaan
hintaan ja vakiokantajarjestelman alaisten maataloustuottajien muille verovelvollisille kuin
vakiokantajarjestelmén alaisille maataloustuottajille suorittamien maatalouspalvelujen verottomaan
hintaan. Tamé& hyvitys sulkee pois kaikki muut véahennysmuodot.

8. Vakiokantahyvityksen maksun suorittaa vakiokantajarjestelman alaisille maataloustuottajille
joko tavaroiden tai palvelujen vastaanottajana oleva verovelvollinen tai viranomaiset. Edellisesséa
tapauksessa vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja laskuttaa tavaroiden tai palvelujen
vastaanottajana olevalta verovelvolliselta valtion vahvistaman vakiokantahyvityksen
prosenttimaaran ja pidattaa itselladn nain perimansa alv:n. Jalkimmaisessa tapauksessa
viranomainen maksaa mainitulle maataloustuottajalle vakiokantahyvityksen maarén, joka saadaan
laskemalla mainitun prosenttimaaran suuruinen osuus maataloustuottajan perimista rahamaarista.

9. Kuudennen direktiivin 25 artiklan 8 kohdan mukaan silloin, kun vakiokantajarjestelman
alainen maataloustuottaja luovuttaa tuotteitaan tai suorittaa palvelujaan sellaiselle tavaroiden tai
palvelujen vastaanottajalle, joka ei ole arvonlisaverovelvollinen, tai muille vakiokantajarjestelman
alaisille maataloustuottajille, vakiokantahyvityksen maksua on pidettéva ostajan tai vastaanottajan
suorittamana.

10.  Kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidennen luetelmakohdan mukaan
"maatalouspalveluilla” tarkoitetaan "litteessa B lueteltuja palveluja, joita maataloustuottaja



suorittaa maa-, metsa- tai kalataloutensa tavanomaista tydvoimaa ja/tai varustusta kayttaen”.

11.  Kuudennen direktiivin litteen B mukaan, jossa on luettelo maatalouspalveluista,
"maatalouspalveluina on pidettdva maataloustuotannon toteutumista tavanomaisesti edistavia
palveluja, ja erityisesti — — maa-, metsa- tai kalataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen valineiden
vuokrausta maataloustarkoituksiin”.

12.  Saksan lainsdadannossa kuudennen direktiivin 25 artiklassa saadetyn
vakiokantajarjestelman mukainen korvausjarjestelmé on taytantéoénpantu vuoden 1991
Umsatzsteuergesetzin 24 §:ssa.(10) Taman lainkohdan mukaan 8 prosentin suuruiseksi
vahvistettu vero, jota maataloustuottajat soveltavat tuotteisiinsa ja palveluihinsa, on
samansuuruinen kuin ostoihin sisaltyvéa arvonlisvero, joten maataloustuottajien suoritettavaksi ei
tule ylijagamaa.

I Tosiseikat

13.  Detlev Harbs -niminen maatalousyrittdja on vuokrannut pojalleen 15.11.1992-30.6.2005
valiseksi ajaksi maidontuotantoon kaytettavat yrityksensa perustekijat kokonaisuudessaan, eli 31,2
hehtaarin suuruudelta kiinteistdj&, navetan lypsykarjaa varten, 65 lypsylehmaa ja yli 300 000 kg:n
suuruisen maitokiintion. Vuokra on vahvistettu maksettavaksi vuosittaisina ering, jotka ovat 9 360
ja 10 200 Saksan markkaa (DEM) kiinteistdjen ja navetan osalta sekd 6 000 ja 32 136,70 Saksan
markkaa lypsylehmien ja maitokiintion osalta. Tamén sopimuksen voimaantulon jalkeen Harbs on
jatkanut toimintaansa maatalousyrityksestaan jaljella olevan osan varassa, joka kattaa 61,4
hehtaarin suuruudelta kiinteist6ja, rakennuksia, noin 60 mullista koostuvan lihakarjan ja 120
muusta naudasta koostuvan karjan.

14.  Harbs katsoo, ettéd vuokraukseen sovelletaan taysimaaraisesti UStG:n 24 §:ssa saadettya
yhteista vakiokantajarjestelmaa. Finanzamt Rendsburg (Saksa) katsoi sita vastoin, etta jos
kiinteistjen ja navetan vuokraus on Saksan lainsaadannon mukaan verotonta, on lypsylehmien ja
maitokiintion luovutuksesta saatuun vastikkeeseen sen sijaan sovellettava tavanomaista alv-
jarjestelméa. Finanzamt Rendsburg katsoi, ettd Harbsille maksuunpantavan veron maara oli 361
DEM, joka vastasi verovuodelta 1992 suoritettavaa alv:ta.

15.  Finanzgericht (Saksa) hyvaksyi Harbsin esittdman kanteen ja katsoi, ettd Harbsin kyseisen
vuokrauksen perusteella perimaan vastikkeeseen sovelletaan UStG:n 24 8:4a. Finanzamt
Rendsburg teki asiasta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

Il Ennakkoratkaisukysymys

16.  Bundesfinanzhof katsoo ennakkoratkaisupyynndssaan, ettd Harbs on riidanalaisesta
vuokrauksesta huolimatta edelleen kuudennen direktiivin 25 artiklassa tarkoitettu
maataloustuottaja, koska han on jatkanut toimintaansa sen yrityksen osan varassa, jota ei annettu
vuokralle ja joka on melko huomattava.

17.  Asiaan sovellettavan alv-jarjestelmén osalta Bundesfinanzhof katsoo, ettd kahden eri
jarjestelman soveltaminen kyseessé olevaan maataloustuottajaan, toisin sanoen yhteisen
vakiokantajarjestelmén soveltaminen maataloustuottajan omaan yritystoimintaan ja tavanomaisen
jarjestelman soveltaminen vuokraukseen, saattaa olla kuudennen direktiivin 25 artiklan taustalla
olevan yksinkertaistamistavoitteen vastaista.

18.  Bundesfinanzhofin mukaan ei ole taysin ilmeista, ettd mainittua vuokraamista voitaisiin
pitdd kuudennen direktiivin 25 artiklassa tarkoitettuna "maatalouspalveluna”. Liséksi
Bundesfinanzhofin mukaan on ajateltavissa, jos katsotaan, ettei mainittuun vuokraukseen



sovelleta yhteista vakiokantajarjestelmaa, ettd kyseisen vuokrauksen perusteella saatujen tulojen
pitaisi kuudennen direktiivin 25 artiklan tarkoitus huomioon ottaen olla kokonaan verottomia, kuten
kaytettyjen maatalouskoneiden luovutus, jolloin niitd ei verotettaisi yhteisen vakiokantajarjestelman
eika yleisten saanndsten mukaan.

19. Taman vuoksi Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian ratkaisua ja esittaa yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Saako maatalousyrityksen haltija, joka

- luopuu yrityksensa osasta (eli lypsykarjan pidosta kokonaisuudessaan), vuokraa kyseista
toimintaa varten tarvittavat hyddykkeet toiselle maanviljelijalle ja

- harjoittaa vuokrauksen jalkeen edelleen maanviljelysta vahaista laajemmassa
mittakaavassa,

kasitella arvonlisdverotuksessaan vuokrausta — samoin kuin muita liketoimiaan — [kuudennen
direktiivin] 25 artiklassa sdédetyn yhteisen maataloustuottajia koskevan vakiokantajarjestelman
mukaisesti vai onko vuokraamisesta suoritettava arvonlisavero yleisten sddnnésten mukaisesti?”

IV Asian arviointi

20.  Bundesfinanzhof pyytdd ennakkoratkaisukysymyksell&dan vastausta siihen, onko
kuudennen direktiivin 25 artiklaa tulkittava siten, ettd maataloustuottaja, joka on antanut vuokralle
osan maatalousyrityksensa perustekijoisté ja joka jatkaa maatalouden harjoittamista jaljelle
jadéneen yrityksen osan varassa ja joka on taman toimintansa osalta verovelvollinen tassa
artiklassa saadetyn yhteisen vakiokantajarjestelman mukaan, voi kasitella
arvonlisaverotuksessaan vuokrausta yhteisen vakiokantajarjestelman mukaan vai onko
vuokraamisesta suoritettava arvonlisavero yleisten saanndsten mukaisesti.

21.  Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettéd Bundesfinanzhofin tarkoituksena on
ollut esittda yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi erillistéd kysymysta. Ensimmainen koskee sité,
voidaanko riidanalaista vuokrausta kasitella verotuksessa yhteisen maataloustuottajia koskevan
vakiokantajarjestelman mukaisesti. Toisessa pyydetaan ratkaisemaan siiné tapauksessa, etta
ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko vuokraamisesta suoritettava
arvonlisédvero yleisten saannosten mukaisesti vai onko se kokonaan veroton. Tarkastelen
kumpaakin kysymysta erikseen.

A Yhteisen vakiokantajarjestelméan soveltaminen

22.  Katson kuten Saksan hallitus ja Euroopan yhteis6jen komissio ja toisin kuin paaasian
vastaaja, ettei riidanalainen vuokraus voi kuulua kuudennen direktiivin 25 artiklassa saadetyn
yhteisen vakiokantajarjestelman soveltamisalaan. Tahan paatelmaan paadytadan mielestani varsin
loogisesti, kun tarkastellaan niita arviointiperusteita, jotka yhteisdjen tuomioistuin tavallisesti ottaa
huomioon yhteisdn oikeuden sddnnoksen tulkinnassa ja joita ovat sovellettavien sdanndsten
sanamuoto, yhteisen vakiokantajarjestelman ekonomia sekd mainitun jarjestelmén luomisen
taustalla vaikuttaneet tavoitteet.(11)

1. Sovellettavien sadnndsten sanamuoto

23.  Olen jo todennut, etta kuudennen direktiivin 25 artiklassa sdadetaan, etta yhteista
maataloustuottajia koskevaa vakiokantajarjestelméaa sovelletaan ainoastaan sellaisiin
maanviljelijoihin, jotka harjoittavat maataloustuotantoa ja tuottavat maatalouspalveluja.



24.  Varmistaakseen mainitun jarjestelman yhdenmukaisen soveltamisen koko yhteisoén alueella
yhteison lainsaataja on maaritellyt kasitteen "maatalouspalvelut” sisallén. Kuudennen direktiivin
25 artiklan 2 kohdan viidennen luetelmakohdan mukaan maatalouspalveluilla tarkoitetaan "saman
direktiivin liitteessa B lueteltuja palveluja, joita maataloustuottaja suorittaa maa-, metsa- tai
kalataloutensa tavanomaista tyévoimaa ja/tai varustusta kayttaen”.

25.  Mainitusta maaritelmasté ilmenee siten varsin selvasti, ettd sen mukaisia palveluja ovat
sellaiset, joita vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja pystyy suorittamaan sellaista
tyovoimaa ja varustusta kayttaen, jota han tavanomaisesti kayttaa maatalouden harjoittamiseen.
Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin liitteen B viidennessa luetelmakohdassa olevan
viittauksen "maa-, metsé- tai kalataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen valineiden vuokraukseen
maataloustarkoituksiin” on mainitun direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidennessa luetelmakohdassa
olevan méaaritelméan valossa katsottava tarkoittavan tilannetta, jossa vakiokantajarjestelméan
alainen maataloustuottaja antaa vuokralle sellaista tydvoimaa ja/tai varustusta, jota han
tavanomaisesti kayttdd maatalouden harjoittamiseen.

26.  Tahan sisaltyy se, etta vuokralle annetun perustekijan voidaan vuokrasopimuksesta
huolimatta edelleen katsoa kuuluvan niihin perustekijéihin, joita vakiokantajarjestelman alainen
maataloustuottaja tavanomaisesti kayttaa maatalouden harjoittamiseen. Taman edellytyksen
tayttyminen riippuu siten mielestani kahdesta seikasta, jotka on syyta ottaa huomioon yhdessa ja
joista toinen koskee vuokrasuhteen kestoa ja toinen vuokrauksen kohdetta. Vuokrasopimuksen on
nain ollen ensinnakin oltava kestoltaan riittdvan lyhyt, jotta vuokralainen tai vuokralaiset eivat ole
kyseessa olevan perustekijan yksinomaisia kayttajia. Tama edellytys ei tayttyisi esimerkiksi siiné
tapauksessa, etta vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja antaisi leikkuupuimurinsa
vuokralle koko sadonkorjuuajaksi eika kayttaisi sita itse lainkaan. Taman lisaksi vuokralle
annettujen perustekijoiden maara ei saa ylittaa vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan
omaa toimintaansa varten tarvitsemaa maaraa. Tama edellytys ei tayttyisi, jos viimeksi mainittu
antaisi vuokralle useita leikkuupuimureita ja kayttaisi niitd vuorotellen omaan lukuunsa, vaikka
maataloustuottaja tarvitsisi oman yrityksensa toimintaa varten vain yhden.

27.  Mielestani tasta seuraa, etta kuudennen direktiivin 25 artiklan mukainen
"maatalouspalvelujen” kasite ei kata nyt esilla olevassa asiassa tehdyn vuokrasopimuksen
kaltaista sopimusta, eli sopimusta, jolla vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja
luovuttaa toiselle tuottajalle kayttdoikeuden osaan oman yrityksensa perustekijoitd useaksi
vuodeksi tarkoituksenaan antaa viimeksi mainitulle oikeus niiden tuottoon. Vuokratessaan toiselle
tuottajalle kahdeksitoista ja puoleksi vuodeksi maatalousyrityksensa maidontuotantoon kaytettavat
perustekijat kokonaisuudessaan, eli rakennuksia, niittyja, lypsylehménsa ja maitokiintionsa,
paaasian vastaaja on luovuttanut mainitulle toiselle tuottajalle vuokrasopimuksen koko kestoajaksi
yksinomaisen kayttdoikeuden mainittuihin perustekijéihin kokonaisuudessaan seké oikeuden
niiden tuottoon. Tallaista sopimusta ei siten voida rinnastaa vakiokantajarjestelman alaisen
maataloustuottajan liiketoiminnassaan tavanomaisesti kayttamillaan valineilla tekemiin suorituksiin,
koska maataloustuottaja ei tdssa tapauksessa voi kahdentoista ja puolen vuoden aikana kayttaa
maataloustuotantonsa harjoittamiseen yhtaan mainituista perustekijéista. Toisin sanoen nama
perustekijat ovat mainitun sopimuksen voimaantulosta lahtien lakanneet kuulumasta niihin
perustekijoihin, joita maataloustuottaja tavanomaisesti kayttaa maatalouden harjoittamiseen.

28.  Taman kuudennen direktiivin 25 artiklan ja liitteen B sddnnésten sanamuodon tulkinnan
vahvistaa se, etta tietyissa kieliversioissa(12) mainitussa direktiivissa viitataan nimenomaisesti
kasitteeseen "affermage” ja kasitteeseen "location” alv:sta vapauttamista koskevia tilanteita
koskevissa sadnnoksissa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja C kohdan a alakohdassa.(13)
Kuten julkisasiamies Jacobs esittdd asiassa "Goed Wonen”(14) antamansa ratkaisuehdotuksen 76



kohdassa tanskan-, saksan-, ranskan-, italian-, hollannin- ja ruotsinkielisessa versiossa, mainituilla
kahdella kasitteella tarkoitetaan valtion sisaisessa oikeudessa sopimuksia, joiden sisallot eroavat
toisistaan siten, etta "location” merkitsee toisen omaisuuteen kohdistuvan kayttdoikeuden
luovuttamista vuokralaiselle ja "affermage” sopimusta, jolla luovutetaan kayttdoikeuden liséksi
myos oikeus kiintean omaisuuden tuottoon. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, kuudennen
direktiivin 13 artiklan k&sitteita "affermage” ja "location” ei tosin ole tulkittava sen merkityksen
mukaan, joka niilla on kansallisessa oikeudessa. Niiden on oltava itsenaisia yhteison oikeuden
kasitteita, jotta voidaan turvata yhdenmukaiset arvonlisdveron maaraytymisperusteet.(15) Sen
seikan perusteella, ettd mainituissa kieliversioissa mainitaan niiden maatalouspalvelujen
luettelossa, joita vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja voi suorittaa, ainoastaan
"maataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen valineiden vuokraus maataloustarkoituksiin” (location),
ilman mitéan viittausta affermage-tyyppiseen vuokraukseen, on kuitenkin ajateltavissa, etta
yhteison lainsaataja ei ole halunnut sisallyttdd yhteisen vakiokantajarjestelman alaisiin suorituksiin
sopimuksia, joilla vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja luovuttaa kolmannelle osan
toiminnastaan tai tuotantovalineistaan, kuten nyt esilla olevassa asiassa.

29. Samaan tulokseen johtaa myds yhteisen maataloustuottajia koskevan
vakiokantajarjestelmén tarkastelu.

2.  Yhteinen maataloustuottajia koskeva vakiokantajarjestelma

30. Kuten kuudennen direktiivin 25 artiklan 1 kohdasta ilmenee, jasenvaltiot voivat soveltaa
yhteista vakiokantajarjestelmaa sellaisiin maataloustuottajiin, joiden kohdalla tavanomaisen
arvonlisaverojarjestelman tai yksinkertaistetun jarjestelméan soveltaminen aiheuttaisi vaikeuksia.
Tasta seuraa, ettd maataloustuottajiin sovelletaan lahtokohtaisesti joko tavanomaista alv-
jarjestelmaa tai yksinkertaistettua jarjestelmaa ja etta yhteinen vakiokantajarjestelma on poikkeus,
jonka soveltamisesta tai soveltamatta jattdmisesta paattdminen on jasenvaltioiden tehtavana.

31. Yhteisen vakiokantajarjestelman poikkeusluonteisuus saa vahvistusta liséaksi kuudennen
direktiivin 25 artiklan 9 ja 10 kohdan s&anndksisté, joiden mukaan jasenvaltiot voivat sulkea tietyt
maataloustuottajaryhméat mainitun jarjestelman ulkopuolelle, ja vakiokantajarjestelman alaiset
maataloustuottajat voivat kunkin jasenvaltion sdatamilla edellytyksilla myds itse valita, etta heihin
sovelletaan vakiokantajarjestelman sijasta tavanomaista tai yksinkertaistettua jarjestelmaa.

32.  Koska yhteisen vakiokantajarjestelman soveltaminen on poikkeus periaatteesta, jonka
mukaan maataloustuottajiin sovelletaan tavanomaista tai yksinkertaistettua jarjestelmaa, on
vakiokantajarjestelmén soveltamisalaa tulkittava suppeasti.(16) Tallainen tulkinta on valttdmaton,
jotta noudatetaan alv:n tasapuolisuuden periaatetta, joka on yksi johtavista periaatteista. Tama
periaate edellyttad, ettd samanlaista toimintaa harjoittavia henkil6ita ja samanlaista toimintaa
kohdellaan samalla tavoin.(17) Kuten kuudennen direktiivin neljannessa perustelukappaleessa
todetaan, alv-jarjestelman tasapuolisuus suhteessa tavaroiden ja palvelujen alkuperdan on
edellytys tasapuolisen kilpailun harjoittamiseen perustuville yhteismarkkinoille. Tasta seuraa, ettéa
niiden maatalouspalvelujen kasitetta, joihin yhteistd maataloustuottajia koskevaa
vakiokantajarjestelméé sovelletaan ja joita ei siten veroteta yleisten alv-sdanndsten mukaisesti, on
siten tulkittava suppeasti. Yhteista vakiokantajarjestelmaa ei siten sovelleta sellaisiin suorituksiin,
joihin lainsaataja ei nimenomaisesti ole saatanyt sita sovellettavan, koska tallainen menettely
saattaisi loukata edella mainittua periaatetta.

33.  Kuten olen jo todennut, konkreettisella tasolla kyse on siita, etta yhteisen
vakiokantajarjestelmén toiminta perustuu "vakiokantahyvitysten prosentteihin”, jotka kunkin
jasenvaltion on vahvistettava kuudennen direktiivin 25 artiklan 3 kohdassa séaadetyn
laskentamallin mukaisesti. Taméan laskentamallin tarkoituksena on estaa se, etteivat mainitut
prosentit, jotka on ilmoitettava komissiolle ennen niiden taytantéonpanoa, johda siihen, etta kaikki



vakiokantajarjestelmén alaiset maataloustuottajat saavat tuotantopanoksiin sisaltyvaa
arvonlisaveroa suuremman korvauksen. Yhteinen vakiokantajarjestelma ei siten saa johtaa siihen,
ettd kaikki vakiokantajarjestelméan alaiset maataloustuottajat saavat maataloustoiminnassaan
tarvitsemiensa tavaroiden ja palveluiden ostoista suorittamaansa alv:ta suuremman korvauksen.
Toisin sanoen yhteinen vakiokantajarjestelma ei saa suosia eika syrjia kaikkia
vakiokantajarjestelman alaisia maataloustuottajia, koska se olisi vastoin kuudennen direktiivin
tavoitteita, joilla pyritdan takaamaan alv:n periminen oikeudenmukaisin perustein ja valttamaan
kilpailun vaaristymat mainittua jarjestelmaa soveltavien jasenvaltioiden valilla. Mielestani naiden
vaatimusten tayttyminen ja nain ollen koko yhteisen vakiokantajarjestelman toteutuminen
vaarantuisivat, jos vakiokantajarjestelman alaiset maataloustuottajat voisivat antaa vuokralle osan
yrityksestaan ja sisallyttaa tasta vuokrauksesta saamansa tuoton mainitun jarjestelman
soveltamisalaan, johon he edelleen kuuluvat siltd osin kuin he harjoittavat liketoimintaa sen
yrityksen osan varassa, jota he eivat ole antaneet vuokralle.

34.  Olen tietoinen siitd, ettd vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja saa korvauksen
alv:std, joka sisaltyy niiden tavaroiden ja palvelujen ostoihin, jotka maataloustuottaja on suorittanut
maataloustuotantonsa harjoittamista varten, soveltamalla omien tuotteidensa ja palvelujensa
verottomiin hintoihin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vahvistamaa prosenttiméaraa.
Luovuttaessaan osan toiminnastaan kolmannelle maataloustuottaja vapautuu myds mainitun
toiminnan harjoittamisesta aiheutuvista tarpeellisista kustannuksista. Antaessaan kaikki
maidontuotantoon kaytettavat perustekijat vuokralle kahdeksitoista ja puoleksi vuodeksi kuten nyt
esilla olevassa asiassa, pddasian vastaaja on siten samalla vapautunut kaikista tAméan
tuotantotoiminnan aiheuttamista tarpeellisista kustannuksista. Hanen ei esimerkiksi enaa tarvitse
huolehtia lypsylehmien ruokintaan ja yllapitoon tarvittavan rehun hankinnasta. Hanen
tuotantopanoksiinsa sisaltyvan alv:n maara on siten vahentynyt saman verran. Jos riidanalaisen
vuokrauksen tuoton katsotaan kuuluvan yhteisen vakiokantajarjestelméan soveltamisalaan,
kyseessa olevalle maataloustuottajalle maksettavan vakiokantahyvityksen méaré sita vastoin
suurenee mainittuun kohteeseen sovellettavaan kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
vahvistamaan prosenttimaaradn asti. Taméa merkitsee sita, etta vakiokantajarjestelman alainen
maataloustuottaja saa korvauksen, vaikka héan ei endé joudu maksamaan ostoihin sisaltyvaa alv:ta
vuokralle antamansa yrityksen osan toiminnan osalta.

35. Tama tarkastelu osoittautuu oikeaksi myds sen vuoksi, ettéd vuokrasopimuksen toisena
osapuolena oleva tuottaja on hankin yhteisen vakiokantajarjestelmén alainen, kuten nyt esilla
olevassa asiassa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa komissio vastaan Italia
28.6.1988 antamassaan tuomiossa(18) ja kuten vastaaja itsekin toteaa kirjallisissa
huomautuksissaan,(19) silloin kun vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja myy
tuotteitaan tai suorittaa palvelujaan verosta vapautetulle tai toiselle vakiokantajarjestelman
alaiselle maataloustuottajalle, korvaus maataloustuottajan tuotantopanoksiin sisaltyvasta alv:sta
saadaan hanen tuotteistaan ja palveluistaan maksettavan "kokonaishinnan” muodossa, johon
mainitun alv:n oletetaan siséltyvan. Myos tallaisessa tapauksessa vakiokantajarjestelman alainen
maataloustuottaja voi siis saada korvauksen omiin ostoihinsa sisaltyneestéa alv:sta korottamalla
tuotteidensa ja palvelujensa hintaa, jos markkinatilanne sen sallii.

36. Taman vuoksi katson, etta jos kuudennen direktiivin 25 artiklaa olisi tulkittava siten, etta
vakiokantajarjestelmén alaiset maataloustuottajat voivat antaa vuokralle osan yrityksestaan ja
soveltaa vuokraukseen yhteista vakiokantajarjestelméaa, olisi olemassa vakava vaara siita, etta
maataloustuottaja saa lilan suuren hyvityksen omiin ostoihinsa sisaltyneesta alv:sta.

37.  Lisaksi yhteisen vakiokantajarjestelman sadéntelykohteisiin eivat mielestani kuulu tapaukset,
joissa maataloustuottaja antaa osan yrityksestaan vuokralle.



3. Tavoitteet

38.  Kuten Bundesfinanzhof korostaa, kuudennen direktiivin 25 artikla on yksinkertaistamista
koskevan vaatimuksen mukainen. On kuitenkin syyta palauttaa mieliin, mink&a vuoksi mainittu
yksinkertaistamistavoite on johtanut siihen, etta yhteison lainsaataja on antanut jasenvaltioille
mahdollisuuden soveltaa yhteista vakiokantajarjestelmaa.

39.  Kuten kuudennen direktiivin 25 artiklan 1 kohdan sanamuodosta nimenomaisesti ilmenee,
mainittu jarjestelmé& on luotu niiden maataloustuottajien eduksi, joiden kohdalla tavanomaisen
arvonlisdverojarjestelman tai yksinkertaistetun jarjestelmén soveltaminen tuottaisi vaikeuksia.
Kuten neuvostolle 29.6.1973 annetun kuudetta direktiivia koskevan komission ehdotuksen(20)
perusteluista ilmenee, mainittu jarjestelma on luotu poikkeusjarjestelmaksi, ja sita oli alun perin
tarkoitus soveltaa pienviljelijoihin, jotka eivat pysty tayttdmé&an tavanomaisesta tai
yksinkertaistetusta jarjestelmasté johtuvia velvoitteita.(21) Kyse oli siirtymasaannoksista, joiden
tarkoituksena oli vapauttaa pienviljelijat kirjanpito-, laskutus-, ilmoitus- ja maksuvelvoitteista, jotka
koskevat muita verovelvollisia ja joista mainittujen viljelijdiden ei kuudennen direktiivin
voimaantulon ajankohtana oletettu pystyvan suoriutumaan.(22)

40. Tasta johtuu, etta yhteisen vakiokantajarjestelman soveltamisala on palvelujen tuottamisen
osalta méaaritelty suppeaksi siten, etta sen ulkopuolelle jaavat kaikki sdanndéllisesti toistuvat
suoritukset seka suoritukset, jotka toteutetaan sellaisilla valineilla, joiden voidaan katsoa ylittdvan
kyseessa olevan maatalousyrityksen tarpeen, laajuuden ja ominaispiirteet. Taltd osin komissio
ehdotti jopa, etta kuudennessa direktiivissa nimenomaisesti taismennettaisiin, etta
vakiokantajarjestelménalaiseen maataloustuottajaan on tamankaltaisten toimenpiteiden osalta
sovellettava tavanomaista tai yksinkertaistettua alv-jarjestelmaa kunkin jasenvaltion saatamien
yksityiskohtaisten saantdjen mukaisesti, koska maataloustuottaja kilpailee liikkeenharjoittajien,
tehtailijoiden ja muiden palveluntuottajien kanssa.(23) Taman ajatusmallin mukaan komission
tarkoituksena oli siséllyttaa direktiiviehdotuksensa liitteessa B olevan maatalouspalveluja
koskevan luettelon viidenteen luetelmakohtaan ainoastaan "maatalouskoneiden vuokraus”.

41.  Tasta seuraa, etta kuudennen direktiivin 25 artiklan taustalla oleva yksinkertaistamisen
tavoite ei mielestani saa johtaa siihen, ettd mainitussa artiklassa oleva "maatalouspalvelujen”
kasite laajennetaan koskemaan sopimusta, jolla vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja
luovuttaa toiselle maataloustuottajalle osan yrityksestaan.

42.  Kukaan ei myoskaan voi vakavissaan vaittaa, ettd maataloustuottaja, joka kuten nyt esilla
olevassa asiassa, antaa vuokralle 31,2 hehtaarin suuruudelta kiinteistoja, navetan lypsykarjaa
varten, 65 lypsylehmaa ja yli 300 000 kg:n suuruisen maitokiintion ja joka jatkaa yritystoimintaansa
sellaisen itselleen ja&neen yrityksen osan varassa, joka kasittaa 61,4 hehtaarin suuruudelta
kiinteist6ja, rakennuksia, noin 60 mullista koostuvan lihakarjan sek& 120 muusta naudasta
koostuvan karjan, ei pysty soveltamaan rinnakkain yleisia alv-saannoksia vuokrauksesta
saamaansa tuottoon ja yhteista vakiokantajarjestelmad omaan yritystoimintaansa, kun otetaan
huomioon kirjanpitoon ja hallintoon liittyvat muodollisuudet, joita tallaisen maatalousyrityksen
toiminnassa on nykyisin kaikissa jasenvaltioissa noudatettava.

43.  Katson néin ollen, ettd kuudennen direktiivin 25 artiklaa on tulkittava siten, etta
maataloustuottaja, joka on antanut osan maatalousyrityksensa perustekijoista vuokralle ja joka
jatkaa maanviljelysta jaljelle jadvan osan varassa ja joka on taman toimintansa osalta mainitussa
artiklassa saadetyn yhteisen vakiokantajarjestelman alainen, ei voi kasitella vuokrausta
arvonlisaverotuksessaan yhteisen vakiokantajarjestelman mukaisesti.



B Yleisten sdanndsten soveltaminen

44.  Toiseen Bundesfinanzhofin esittdméan kysymykseen annettava vastaus on jo osittain
johdettavissa edella esittamistani seikoista. Olen todennut, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan
mukaan alv:ta sovelletaan kaikkiin verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamiin
palveluihin. Kuudennen direktiivin 4 artiklan mukaan verovelvollisena pidetadn jokaista, joka
itsenéisesti harjoittaa taloudellista toimintaa, ja mainitun 4 artiklan 2 kohdan mukaan taloudellisena
toimintana on pidettava lilketoimintaa, joka kasittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

45.  Sopimus, jolla vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja antaa kolmannelle
korvausta vastaan yksinomaisen kayttdoikeuden yrityksensa tiettyihin perustekijoihin "location”-
tyyppisella vuokrasopimuksella tai "affermage”-sopimuksella, jolla vuokralleottaja saa lisaksi
oikeuden omaisuuden tuottoon, on kyll& mainitun maaritelmén mukaista taloudellista toimintaa
koskeva sopimus. Nyt esilla olevassa asiassa kasilla oleva vakiokantajarjestelmén alaisen
maataloustuottajan kahdeksitoista ja puoleksi vuodeksi suorittama maidontuotantoon kaytettavien
yrityksensa perustekijoiden vuokraus on itsendisesti harjoitettua toimintaa, joka kasittaa aineellisen
ja aineettoman omaisuuden hyédyntamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.
Bundesfinanzhofin ennakkoratkaisupyynndssaan antamaa esimerkkia kayttaakseni tallaista
palvelujen suorittamista ei voida rinnastaa taysin satunnaiseen tai yksittdiseen toimenpiteeseen
kuten kaytettyjen maatalousvalineiden luovutukseen.

46.  Lisaksi vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta yleisesta periaatteesta, jonka
mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta
palvelusta, voidaan poiketa ainoastaan kuudennessa direktiivissa nimenomaisesti mainituissa
tapauksissa ja etta sdannoksia, joilla tallaisia poikkeuksia saadetaan, on tulkittava suppeasti.(24)
Vaikka kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan kiintedn omaisuuden
vuokraus on lahtékohtaisesti arvonlisaverosta vapaata, mitdan poikkeusta ei sen sijaan ole
saadetty aineelliseen tai aineettomaan irtaimeen omaisuuteen, kuten lypsylehmiin ja
maitokiintioon, kohdistuvan kayttdoikeuden luovutuksen osalta. Talta osin on syyta huomauttaa,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd kansallinen saanngs, jossa tiettyjen irtainten
esineiden vuokraukseen ulotettiin arvonlisdverovapautus, joka kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdassa myodnnetaan ainoastaan kiintean omaisuuden vuokraukselle, on mainitun
direktiivin sddnngdsten vastainen.(25)

47.  Jos vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan suorittamat vastikkeelliset
maatalouspalvelut eivat ole kuudennen direktiivin 25 artiklan mé&éaritelman mukaisia, ne kuuluvat
siten yleisten saanndsten soveltamisalaan. Se, etté vuokralleantaja on yhteisen
vakiokantajarjestelmén alainen silta osin kuin han jatkaa yritystoimintaa itse, ei voi olla mainitusta
vuokrauksesta saatavan tuoton verovapautuksen peruste. Tasta seuraa, etta lypsylehmien ja
maitokiintion vuokrauksesta saatu tuotto on yleisten alv-sdanngdsten, toisin sanoen tavanomaisen
tai yksinkertaistetun jarjestelman alaista.

48. Ehdotan siten, etta yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettéa vakiokantajarjestelmén alaisen
maataloustuottajan, joka antaa vuokralle osan maatalousyrityksensa perustekijoistd, on
suoritettava vuokrauksesta arvonlisavero yleisten saanndsten mukaisesti.

V Ratkaisuehdotus

49. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin
esittdmaan kysymykseen seuraavasti:



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 25 artiklaa on tulkittava siten, etta
maataloustuottaja, joka on antanut osan maatalousyrityksensa perustekijoista vuokralle ja joka
jatkaa maanviljelysta jaljelle jadvan osan varassa ja joka on taman toimintansa osalta mainitussa
artiklassa saadetyn yhteisen vakiokantajarjestelmén alainen, ei voi kasitella vuokrausta
arvonlisdverotuksessaan yhteisen vakiokantajarjestelman mukaisesti. Kyseisesté vuokrauksesta
on suoritettava arvonlisdvero yleisten saannoésten mukaisesti.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1; jallempéana kuudes direktiivi).
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— Jaljempéana alv.

4 —2ja4 artikla.

(63}

— 4 artiklan 2 kohta.

6 — Kuudennen direktiivin 22 artikla.
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— 15. perustelukappale.

8 — 25 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta.

9 — 25 artiklan 3 kohta.

10 — Arvonlisaveroa koskeva laki, jaliempana UStG.

11 — Ks. taman tulkintamenetelméan soveltamisesta alv:n alalla asia C?315/00, Maierhofer, tuomio
16.1.2003 (Kok. 2003, s. 17563, 27 kohta).

12 — Kyseiset versiot ovat tanskan-, saksan-, espanjan-, ranskan-, italian-, hollannin-, ruotsin- ja
englanninkielinen versio. Kreikan-, portugalin- ja suomenkielisessa versiossa kaytetaan vain yhta
kasitetta.

13 — Direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta, edell& sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdannosten soveltamista, "kiintedn omaisuuden
vuokraus” (I'affermage et la location) (B kohdan b alakohta) ja jdsenvaltiot voivat myéntaa
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen "kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta”
('affermage et la location) (C kohdan a alakohta).

14 — Asia C?326/99, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001, s. 176831).
15 — Ibidem 47 kohta.

16 — Ks. erityisesti asia C?453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 172341, 19
kohta) ja asia C?150/99, Stockholm Lindodpark, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1?7493, 25 kohta).

17 —Ks. vastaavasti asia C?216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1?4947, 20 kohta).



18 — Asia 3/86, Kok. 1988, s. 3369, tuomion 21 kohta.
19 — Sivu 3.

20 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — annettua kuudetta neuvoston
direktiivia koskeva ehdotus (Bulletin des Communautés européennes, liite 11/73).

21 — Ks. myds kuudennen direktiivin 34 artiklan mukaisesti esitetty komission ensimmainen
kertomus neuvostolle yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnasta, KOM(83) 426 lopullinen.

22 — Yhteison maataloudelle oli 1960-luvulla leimallista erittdin suuri maaréa maatalousyrityksia,
joista enemmisto oli pienikokoisia. Vahintdan yhden hehtaarin kokoisia yrityksia oli 1.1.1967 noin
6,2 miljoonaa. Néaista 85 prosenttia oli alle 20 hehtaarin kokoisia, ja ainoastaan 170 600 yrityksen
pinta-ala oli yli 50 hehtaaria. Lisaksi suurin osa yrityksista harjoitti monenlaista viljelya, ja
merkittava osa niiden tuotannosta kaytettiin omalla maatilalla inmisten ja kotielainten ravinnoksi
(Ries, A., "L’application de la TVA a l'agriculture de la CEE”, Revue du marché commun, 1968, s.
560).

23 — Direktiiviehdotuksen 27 artiklan 12 kohdan b alakohta.

24 — Ks. erityisesti em. asia "Goed Wonen” tuomion 46 kohta ja asia C?8/01, Taksatorringen,
tuomio 20.11.2003 (36 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

25 — Asia C?60/96, komissio v. Ranska, tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997, s. 1?3827, 16 kohta).



