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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. marcius 11.(1)

C-321/02. sz. ugy

Finanzamt Rendsburg

kontra

Detlev Harbs

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA iranyelv — 25. cikk — A mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kozos atalanyadozasi
rendszer — Mez?gazdasagi termel? véllalkozasa egy részének haszonbérbeadasa — A
haszonbérletb?l szarmazo bevételre alkalmazott altaldnos rendszer”

1. A jelen Ggyben a Bundesfinanzhof (Németorszag) kérte a Bir6sagot, hogy pontosan
hatdrozza meg a 77/388/EGK iranyelvnek(2) a mez?gazdasagi termékek kozos atalanyaddzasi
rendszerére vonatkoz6 25. cikkének alkalmazasi korét. A kérés egy nemzeti adohatésag és egy
tejtermel? vallalkozasanak egy részét haszonbérbe ad6 mez?gazdasagi termel? kozotti jogvitabdl
ered. Meg kell hatarozni, hogy az ebb?l a haszonbérletb?l szarmazo bevétel a hatodik iranyelv 25.
cikke altal szabalyozott k6z6s atalanyaddzasi rendszer vagy az altalanos hozzaadottéertekado-
szabalyok(3) hatalya ala tartozik, vagy esetleg teljes mértékben adémentes.

| — Jogi hattér

2. A kozosségi jogalkoto a hatodik iranyelvben egy, az Eurdpai K6zdsség teljes terlletére
ervényes egyseges hozzaadottértekado-alap Iétrehozasaval kivanta ezen addéfajta alkalmazasi
teriiletét a tagallamokban harmonizalni. Ezen tal az ad6 hatalyat igen tagan hatarozza meg. igy
ezt az adot kell alkalmazni egy gazdasagi szerepl? altal valamely gazdasagi tevékenység
keretében onalléan, ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
esetén(4). Ezen gazdasagi tevékenységek kozott a mez?gazdasagi tevékenységek is
szerepelnek(b).

3. A hozzaadottérték-adot a haztartdsok végs? fogyasztasara kivetett addként hoztak létre.
fgy a gazdasagi szerepl?kre nézve semlegesnek kell maradnia. Mindamellett alkalmazza minden
olyan gazdasagi szerepl?, aki megjelenik a termelési és értékesitési vagy szolgaltatasi lancban.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy minden gazdasagi szerepl? érvényesiti a hozzaadottérték-adot a
termékei és szolgaltatasai ardban, majd id?szakonként megfizeti az allamkincstarnak az ily moédon
beszedett ad6t, amelyb?l el?z?leg levonta a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges termékek és
szolgaltatasok altala befizetett hozzaadottérték-adojat. Egy ilyen rendszer létrehozasa megkdveteli
tehat, hogy az addalanyok kell?en pontos és részletes konyvelést vezessenek, amely egyszerre



teszi lehet?vé a hozzaadottérték-ado alkalmazasat és az adohatosagi ellen?rzést(6).

4. Bizonyos gazdasagi szerepl?k szamara, mint amilyenek a kisebb vallalkozasok és a
mez?gazdasagi termel?k tobbsége, rendkivil nehéz egy ilyen kdnyvelés fenntartasa. A k6z6sségi
jogalkoté a hatodik iranyelvben kivanta tehat harmonizalni azokat az egyedi rendszereket,
amelyeket a tagallamok vezettek be ezen szakmai kategoriakra tekintettel(7). igy a hatodik
irdnyelv 24. cikke kimondja, hogy a tagallamok a kisvallalkozasokra adomentességi rendszeren
alapul6 egyszer?sitett rendszert alkalmazhatnak.

5. A hatodik iranyelv 25. cikkében a k6zdsségi jogalkoto azt is lehet?vé tette, hogy a
tagallamok azokra a mez?gazdasagi termel?kre, akiknek a forgalmi adora vonatkozo altalanos
szabalyok vagy az adott esetben az ugyanezen irdnyelv 24. cikkében meghatarozott
egyszer?sitett rendszer ala rendelése nehézségekbe Utkdzhet, a beszerzett termékek és igénybe
vett szolgéltatdsok utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-add terhének kiegyenlitésére egy
kozo6s atalanyadozasi rendszert alkalmazzanak. Ezeket a mez?gazdasagi termel?ket ,atalanyadot
fizet? mez?gazdasagi termel?knek” nevezi(8).

6. A hatodik iranyelv 25. cikke el?irja, hogy ez a k6z6s atalanyado6zasi rendszer a kdvetkez?
szabalyoknak van alavetve. A tagallamok az emlitett irAnyelvben meghatarozott szamitasi
modszerrel rogzitik az ataldnyado-téritési adokulcsokat. Ez nem jelentheti azt, hogy az
atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel?k 6sszességeében olyan téritésben részesuljenek, amely
meghaladja az el?zetesen felszamitott hozzaadottértékado-terhet(9).

7. A hatodik iranyelv 25. cikkének (5) bekezdése értelmében ezeket az atalanyado-téritési
kulcsokat azon mez?gazdasagi termékek és mez?gazdasagi szolgaltatasok add nélkul vett arara
alkalmazzak, amelyeket az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel?k olyan addalanyoknak
értékesitettek, amelyek nem atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel?k. E térités kizarja az
adolevonas minden egyéb formajat.

8. Az atalanyado-téritést vagy a terméket megvasarlo, illetve a szolgaltatast igénybe vev?
adoalany, vagy a hatésag fizeti meg a mez?gazdasagi termel?knek. Az els? esetben az
atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel? kiszamladzza a terméket megvasarlo, illetve a
szolgéltatast igénybe vev? ad6alanynak a tagallam altal meghatarozott atalanyadoé-téritési
kulccsal szamitott 6sszeget, é€s az igy beszedett hozzaadottérték-adot a sajat szamlgjan
visszatartja. A masodik esetben a hatdsagok megfizetik az emlitett mez?gazdaséagi termel?knek
az atalanyado-térités dsszegét, amely az emlitett kulcsnak a mez?gazdasagi termel?
hozzaadottérték-ado bevételére valo alkalmazasaval szamithato ki.

9. A hatodik iranyelv 25. cikke (8) bekezdésének megfelel?en, amikor a mez?gazdasagi
termel? terméket értékesit vagy szolgaltatast nyujt olyan vasarlok, illetve szolgaltatast igénybe
vev?k részére, aki nem alanyai a hozzaadottérték-adonak, vagy mas atalanyadét fizet?
mez?gazdasagi termel?k részére, Ugy tekintik, hogy az el?zetesen megfizetett atalanyado-térités
megfizetése a vasarlo, illetve a szolgaltatast igénybe vev? altal térténik meg.

10. A hatodik iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének 6todik franciabekezdése értelmében
.,mez?gazdasagi szolgaltatasnak” tekintend? a ,B. mellékletben felsorolt szolgaltatasok
barmelyike, amelyet a mez?gazdasagi termel? munkaerejének [helyesen: munkaerejének
felhasznalasaval] és/vagy mez?gazdasagi [...] vallalkozasok [helyesen: vallalkozasanak] rendes
felszerelésével végez”.

11. A hatodik irdnyelv mez?gazdasagi szolgaltatasok listajat tartalmazé B. mellékletének
rendelkezése szerint ,mez?gazdasagi szolgaltatasnak min?silnek az olyan szolgaltatasok,
amelyek rendszerint a mez?gazdasdagi termelést kisérik, kiléndsen a [...] rendszerint



mez?gazdasagi [...] vallalkozasokban alkalmazott eszk6z6k mez?gazdasagi célokra tortén?
bérbeadasa”.

12. A német jogba a hatodik irAnyelv 25. cikke szerinti atalanyado-téritési mechanizmust az
1991. évi Umsatzsteuergesetz(10) 24. cikke ultette at. E cikk alkalmazasaban a mez?gazdasagi
termel?k termékeire és szolgaltatasaira fizetend? 8%-o0s add kiegyenliti az el?zetesen
megfizetend? hozzaadottérték-adoét, igy nem kell adot fizetni.

Il — Tényallas

13. Detlev Harbs mez?gazdasagi termel?, aki 1992. november 15-t?l 2005. junius 30-ig terjed?
id?re fihnak haszonbérletbe adta sajat tejtermel? vallalkozasa elemeit, azaz 31,2 ha tertlet?
foldet, egy tehénistallot, 65 tejel? tehenet és tébb mint 300 000 kg-os tejkvotajat. A foldek és az
istallé haszonbérletének éves dijat 9 360 és 10 200 DEM-ben, a tejel? tehenek és a tejkvota éves
dijat 6 000 és 32 136,70 DEM-ben allapitottdk meg. E szerz?dést kdvet?en Harbs folytatta
tevékenységét mez?gazdasagi vallalkozdsa fennmarado részén, amely 61,4 ha terllet? foldb?I,
épuletekb?l, korulbelul 60 allatot kitev? hizobika-alloméanybdl és 120 szarvasmarhat kitev?
tenyészetb?l all.

14.  Harbs ugy vélte, hogy a haszonbérlet teljes egészében az UstG 24. cikkében foglalt kzos
atalanyaddzasi rendszerbe tartozik. A Finanzamt Rendsburg (Németorszag) ezzel szemben ugy
itélte, hogy ha a fold és az istallo haszonbérbeadasa adomentes is a német jog szerint, ezzel
szemben a tejel? tehenek és a tejkvota rendelkezésre bocsatasabdl szarmazo bevételek az
altalanos hozzaadottérték-ado rendszerébe tartoznak. Az 1992. évben fizetend? hozzaadottértek-
adonak megfelel? 361 DEM kivetésér?l sz6l6 hatarozatot hozott D. Harbs-szal szemben.

15. A Finanzgericht (Németorszag) D. Harbs keresetének helyt adott, megallapitva, hogy a
kérdéses haszonbérletb?l szarmaz6 dij az UstG 24. cikkének hatalya ala tartozik. A Finanzamt
Rendsburg felllvizsgalati eljarast kezdeményezett a Bundesfinanzhof el?tt.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16. A Bundesfinanzhof az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban el?adott érvelésében
el?feltevésként elfogadta, hogy Harbs a vitas haszonbérlet ellenére a hatodik irAnyelv 25. cikkének
értelmében vett mez?gazdasagi termel? maradt, mivel folytatta tevékenységét a bérletbe nem
adott, viszonylag jelent?s javaival.

17. Az alkalmazando6 hozzadottérték-addzasi rendszert illet?en a Bundesfinanzhof
megéallapitotta egyrészr?l, hogy a hatodik iranyelv 25. cikkének alapjaul szolgal6 egyszer?sités
célkit?zésével ellentétes lehet a fenti mez?gazdaségi termel? esetén a két kilénb6z?, azaz sajat
vallalkozaséara a kdzos atalanyaddzasi és a kérdéses haszonbérletre az altalanos ad6zasi
rendszer alkalmazésa.

18. A Bundesfinanzhof masrészr?| kétségeinek ad hangot a tekintetben, hogy ez a
haszonbérbeadas a hatodik iranyelv 25. cikkének értelmében vett ,mez?gazdasagi szolgaltatas”
nyljtadsanak tekinthet?-e. Raadasul abban az esetben, ha az emlitett haszonbérlet nem tartozik a
kozo6s atalanyadozas rendszerébe, fel kell tenni a kérdést, hogy a hatodik iranyelv 25. cikkének
szelleme és célja figyelembevételével az ebb?l a haszonbérletb?l szarmazo jovedelem nem
adomentes-e teljes mértekben oly médon, hogy a hasznalt mez?gazdasagi eszktz atengedéséb?l
szarmazo bevétel nem lehet sem a kdzo6s atalanyadozas keretében, sem az altalanos rendszer
keretében megallapitott ado targya.

19. A fentiekre tekintettel a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és



el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést intézi a Birosaghoz:
,EQY mez?gazdasagi vallalkozas tulajdonosa,

- aki vallalkozasanak egy részével (amely a tejtermelési allomany egészét képezi) felhagy, és
az ennek folytatasahoz sziikséges gazdasagi javakat haszonbérbe adja egy masik gazdanak, és

- aki a haszonbérbeadast kovet?en is jelent?s mez?gazdasagi tevékenységet folytat,

alkalmazhatja-e a 77/388/EGK iranyelv 25. cikke szerinti, a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo
k6zos atalanyaddzasi rendszert a haszonbérletb?! — csakigy, mint az egyéb tevékenységeb?l —
szarmaz6 bevételeire, vagy a haszonbérletb?l szarmazé bevételek a forgalmi adéra vonatkozo
altalanos szabalyok hatalya ala tartoznak-e?”

IV — Allaspont

20. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a Bundesfinanzhof [ényegében arra var
vélaszt, hogy a hatodik iranyelv 25. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy mez?gazdaségi termel?,
aki mez?gazdasagi vallalkozasa elemeinek egy részét haszonbérbe adta, és annak fennmaradé
részén folytatta az ezen cikk szerinti k6zds atalanyaddzasi rendszer hatalya ala tartozé
mez?gazdasagi termel?i tevékenységét, alkalmazhatja-e a haszonbérletb?l szarmazo bevételére
a kozos atalanyadoézasi rendszert, vagy ez a bevétel a hozzaadottérték-adora vonatkoz6 altalanos
szabalyok hatélya ala tartozik.

21. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabal kit?nik, hogy ezzel a kérdéssel a
Bundesfinanzhof két kilénb6z? kérdést kivant a Birdsaghoz intézni. Az els? arra keresi a valaszt,
hogy a vitas haszonbérletb?l szarmazo6 bevétel a mez?gazdasagi termel?k atalanyadozasi
rendszerének hatalya al& tartozik-e. A masodik arra vonatkozik, hogy az els? kérdésre adott
nemleges valasz esetén egy ilyen haszonbérletb?l szarmazo bevétel az altalanos hozzaadottérték-
ado rendszerének hatélya ala tartozik-e vagy teljes mértékben adémentes. Ebben a sorrendben
vizsgaljuk a két kérdést.

A — AKkoz0Os atalanyadozasi rendszer alkalmazasarol

22. A német kormannyal és az Eurdpai Kb6zdsségek Bizottsagaval egyetértve az alapugy
alperesével szemben ugy véljuk, hogy a vitas haszonbérletb?l szarmazo6 bevétel nem tartozik a
hatodik iranyelv 25. cikkében foglalt kzds atalanyaddzasi rendszer hatalya ala. Ez a
kovetkeztetés véleménylink szerint logikusan kbévetkezik a kb6zdsségi jog rendelkezéseinek
értelmezése soran a Birdsag részer?| altaldban figyelembe vett kritériumoknak, azaz az érintett
rendelkezések szovegének, a kozos atalanyaddzasi rendszer szerkezetének és az ezen rendszer
bevezetése alapjaul szolgalo célkit?zéseknek az elemzéséb?I(11).

1. Avonatkoz6 rendelkezések szovege

23.  Léthattuk, hogy a hatodik iranyelv 25. cikke szerint a mez?gazdasagi termel?k k6zos
atalanyaddzéasi rendszerét csak azon termel?kre lehet alkalmazni, akik mez?gazdasagi termel?i
vagy mez?gazdasagi szolgaltatoi tevékenységet folytatnak.



24.  E rendszernek a teljes Kbzosseg terlletén tortén? egységes alkalmazasanak biztositasa
érdekében a k6zosségi jogalkotd gondoskodott arrdl, hogy pontosan meghatarozza a
.,mez?gazdasagi szolgaltatasok” jelentését. A hatodik iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének 6tddik
franciabekezdése értelmében a ,B. mellékletben felsorolt szolgaltatasok barmelyike, amelyet a
mez?gazdasagi termel? munkaerejének [helyesen: munkaerejének felhasznaladsaval] és/vagy
mez?gazdasdgi [...] vallalkozasok [helyesen: vallalkozdsanak] rendes felszerelésével végez”.

25.  Ebb?I a definicidbdl tehéat elég vildgosan kdvetkezik, hogy azokra a szolgéaltatasokra
vonatkozik, amelyeket az atalanyadét fizet? mez?gazdasagi termel? a sajat munkaerejével és a
sajat mez?gazdasagi tertletén folytatott vallalkozasaban rendszerint hasznalt felszerelésével
képes nyujtani. Kovetkezésképp a hatodik iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének 6todik
franciabekezdése fényében az iranyelv B. melléklete 6todik franciabekezdésének hivatkozasat a
srendszerint mez?gazdasagi [...] vallalkozasokban alkalmazott eszk6zok mez?gazdasagi célokra
tortén? bérbeadaséara” az atalanyad6z6 mez?gazdaséagi termel? altal a sajat mez?gazdaséagi
terliletén folyatott vallalkozdsaban rendszeresen hasznalt eszkézei bérbeadasaként kell érteni.

26. Ez magéban foglalja azt is, hogy a bérbe adott elemet a bérleti szerz?dés ellenére tovabbra
is az atalanyadot fizet? termel? altal a sajat mez?gazdasagi teriiletén végzett vallalkozasaban
rendesen hasznélt eszkdznek lehet tekinteni. Ennek a feltételnek a megvaldsuldsa szerintiink
tehat két, egyittesen teljesul? kritériumtdl fligg: az egyik a bérlet id?tartamat, a masik a targyat
érinti. igy mindenekel?tt szilkséges, hogy a bérlet id?tartama elég révid legyen ahhoz, hogy a
bérbeado vagy bérbeadok ne lehessenek a kérdéses eszkdz kizardlagos hasznaloi. Ez a feltétel
nem teljesul, ha példaul egy atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel? az aratas teljes idejére
bérbe adja arato-csépl? gépét, és nem hasznélja a sajat javara. Ezt kdvet?en szilkséges még,
hogy a bérbe adott elemek ne haladjak meg az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel? sajat
vallalkozasahoz szikséges mértéket. Ez a feltétel nem teljesil, ha ez a vallalkozé tébb arato-
csépl? gépet ad bérbe, és ezeket valtogatva a sajat hasznara haszndlja, holott a sajat teriletén
valé gazdalkodasahoz egy is elég volna.

27.  Mindebb?l kovetkezik véleménylnk szerint, hogy a ,mez?gazdasagi szolgaltatas” kifejezés
a hatodik iranyelv 25. cikke értelmében nem vonatkozik olyan szerz?désre, mint amilyen a jelen
tgyben megkotott haszonbérlet, azaz olyan megallapodasra, amelyben egy atalanyadét fizet?
mez?gazdasagi termel? egy masik termel? részére tobb évre atadja a sajat véllalkozasa
meghatéarozott elemei folotti jogok gyakorlaséat, hogy a hasznokat ez utdbbi szedje be. Valdjdban
az alperes azzal, hogy vallalkozdsanak a tejtermelésre szolgalé 6sszes elemét, azaz az
éplleteket, a legel?ket, a tejel? tehéncsordat és tejkvotgjat tizenkét és fél éves id?szakra bérbe
adta egy masik termel?nek, a bérlet teljes id?tartamara atengedte ezeknek az elemeknek a
kizarbélagos hasznélatat és hasznaik szedésének jogéat erre a termel?re. Egy ilyen megallapodas
tehat nem tekinthet? egy atalanyadot fizet? mez?gazdasagi vallalkoz6 altal a vallalkozasanak
rendes felszerelésével nydjtott szolgaltatasnak, mivel ebben az esetben tizenkett? és fél éven
keresztil ezen felszerelése egyik elemét sem tudja hasznalni mez?gazdasagi tevékenységéhez.
Mas szoval, a fenti szerz?dés hatalybalépését?l kezd?d?en mindezen elemek kikertilnek a
mez?gazdasagi javaival folytatott vallalkozasaban rendesen hasznalt eszk6z6k koréb?l.

28. A hatodik iranyelv 25. cikke és B. melléklete szbvegének fenti elemzését meger?siti az a
tény, hogy a nyelvi valtozatok(12) némelyikében az iranyelv a 13. cikk B. részének b) pontjaban és
C. részének a) pontjaban kifejezetten emliti a ,haszonbérlet” és ,bérlet” kifejezéseket a hozzaadott
értékadd-mentesség esetei koz6tt(13). Amint arra Jacobs f?tanacsnok a ,Goed Wonen”
Ugyben(14) el?terjesztett végkovetkeztetésének 73. pontjdban felhivta a figyelmet, a dan, német,
francia, olasz, holland és svéd valtozatban ez a két kifejezés a bels? jogban olyan
megallapodasokat jelol, amelyeknek tartalma abban tér el, hogy mig a bérlet targya mas



tulajdonan fennallé hasznalat joganak a bérl? részére tortén? atengedése, addig a
haszonbérletnél ehhez az ingatlan hasznai szedésének a haszonbérl? részére tértén? atengedése
is tarsul. Természetesen, amint azt a Bir60sag is megallapitotta, a hatodik iranyelv 13. cikkében
emlitett ,haszonbérlet” és a ,bérbeadas” kifejezések nem értelmezhet?ek a bels? jogban él?
meghatarozasuk alapjan. Ezeknek a k6zdsségi jog dnallo jogintézményeit kell alkotniuk, igy
biztositva a hozzaadottérték-add egységes jellegét(15). Ugyanakkor az a kérulmény, hogy
ezekben a nyelvi valtozatokban az atalanyadoét fizet? mez?gazdaséagi termel?k altal nyujtott
mez?gazdasagi szolgaltatasok listdja csupan a ,rendszerint mez?gazdasagi [...] vallalkozasokban
alkalmazott eszk6z6k mez?gazdasagi célokra tortén? bérbeadasa” meghatarozast tartalmazza,
kirekesztve barminem? haszonbérbeadast, mégis arra enged kdvetkeztetni, hogy a kbzosségi
jogalkoté nem akarta a kdzos atalanyado6zasi rendszerbe tartozé szolgaltatasok k6zé bevenni
azokat a megallapodasokat, amelyekkel egy atalanyadét fizet? mez?gazdasagi termel?, mint a
jelen esetben is, masnak engedi at tevékenységének vagy termel?eszkdzeinek egy részét.

29.  Ugyanilyen elemzésre vezet a mez?gazdasagi termel?k kdzos atalanyaddzasi
rendszerének vizsgalata.

2. A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé kdzos atalanyaddzasi rendszer felépitése

30. Amint az a hatodik iranyelv 25. cikkének (1) bekezdéséb?I kit?nik, biztositott a tagallamok
szamara annak lehet?sége, hogy a kbzdsségi atalanyaddzasi rendszert alkalmazzak azon
mez?gazdasagi termel?k vonatkozasaban, amelyeknél az altalanos szabalyok alapjan tortén?
hozzaadottertékadd-rendszer vagy az egyszer?sitett szabalyozas alkalmazasa nehézséegeket
okozna. Ebb?l kdvetkez?en a mez?gazdasagi termel?k altalaban az altalanos hozzaadottértékado-
szabalyok vagy az egyszer?sitett szabalyozas hatalya ala tartoznak, és a k6zos atalanyaddzasi
rendszer ezekt?l valo olyan eltérés, amelynek alkalmazasardl a tagallamok dontenek.

31. A KkoOzo6s atalanyaddzasi rendszer kivételes jellegét meger?siti a hatodik iranyelv 25.
cikkének (9) és (10) bekezdése, amelyek szerint a tagallamok kizarhatjdk a mez?gazdasagi
termel?k némely csoportjat ezen atalanyadozasi rendszer aldl, és az atalanyadot fizet?
mez?gazdasagi termel?k a tagallamok altal meghatarozott feltételek keretein belil maguk
valaszthatnak a hozzaadottérték-adé altalanos rendszere vagy az egyszer?sitett addzasi rendszer
kozott.

32. A mez?gazdaséagi termel?k altalanos vagy egyszer?sitett adézasanak szabdalyaitol vald
eltérésként a kozos atalanyadozasi rendszer alkalmazasi terlilete megszoritd jogértelmezés targya
kell, hogy legyen(16). Egy ilyen értelmezésnek az irdnyado alapelvek egyike, a hozzadottérték-
ado semlegessége elve biztositasanak céljat kell szem el?tt tartania. Ez az alapelv valojaban azt
koveteli meg, hogy az ugyanazon m?veletet megvaldsité személyeket és a hasonlé m?veleteket
kélcséndsen ugyanolyan modon kezeljék(17). Igy, amint azt a hatodik iranyelv negyedik
preambulumbekezdésében meger?sitette, a hozzaadottérték-adé semlegessége a javak és a
szolgaltatasok eredetének tekintetében egyike az egészséges versenyre alapozott k6z6s piac
megvalosulasi feltételeinek. Mindebb?l kbvetkezik, hogy megszorito jogértelmezés targyava kell
tenni azoknak a mez?gazdasagi szolgaltatasoknak a meghatarozasat, amelyekre a
mez?gazdasagi termel?k k6zos atalanyadozasi rendszere alkalmazhatd, és amelyek igy
kikerlilnek a hozzaadottértek-ado altalanos rendszeréb?l. Kbvetkezésképpen a kozos
atalanyadozasi rendszert nem lehet alkalmazni azokra a szolgaltatadsokra, amelyeket a jogalkoto
nem szandekozott kifejezetten e rendszerbe bevenni, mivel ellenkez? esetben séril a fent
hivatkozott alapelv.

33. Kozelebbr?l lathattuk, hogy a k6zos atalanyadozasi rendszer a hatodik iranyelv 25.
cikkének (3) bekezdésében meghatarozott szamitasi modszerrel az egyes tagallamok altal kilon
megallapitott ,atalanyado-téritési adokulcsok” alapjan m?kddik. Ennek a szamitasi modnak a célja



annak elkertlése, hogy ezek az adokulcsok, amelyeket hatalyba lépésiik el?tt a Bizottsag
tudomasara kell hozni, lehet?vé tegyék az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel?knek az
el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado 6sszegét meghaladé visszatérités igénybevételét. A
k6zos atalanyaddzasi rendszer tehat nem vezethet odaig, hogy az atalanyaddz6 mez?gazdasagi
termel?k a mez?gazdasagi tevékenységikhoz sziikséges termékek megszerzése és
szolgéltatasok igénybe vétele utan fizetend? hozzaadottérték-adoét talzott mértékben
visszaigényelhessék. Mas széval a kozos atalanyaddzasi rendszer nem juttathatja el?nyh6z vagy
hatrdnyhoz az atalanyadét fizet? mez?gazdasagi termel?ket, mert ez ellentétes lenne a hatodik
irAnyelv célkit?zéseivel, amelyek a hozzaadottérték-ado egységes beszedésének biztositasara, és
a fenti rendszert alkalmaz6 tagallamok kdzotti verseny torzuldsanak elkertlésére iranyulnak.
Marpedig ugy Vvéljuk, hogy ezek az elvarasok, és ennélfogva a kdzos ataldnyaddzasi rendszer
kerlilne veszélybe, ha az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel?k vallalkozasuk egy részét
haszonbérletbe adhatnak, és az ebb?l a haszonbérletb?l szarmazo bevételt ennek a rendszernek
vethetnék ala, amelynek tovabbra is alanyai maradnak teruletiknek bérbe nem adott részén
folytatott tevékenységuik réveén.

34.  Tudjuk, hogy a kozos atalanyaddzasi rendszerben az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi
termel? visszatérités formajaban valojaban visszakapja a sajat termékei és szolgaltatasai ado
nélkil vett arara alkalmazott, az illetékes nemzeti hatosagok altal megallapitott adokulcs alapjan
megallapitott, a mez?gazdasagi tevékenyseégehez beszerzett termékek és igénybevett
szolgaltatasok utan el?zetesen lerétt hozzaaadottéerték-adot. A mez?gazdasagi termel?
tevékenysége egy részének mas személynek tortén? atadasaval egyben megszabadul az ezen
tevékenységhez szilkséges koltségek aldl. igy, mint a jelen esetben is, minden tejtermelésre
szolgalo elemnek tizenkét és fél éves id?szakra tortén? haszonbérbeadaséaval az alapigy
alperese mentestl ezen termelés koltségei aldl. Példaul nem kell tébbé felvallalnia a tejel?
tehéncsorda takarmanyozasat és fenntartasat sem. Az el?zetesen viselend? hozzaadott értékado-
teher tehat ennyivel csokken. Ellenben, amennyiben a vitatott haszonbérlet bevétele a kozos
ataldnyado6zasi rendszer hatalya ala kerl, az érintett mez?gazdaséagi termel?nek jaré atalanyadoé-
térités dsszege megndvekszik az erre a bevételre alkalmazott, az illetékes nemzeti hatésagok altal
megéllapitott adokulccsal szamolt sszeggel. Ez azt jelenti, hogy az atalanyadot fizet?
mez?gazdasagi termel? téritést kap, mikdzben nem kell a véllalkozasanak a bérbe adott részén
folytatott tevékenység utan el?zetesen hozzaadottérték-adot fizetnie.

35. Ez az elemzés igazolddik be akkor is, ha — mint a jelen esetben — a haszonbérlet egy olyan
termel?vel kertl megkotésre, aki szintén a kdzos ataldnyaddzas rendszerének hatalya alatt all.
fgy, amint azt a Bir6sag a Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1988. junius 28-an hozott
itéletében(18) megéallapitotta, €s amint arra irasbeli észrevételeiben maga az alperes is
ramutat(19), amikor egy mez?gazdasagi termel? terméket ad el vagy szolgaltatast nyujt olyan
személynek, aki a hozzaadottérték-adonak nem alanya, vagy mas atalanyadot fizet?
mez?gazdasagi termel?nek, az el?zetesen megfizetett hozzaadottértekado-visszatéritest
termékeinek és szolgaltatasainak a fenti adot tartalmazonak tekintett ,teljes ara” megfizetésével
kapja meg. Még egy ilyen esetben is hozzajuthat tehat egy atalanyadot fizet? mez?gazdasagi
termel? a termékei és szolgaltatasai arat nével?, el?re megfizetett hozzaadottérték-ado
visszatéritéséhez, ha a piac feltételei ezt megengedik.

36. Mindezért, véleménylnk szerint, komoly veszélye Iéphet fel az el?re megfizetett
hozzaadottérték-ado tulkompenzaciojanak, amennyiben a hatodik iranyelv 25. cikke ugy
értelmezend?, hogy az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi termel?k vallalkozasuk egy részét
haszonbérbe adhatjak, és ennek a haszonbérletnek a bevételeire a kozos atalanyad6zasi
rendszert alkalmazhatjak.

37. Ezenfelll a kdzos atalanyad6zasi rendszernek, nézetiink szerint, nem célja olyan esetek



lefedése, amikor a mez?gazdasagi termel? vallalkozasanak egy részeét haszonbérbe adja.
3.  Célkit?zések

38. Amint azt a Bundesfinanzhof kiemelte, a hatodik iranyelv 25. cikke val6ban az
egyszer?sités kdovetelményének kivan megfelelni. Mindemellett emlékeztetni kell arra, miért
vezette ez a célkit?zés a kdzossegi jogalkotét odaig, hogy felruhazza a tagéllamokat egy k6zos
atalanyado6zasi rendszer alkalmazasanak lehet?ségével.

39. Amint arra a hatodik iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének szévege kifejezetten ramutat, ez a
rendszer azon mez?gazdasagi termel?k javara kerllt bevezetésre, akik esetén az altalanos
szabdlyok alapjan tértén? hozzaadottérték-ado vagy adott esetben az egyszer?sitett szabalyozas
alkalmazasa nehézségekbe iitkdzne. igy, amint az a hatodik iranyelvnek a Bizottsag altal a
Tanacs elé 1973. junius 29-én el?terjesztett javaslata(20) indokolasabal kideril, ezt a kivételes
rendszerként létrehozott szabalyozast |Iényegében azokra a mez?gazdaséagi kistermel?kre kell
alkalmazni, akik képtelenek eleget tenni az altaldnos vagy egyszer?sitett rendszerhez kapcsol6do
kovetelményeknek(21). Ezt a rendszert &tmeneti jelleggel hoztak létre, amelynek feladata a
mez?gazdasagi kistermel?k mentesitése az egyéb addalanyokat terhel? kbnyvelési, szamlaadasi,
bevallasi és befizetési kotelezettségek aldl, amelyeket a hatodik iranyelv hatalybalépésének idején
feltételezhet?en képtelenek teljesiteni(22).

40. Mindezek folytan a kozos atalanyadodzasi rendszer hatalyat a szolgaltatasok nyujtasa
tekintetében megszoritdan hataroztak meg oly médon, hogy kizartak minden rendszeresen vagy a
kérdéses mez?gazdasagi vallalkozas szikségleteit, mereteit és jellemz?it meghaladdnak
tekinthet? felszereléssel nyujtott szolgaltatast. E tekintetben a Bizottsag azt is javasolta, hogy a
hatodik iranyelv kifejezetten régzitse, hogy a tevekenységek e tipusanal az atalanyadot fizet?
mez?gazdasagi termel? — mivel a keresked?kkel, az ipari termel?kkel és mas szolgaltatokkal Iép
versenybe — a hozzaadottérték-adé altaldanos szabalyainak vagy az egyszer?sitett szabalyoknak a
hatalya ala kerul az egyes tagallamok altal meghatarozott részletes alkalmazasi szabalyok
alapjan(23). Ezzel a logikaval a Bizottsag az irAnyelv javaslata B. mellékletének 6todik
franciabekezdésében foglalt mez?gazdasagi szolgaltatasok listajaba csupan a ,mez?gazdasagi
eszkozok bérbeadasat” vette fel.

41.  Mindebb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 25. cikkének alapjaul szolgalé egyszer?sités
célkit?zése szerintiink nem vezethet az ebben a cikkben emlitett ,mez?gazdasagi szolgaltatasok”
fogalménak olyan szerz?désre tortén? kiterjesztésére, amellyel az atalanyadot fizet?
mez?gazdaséagi termel? mas atalanyadot fizet? mez?gazdaséagi termel?nek engedi at
véallalkozasanak egy részét.

42. Ré&adasul nem tarthaté fenn komolyan az sem, hogy — figyelembe véve azokat a kdnyvelési
és adminisztrativ formalitdsokat, amelyek jelenleg egy ilyen mez?gazdaséagi véallalkozast a
tagallamok teriletén terhelnek — az a mez?gazdasagi termel?, aki — mint a jelen esetben is —
haszonbérletbe ad 31,2 ha féldet, egy tehénistéallét, 65 tejel? tehenet és egy tdbb mint 300 000 kg-
os tejkvotat, és aki tovabbfolytatja sajat vallalkozasat javainak fennmarado, 61,4 ha foldb?I,
epuletekb?l, egy kortlbeltl 60 allatot kitev? hizébika-allomanybol és 120 borjut kitev? tenyészetb?!
allo részén, képtelen lenne egymas mellett alkalmazni a haszonbérletre a hozzaadottérték-add
altalanos szabdlyait és a sajat vallalkozasara a kdzos atalanyadozasi rendszert.



43.  Kovetkezésképp ugy véljik, hogy a hatodik iranyelv 25 cikke ugy értelmezend?, hogy az a
mez?gazdasagi termel?, aki vallalkozasa némely elemeit haszonbérbe adja, és aki kozben a
birtoka fennmaradoé részén folytatja mez?gazdasagi tevékenységét, amely tekintetében a fenti cikk
altal szabalyozott k6z6s atalanyaddzasi rendszer alanya, a haszonbérlet bevételére nem
alkalmazhatja ezt a kdz6s atalanyadozasi rendszert.

B — Az altalanos szabalyok alkalmazasarol

44. A Bundesfinanzhof masodik kérdésére adandé valasz részben kovetkezik a fent kifejtettek
elemeib?l. Lattuk, hogy a hatodik irAnyelv 2. cikkének megfelel?en a hozzaadottérték-adoét kell
alkalmazni minden addalany altal nyujtott szolgaltatédsra. A hatodik iranyelv 4. cikke értelmében
adoalanynak kell tekinteni mindenkit, aki 6nall6 gazdasagi tevékenységet folytat, €és az emlitett 4.
cikk (2) bekezdése szerint gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni tdbbek koz6tt azon
tevékenységeket, amelyek bevétel elérése érdekében materidlis vagy immaterialis javak tartos
hasznositasat foglaljak magukban.

45.  Egy olyan megallapodas, amellyel egy atalanyadét fizet? mez?gazdaséagi termel?
ellenérték fejében vallalkozasa bizonyos elemeinek kizarélagos hasznélatét bérleti vagy a hasznok
szedésére is vonatkoz6 haszonbérleti szerz?dés forméjdban masnak adja at, eleve a fenti
meghatarozas szerinti gazdasagi tevékenységet valosit meg. A jelen esetben egy mez?gazdasagi
termel? altal tejtermelésre szolgalo vallalkozasa elemeinek tizenkét és fél évre tortéen?
haszonbérbeadasa mindenképpen 6nallé tevékenységnek nyilvanul, amely bevétel elérése
erdekében materialis vagy immaterialis javak tartos hasznositasara iranyul. A Bundesfinanzhof
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban felhozott példahoz visszatérve egy ilyen
szolgaltatasnyujtas nem illeszthet? a tisztan alkalmi vagy célzott jelleg? m?veletek k6zé, mint
amilyen egy hasznalt mez?gazdasagi eszkdz atruhazasa.

46. Raadasul a birésag allando joggyakorlata alapjan attél az altalanos alapelvt?l, hogy a
hozzaadottérték-adot az addalanyok altal ellenszolgaltatas fejében nydjtott minden szolgéltatasra
ki kell vetni, csak a hatodik iranyelvben kifejezetten megjelolt esetekben lehet eltérni, és hogy az
efféle eltérést lehet?vé tev? rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni(24). A hatodik iranyelv
13. cikke B. részének b) pontja értelmében az ingatlanok haszonbérbeadasa és bérlete elvileg
mentesil a hozzdadottérték-ado aldl, azonban semmilyen mentesség nem vonatkozik az olyan
materialis vagy immaterialis ing6 javak ellenérték fejében tértén? rendelkezésre bocsatasara, mint
amilyen egy tejel? tehéncsorda vagy egy tejkvéta. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Birosag korabban megallapitotta, hogy egy, a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja altal
az ingatlan javakra fenntartott hozzaadottértékadd-mentességet ingé javak bérletére kiterjeszt?
nemzeti rendelkezés ellentétes ezen iranyelv rendelkezéseivel(25).

47. Ha egy atalanyadoét fizet? mez?gazdasagi termel? ellenérték fejében nyujtott szolgaltatisai
nem felelnek meg a hatodik iranyelv 25. cikke szerinti meghatarozasnak, akkor az altalanos
szabalyok hatélya ala tartoznak. Az a kériilmény, hogy a bérbeadd6 vallalkozasanak a sajat maga
altal végzett tevékenységével érintett része a kozos atalanyaddzasi rendszer hatélya ala tartozik,
nem indokolja a haszonbérlet bevételenek adomentességét. Ebb?l kovetkez?en a tejel?
tehéncsorda és a tejkvota bérbeadasa az altalanos hozzaadottértékado-szabalyok ala, azaz az
altalanos vagy egyszer?sitett adozasi rendszerbe tartozik.

48. Tehat javasoljuk a Birésagnak, allapitsa meg, hogy az atalanyadot fizet? mez?gazdasagi
termel? altal mez?gazdasagi vallalkozasa egy részének haszonbérbeadasa az altalanos
hozzaadottértékadd-szabalyozas hatélya ala tartozik.



V — Veégkovetkeztetések

49. A fenti megallapitasokra tekintettel javasoljuk a Birdsagnak, hogy a Bundesfinanzhof altal
feltett kérdésre az alabbi valaszt adja:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 25. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy mez?gazdasagi
termel?, aki haszonbérbe adta mez?gazdasagi vallalkozdsanak egyes elemeit, és annak
fennmaradé elemeivel folytatja mez?gazdasagi tevékenységét, amelynek tekintetében a fenti cikk
szerinti k6zos atalanyaddzasi rendszer alanya, nem alkalmazhatja ezt az atalanyado6zasi rendszert
az ilyen haszonbérletb?l szarmaz6 bevételére. Az ebb?l szarmazo bevételek a hozzaadottérték-
adora vonatkozo altalanos szabélyok hatélya alé tartoznak.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasardl - kézos hozzaadott
értékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145. o., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.,
a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — A tovabbiakban: hozzaadottérték-ado.

4 —2. és 4. cikk.

5 — 4. cikk (2) bekezdés.

6 — A hatodik iranyelv 22. cikke.

7 — Tizenotodik preambulumbekezdés.

8 — 25. cikk, (2) bekezdés, harmadik francia bekezdés.

9 — 25. cikk, (3) bekezdés.

10 — A forgalmi adordl szol6 torvény, a tovabbiakban: UStG.

11 — Ezen értelmezési mddszernek a hozzaadottérték-add kapcsan tortént alkalmazaséra lasd a
C?315/00 sz. Maierhofer-ugyben 2003. januar 6-an hozott itélet (EBHT 2003., 1?563. 0.) 27.
pontjat.

12— ? A dan, a német, a spanyol, a francia, az olasz, a holland, a svéd és az angol véltozatrél van
sz0. A gorog, a portugal és a finn valtozat egyetlen kifejezést hasznal.

13 —? A 13. cikk ugy rendelkezik, hogy a tagallamok az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme
nélkul mentesitik az ad6 alol az ,ingatlanok lizingjét [helyesen: haszonbérletét] és bérbeadasat”
(B. rész b) pont), és megengedhetik az ad6alanyaiknak, hogy az ,ingatlanok lizingje [helyesen:
haszonbérlete] és bérbeadasa” (C. rész a) pont) esetén az ad6zast valasszak.

14 — ? A C?326/99. sz. ligyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet (EBHT 2001., 1?6831. 0.).
15 — ? Ugyanott (47. pont).

16 — ? Lasd tbbbek kdzo6tt a C?453/93. sz. Bulthuis-Griffioen-ligyben 1995. augusztus 11-én



hozott itélet (EBHT 1995., 172341. 0.) 19. pontjat és a C?150/99. sz., Stockholm Lind6park tigyben
2001. januar 18-an hozott itélet (EBHT 2001., 17493. 0.) 25. pontjat.

17 — ? Lasd e tekintetben a C?216/97. sz. Gregg-tugyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 1999., 174947. 0.) 20. pontjat.

18 — A 3/86. sz. tigy (EBHT 1988., 3369. 0.) 21. pontja.
19 — 3. oldal.

20 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottérték-ado rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6l6, hatodik tanacsi iranyelv
javaslata (Eurépai Kozosségek Ertesit?je, 11/73. kiegészités).

21 — Lasd ugyanigy a Bizottsagnak a k6zds hozzaadottértékadd-rendszer m?kddésér?l a hatodik
iranyelv 34. cikkének megfelel?en a Tanacs elé terjesztett els? jelentését (COM/83/426 végleges).

22 — A hatvanas években a K6z6sség mez?gazdasagat a mez?gazdasagi, tobbségben
kisvallalkozasok, magas szama jellemezte. 1967. januar 1-jén megkozelit?leg tobb mint 6,2 millié
véllalkozéas 1 hektaros volt; 85%-uk 20 hektarnal kisebb terlleten m?kodott; csupan 170 600
véllalkozés terllete haladta meg az 50 hektart. Rdadasul ezeknek a vallalkozasoknak a tobbsége
vegyes ndvénytermesztésen alapult, és termésének jelent?s részét a farmon, emberi és allati
fogyasztasra hasznalta fel (Ries, A. ,A hozzaadottérték-ado alkalmazasa az EGK-ban”, Revue du
marché commun, 1968., 560. 0.)

23 — Iranyelvjavaslat, 27. cikke (12) bekezdésének b) pontja.

24 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott ,Goed Wonen” itélet 46. pontjat és a C?8/01. sz.
Taksatorringen-tgyben 2003. november 20-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették k6zzé)
36. pontjat.

25 — A C?60/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tugyben 1997. jalius 3-an hozott itélet (EBHT
1997., 1?3827. 0.) 16. pontja.



