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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LÉGER IŠVADA,

pateikta 2004 m. kovo 11 d.(1)

Byla C?321/02

Finanzamt Rendsburg

prieš

Detlev Harbs

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – 25 straipsnis – Bendra vienodo tarifo schema, taikoma ?kininkams – 
?kininko ?kio dalies nuoma – Bendros schemos taikymas pajamoms iš ?kio nuomos“

1.        Šioje byloje Bundesfinanzhof (Vokietija) Teisingumo Teismo prašo nurodyti Šeštosios 
direktyvos 77/388/EEB(2) 25 straipsnio, susijusio su bendra vienodo tarifo schema, taikoma 
?kininkams, taikymo srit?. Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp nacionalin?s 
mokes?i? inspekcijos ir ?kininko, kuris išnuomojo savo ?kio dal?, naudojam? pieno gamybai. 
Reikia nustatyti, ar pajamoms iš šios ?kio nuomos gali b?ti taikoma Šeštosios direktyvos 25 
straipsnyje numatyta bendra vienodo tarifo schema, ar bendra prid?tin?s vert?s mokes?io 
schema(3), ar jos turi b?ti visiškai atleistos nuo mokes?io.

I –    Teisinis pagrindas

2.        Bendrijos teis?s akt? leid?jas Šeštoje direktyvoje nustatydamas vienod? PVM vertinimo 
pagrind? visoje Europos Bendrijoje, siek? suderinti PVM taikymo srit? visose valstyb?se nar?se. 
Be to, jis labai pla?iai apibr?ž? šio mokes?io taikymo srit?. Šis mokestis turi b?ti taikomas bet 
kokiam preki? tiekimui ar paslaug? teikimui už atlyg?, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia ?kio 
subjektas, savarankiškai vykdantis ekonomin? veikl?(4). Ši ekonomin? veikla apima ir žem?s ?kio 
veikl?(5).

3.        PVM ? tai mokestis už galutin? privat? vartojim?. Tod?l jis turi b?ti neutralus ?kio subjekt? 
atžvilgiu. Ta?iau j? taiko kiekvienas subjektas, dalyvaujantis gamybos, platinimo ar paslaug? 
teikimo cikle. Iš esm?s tai reiškia, kad kiekvienas subjektas taiko PVM savo preki? ir paslaug? 
kainai bei periodiškai moka ? valstyb?s ižd? taip gaut? mokest?, prieš tai atskait?s PVM, kur? jis 
pats sumok?jo už savo ekonominei veiklai reikaling? preki? ir paslaug? pirkimus. Taigi, kad tokia 
sistema b?t? ?gyvendinta, kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti pakankamai tiksli? ir 
išsami? apskait?, kad pagal j? b?t? galima taikyti PVM ir mokes?i? administratorius gal?t? j? 
kontroliuoti(6).

4.        Vesti toki? apskait? b?t? labai sud?tinga kai kuriems ?kio subjektams, pavyzdžiui, mažoms 



?mon?ms ir daugumai ?kinink?. Tod?l Šeštojoje direktyvoje Bendrijos teis?s akt? leid?jas nor?jo 
suderinti specialias schemas, kurias valstyb?s nar?s buvo ?tvirtinusios šioms profesin?ms 
kategorijoms(7). Šeštosios direktyvos 24 straipsnis nurodo, kad valstyb?s nar?s mažoms 
?mon?ms gali taikyti supaprastint? schem?, paremt? atleidimo sistema.

5.        Šeštosios direktyvos 25 straipsnyje Bendrijos teis?s akt? leid?jas taip pat numat?, kad, jei 
?prastin?s apmokestinimo PVM schemos ar tos pa?ios direktyvos 24 straipsnyje nurodytos 
supaprastintos schemos taikymas ?kininkams sukelt? sunkum?, valstyb?s nar?s gali jiems taikyti 
vienodo tarifo schem?, kurios tikslas –kompensuoti ?kininkams pirkimo PVM už j? ?sigytas prekes 
ir paslaugas. Šie ?kininkai vadinami „?kininkais, kuriems taikomas vienodas tarifas“(8).

6.        Šeštosios direktyvos 25 straipsnis numato, kad bendrai vienodo tarifo schemai taikomos 
toliau išvardytos taisykl?s. Valstyb?s nar?s nustato vienodo tarifo kompensacinius procentus pagal 
šioje direktyvoje nustatyt? skai?iavimo tvark?. Šie procentai negali b?ti taikomi taip, kad 
?kininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, gr?žinama suma b?t? didesn? už pirkimo PVM(9).

7.        Pagal Šeštosios direktyvos 25 straipsnio 5 dal? šie vienodo tarifo procentai taikomi žem?s 
?kio produkt? ir paslaug?, kurias apmokestinamiesiems asmenims (išskyrus ?kininkus, kuriems 
taikomas vienodas tarifas) tiekia ir teikia ?kininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, kainai be 
mokes?io. Šios kompensacijos taikymas nesuteikia teis?s taikyti jokios kitos atskaitos formos.

8.        Vienodo tarifo kompensacij? ?kininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, sumoka 
apmokestinamasis asmuo, kuriam tiekiamos prek?s ir teikiamos paslaugos, arba valstyb?s 
valdžios institucijos. Pirmu atveju ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, valstyb?s nustatyt? 
vienodo tarifo kompensacin? procent? priskai?iuoja apmokestinamajam asmeniui, kuriam 
tiekiamos prek?s ir teikiamos paslaugos, ir sau pasilieka gaut? PVM. Antru atveju valstyb?s 
valdžios institucijos min?tam ?kininkui sumoka vienodo tarifo kompensacij?, gaunam? š? procent? 
pritaikius jo pajamoms.

9.        Pagal Šeštosios direktyvos 25 straipsnio 8 dal?, kai ?kininkas, kuriam taikomas vienodas 
tarifas, parduoda savo prekes ar paslaugas PVM neapmokestinamiesiems asmenims arba kitiems 
?kininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, manoma, kad vienodo tarifo kompensacin? pried? 
pirkimo PVM moka pirk?jas arba klientas.

10.      Šeštosios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies penkta ?trauka „žem?s ?kio paslaugas“ 
apibr?žia kaip „B priede nurodytas paslaugas, kurias teikia ?kininkas, naudodamas savo darbo 
j?g? ir (arba) ?rang?, paprastai esan?i? jo ?kyje“. (Pataisytas vertimas)

11.      Šeštosios direktyvos B priede, kuriame pateiktas žem?s ?kio paslaug? s?rašas, nurodoma, 
kad „paslaugos, kurios ?prastai b?tinos žem?s ?kio produkt? gamyboje, laikomos žem?s ?kio 
paslaugomis. ? tokias paslaugas ?eina <...> ?rengini?, paprastai naudojam? žem?s ?kio <...> 
?kiuose, nuoma žem?s ?kio tikslams“.

12.      Vokietijos teis?je Šeštosios direktyvos 25 straipsnyje numatyt? vienodo tarifo 
kompensacijos mechanizm? ?gyvendina 1991 m. Umsatzsteuergesetz(10) 24 straipsnis. Pagal š? 
straipsn? ?kinink? prek?ms ir paslaugoms taikomas 8 % tarifo mokestis kompensuoja PVM, kur? 
jie tur?jo sumok?ti pirkdami, tod?l jie neturi mok?ti likusios dalies.

II – Faktin?s aplinkyb?s

13.      Detlev Harbs yra ?kininkas, kuris nuo 1992 m. lapkri?io 15 d. iki 2005 m. birželio 30 d. savo 
s?nui išnuomojo vis? savo ?kio dal?, naudojam? pieno gamybai, t. y. 31,2 hektaro žem?s, karvid?, 
65 pieningas karves ir daugiau nei 300 000 kg pieno kvot?. Už ?kio nuom? kasmet tur?jo b?ti 



mokama 9 360 DEM ir 10 200 DEM – už žem? ir karvid? bei 6 000 DEM ir 32 136,70 DEM – už 
pieningas karves ir pieno kvot?. Po šios sutarties D. Harbs t?s? savo veikl? likusioje ?kio dalyje, 
kuri? sudar? 61,4 hektaro žem?s, pastatai, apie 60 penim? galvij? banda ir 120 jau?i?.

14.      D. Harbs man?, kad visai ?kio nuomai taikoma UstG 24 straipsnyje numatyta vienodo tarifo 
schema. Finanzamt Rendsburg (Vokietija) priešingai nusprend?, kad, nors pagal Vokietijos teis? 
žem?s ir karvid?s nuoma yra atleidžiama nuo mokes?i?, sumoms, gautoms už suteiktas pieningas 
karves ir pieno kvot?, taikytina ?prastin? apmokestinimo PVM schema. D. Harbs ji pateik? 
reikalavim? sumok?ti 361 DEM sumai, atitinkan?iai 1992 m. mok?tin? PVM.

15.      Finanzgericht (Vokietija) patenkino D. Harbs skund?, nuspr?sdamas, kad pajamoms, kurias 
jis gauna iš nagrin?jamos ?kio nuomos, taikytinas UstG 24 straipsnis. Finanzamt Rendsburg
kreip?si ? Bundesfinanzhof d?l šio sprendimo perži?r?jimo.

III – Prašyme priimti prejudicin? sprendim? pateiktas klausimas

16.      Remdamasis nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? nurodytais argumentais, 
Bundesfinanzhof mano, kad nepaisant gin?ijamos ?kio nuomos D. Harbs išliko ?kininkas 
Šeštosios direktyvos 25 straipsnio prasme, nes jis toliau ?kininkavo savo neišnuomotoje valdoje, 
kuri yra palyginti didel?.

17.      D?l taikytinos PVM schemos Bundesfinanzhof mano, kad, pirma, dviej? skirting? schem? 
taikymas šiam ?kininkui, t. y. bendros vienodo tarifo schemos – jo paties ?kiui ir ?prastin?s 
schemos – nagrin?jamai ?kio nuomai, gali atrodyti prieštaraujantis supaprastinimo tikslui, kuriuo 
remiasi Šeštosios direktyvos 25 straipsnis.

18.      Kita vertus, Bundesfinanzhof nurodo, kad jis abejoja, ar ši ?kio nuoma gali b?ti laikoma 
„žem?s ?kio paslauga“ Šeštosios direktyvos 25 straipsnio prasme. Be to, jei šiai ?kio nuomai 
netaikytina bendra vienodo tarifo schema, jis klausia, ar atsižvelgiant ? Šeštosios direktyvos 25 
straipsnio prasm? ir tiksl?, pajamos iš šios ?kio nuomos neturi b?ti visiškai neapmokestinamos ir 
joms netaikytinas mokestis nei pagal vienodo tarifo schem?, nei pagal bendr? schem?, kaip 
pajam? už parduot? naudot? žem?s ?kio technik? atveju.

19.      Tod?l Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir kreip?si ? Teisingumo 
Teism?, pateikdamas š? klausim?:

„Ar ?kio savininkas,

–        kuris atsisako savo ?kio dalies (t. y. visos piening? karvi? bandos), ir kuris išnuomoja tam 
reikaling? turt? kitam ?kininkui, ir

–        kuris net išnuomoj?s reikšmingai t?sia ?kin? veikl?,

gali iš ?kio nuomos gautas pajamas – kaip ir likusi? savo apyvartos dal? – priskirti (Šeštosios 
direktyvos) 25 straipsnyje numatytai bendrai vienodo tarifo schemai, taikomai ?kininkams, ar su 
šia ?kio nuoma susijusi apyvartos dalis turi b?ti apmokestinama pagal bendr? apyvartos mokes?io 
schem??“

IV – Vertinimas

20.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s Bundesfinanzhof iš esm?s klausia, ar 
Šeštosios direktyvos 25 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad ?kininkas, kuris išnuomojo dal? 
savo ?kio, ir kuris t?sia ?kin? veikl? likusioje dalyje, kuri apmokestinama pagal šiame straipsnyje 
numatyt? bendr? vienodo tarifo schem?, gali taikyti pajam? iš šios nuomos atžvilgiu ši? vienodo 



tarifo schem?, ar veikiau pajamos iš tokios nuomos apmokestintinos pagal bendr? PVM schem?.

21.      Iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? motyv? aišku, kad šiuo klausimu 
Bundesfinanzhof siek? Teisingumo Teismui pateikti du atskirus klausimus. Pirmu siekiama 
sužinoti, ar pajamoms iš gin?ijamos ?kio nuomos gali b?ti taikoma bendra vienodo tarifo schema, 
taikoma ?kininkams. Antru siekiama nustatyti, ar, neigiamai atsakius ? pirm? klausim?, pajamoms 
iš šios ?kio nuomos taikytina bendra PVM schema, ar veikiau jos gali b?ti visiškai atleistos nuo 
mokes?io. Aš iš eil?s išnagrin?siu kiekvien? iš ši? klausim?.

A –    D?l bendros vienodo tarifo schemos taikymo

22.      Kaip Vokietijos vyriausyb? ir Europos Bendrij? Komisija bei priešingai nei atsakovas 
pagrindin?je byloje, many?iau, kad pajamos iš gin?ijamos ?kio nuomos negali patekti ? bendros 
vienodo tarifo schemos, numatytos Šeštosios direktyvos 25 straipsnyje, taikymo srit?. Tokia 
išvada, mano nuomone, logiškai išplaukia iš kriterij?, ? kuriuos paprastai atsižvelgia Teisingumo 
Teismas aiškindamas Bendrijos teis?s nuostat?, t. y. atitinkam? nuostat? teksto, bendros vienodo 
tarifo schemos strukt?ros ir galiausiai šios schemos nustatymo tiksl?, analiz?s(11).

1.      Atitinkam? nuostat? tekstas

23.      Mat?me, kad Šeštosios direktyvos 25 straipsnis numato, jog bendra vienodo tarifo schema, 
taikoma ?kininkams, yra taikoma tik tiems ?kininkams, kurie vykdo žem?s ?kio veikl? ir teikia 
žem?s ?kio paslaugas.

24.      Siekdamas užtikrinti vienod? šios schemos taikym? visoje Bendrijoje, Bendrijos teis?s akt? 
leid?jas apibr?ž? „žem?s ?kio paslaugos“ s?vok?. Pagal Šeštosios direktyvos 25 straipsnio 2 
dalies penkt? ?trauk? tai yra „B priede nurodyta paslauga, kuri? teikia ?kininkas, naudodamas 
savo darbo j?g? ir (arba) ?rang?, paprastai esan?i? jo valdomame žem?s ?kio, miškininkyst?s ar 
žuvininkyst?s ?kyje“. (Pataisytas vertimas)

25.      Iš šio apibr?žimo pakankamai aiškiai išplaukia, kad nurodytos paslaugos yra tos, kurias 
?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, gali teikti, naudodamas darbo j?g? ir ?rang?, kurias 
jis paprastai naudoja savo žem?s valdoje. Iš to matyti, kad Šeštosios direktyvos B priedo penktoje 
?traukoje esanti nuoroda ? „?rengini?, paprastai naudojam? žem?s ?kio <...> ?kiuose, nuom? 
žem?s ?kio tikslams“, atsižvelgiant ? šios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies penktoje ?traukoje 
esan?i? s?vok?, turi b?ti suprantama, kaip reiškianti ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, 
?rengini?, kuriuos jis paprastai naudoja ?kininkavimui savo ?kio valdoje, nuom?.

26.      Tai reiškia, kad išnuomoti ?renginiai, nepaisant nuomos sutarties, gali b?ti laikomi 
?rengini?, kuriuos ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, paprastai naudoja ?kininkavimui 
savo ?kio valdoje, dalimi. Tod?l šios s?lygos ?vykdymas, mano nuomone, priklauso nuo dviej? 
kriterij?, ? kuriuos reikia atsižvelgti kartu: pirmas yra susij?s su nuomos trukme, o antras – su jos 
objektu. Pirmiausia nuomos sutarties terminas turi b?ti pakankamai trumpas, kad atitinkamo 
?renginio nuomininkas ar nuomininkai neb?t? jo vieninteliai naudotojai. Ši s?lyga netenkinama, jei, 
pavyzdžiui, ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, išnuomot? savo kombain? visai derliaus 
nu?mimo trukmei ir jo nenaudot? savo poreikiams. Kitas reikalavimas yra, kad išnuomota ?ranga 
neviršyt? to, kas reikalinga ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, ?kininkavimo poreikiams. 
Ši s?lyga netenkinama, jei ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, išnuomot? kelet? 
kombain? ir jais pakaitomis naudot?si, nors ?kininkavimui jo ?kyje reik?t? tik vieno.

27.      Many?iau, iš to išplaukia, kad „žem?s ?kio paslaugos“ Šeštosios direktyvos 25 straipsnio 
prasme neapima tokios sutarties, kaip šioje byloje sudaryta ?kio nuomos sutartis, t. y. sutarties, 
kuria ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, suteikia kitam ?kininkui teis? kelerius metus 



naudotis dalimi savo ?kio, kad pastarasis pats gal?t? gauti iš jo vaisius. Dvylikai su puse met? 
kitam ?kininkui išnuomodamas vis? savo ?kio dal?, skirt? pieno gamybai, t. y. pastatus, karvides, 
piening? karvi? band? ir pieno kvot?, atsakovas pagrindin?je byloje perdav? kitam ?kininkui visai 
nuomos trukmei teis? išimtinai naudotis kiekviena iš ši? dali? bei galimyb? gauti iš j? vaisius. Tod?l 
tokia sutartis negali b?ti prilyginta ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, paslaugai, teikiamai 
naudojant savo ?kyje paprastai naudojamus ?renginius, nes bet kuriuo atveju per dvylikos su puse 
met? laikotarp? jis daugiau negal?s jokios šio turto dalies naudoti savo ?kinei veiklai vykdyti. Kitaip 
sakant, visas šis turtas ?sigaliojus šiai sutar?iai nustojo b?ti turto, paprastai naudojamo 
?kininkavimui savo ?kio valdoje, dalimi.

28.      Tok? Šeštosios direktyvos 25 straipsnio ir B priedo nuostat? aiškinim? grindžia tai, kad šios 
direktyvos versijos kai kuriomis kalbomis(12) aiškiai nurodo „?kio nuomos“ (affermage) ir „nuomos“ 
(location) s?vokas nuostat?, susijusi? su atleidimo nuo PVM atvejais, 13 straipsnio B dalies b 
punktu ir C dalies a punktu, kontekste(13). Kaip generalinis advokatas F. G. Jacobs nurod? savo 
išvados byloje Goed Wonen 76 punkte(14), versijose dan?, vokie?i?, pranc?z?, ital?, oland? ir 
šved? kalbomis šios abi s?vokos vidaus teis?je reiškia sutartis, kuri? turinys skiriasi ta prasme, 
kad „nuoma“ (location) suteikia nuomininkui teis? naudotis kito asmens nuosavybe, o „?kio 
nuoma“ (affermage) reiškia, kad nuomininkas, be to, turi teis? naudotis nuosavyb?s vaisiais. 
Akivaizdu, kad, kaip yra nusprend?s Teisingumo Teismas, Šeštosios direktyvos 13 straipsnyje 
esan?ios „?kio nuomos“ (affermage) ir „nuomos“ (location) s?vokos neturi b?ti aiškinamos pagal j? 
reikšm? nacionalin?je teis?je. Jos tur?t? b?ti savarankiškos Bendrijos teis?s s?vokos, kad b?t? 
užtikrintas vienodas PVM vertinimo pagrindas(15). Ta?iau aplinkyb?, kad versijose tomis pa?iomis 
kalbomis žem?s ?kio paslaug?, kurias gali teikti ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, 
s?rašas mini tik „?rengini?, paprastai naudojam? žem?s ?kio <...> ?kiuose, nuom? žem?s ?kio 
tikslams“ ir visai nenurodo ?kio nuomos (affermage), leidžia manyti, kad Bendrijos teis?s akt? 
leid?jas nenor?jo paslaugomis, kurioms taikoma vienodo tarifo schema, laikyti sutar?i?, kuriomis 
vienas ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, tre?iam asmeniui, kaip šioje byloje, perduoda 
dal? savo veiklos ar gamybos ?rengini?.

29.      Tas pats taikytina, nagrin?jant bendr? vienodo tarifo schem?, taikom? ?kininkams.

2.      Bendros vienodo tarifo schemos, taikomos ?kininkams, sistema

30.      Kaip išplaukia iš Šeštosios direktyvos 25 straipsnio 1 dalies, valstyb?s nar?s gali taikyti 
vienodo tarifo schem? tiems ?kininkams, kuriems ?prastin?s apmokestinimo PVM schemos ar 
prireikus supaprastintos schemos taikymas sukelt? sunkum?. Tod?l ?kininkams iš esm?s taikoma 
?prastin? PVM schema arba supaprastinta schema, o vienodo tarifo schema yra išimtis, kuri? 
taikyti ar netaikyti turi nuspr?sti valstyb?s nar?s.

31.      Bendros vienodo tarifo schemos išimtin? pob?d? patvirtina ir Šeštosios direktyvos 25 
straipsnio 9 ir 10 dalys, kurios atitinkamai numato, kad valstyb?s nar?s gali šios schemos netaikyti 
tam tikr? ?kinink? kategorij? atžvilgiu ir kad patys ?kininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, 
gali, laikydamiesi s?lyg?, kurias nustato kiekviena valstyb? nar?, pasirinkti, ar taikyti ?prastin?, ar 
supaprastint? schem?.

32.      Kadangi bendra vienodo tarifo schema nukrypsta nuo ?kinink? apmokestinimo pagal 
?prastin? schem? ar supaprastint? schem? principo, jos taikymo sritis turi b?ti aiškinama 
siaurinamai(16). Toks aiškinimas b?tinas siekiant, kad b?t? laikomasi PVM neutralumo principo, 
kuris yra vienas iš jo pagrindini? princip?. Šis principas reiškia, kad tuos pa?ius sandorius 
sudarantys asmenys ir panaš?s sandoriai turi b?ti atitinkamai vienodai vertinami(17). Kaip 
nurodyta Šeštosios direktyvos ketvirtoje konstatuojamoje dalyje, PVM sistemos neutralumas 
preki? ir paslaug? kilm?s atžvilgiu yra bendros rinkos, grindžiamos s?žininga konkurencija, 
išankstin? s?lyga. Iš to matyti, kad žem?s ?kio paslaug?, kurioms taikoma ?kinink? bendra 



vienodo tarifo schema ir kurioms d?l šios priežasties netaikoma bendra PVM schema, s?vokos turi 
b?ti aiškinamos siaurinamai. Tod?l bendra vienodo tarifo schema neturi b?ti taikoma paslaugoms, 
kurioms teis?s akt? leid?jas aiškiai to nenumat?, nes tai gali pažeisti min?t? princip?.

33.      Konkre?iau, mes mat?me, kad bendra vienodo tarifo schema veikia „vienodo tarifo 
kompensacini? procent?“ pagrindu, kuriuos kiekviena valstyb? nar? turi nustatyti pagal Šeštosios 
direktyvos 25 straipsnio 3 dalyje numatyt? skai?iavimo metod?. Šiuo skai?iavimo metodu siekiama 
išvengti, kad d?l ši? procent?, kuriuos prieš juos taikant reikia pranešti Komisijai, visiems 
?kininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, neb?t? gr?žintos didesn?s sumos nei sumok?tas 
pirkimo PVM. Taigi bendra vienodo tarifo schema neturi visiems ?kininkams, kuriems taikomas 
vienodas tarifas, permok?ti už PVM, sumok?t? perkant ?kininkavimui reikalingus produktus ir 
paslaugas. Kitaip sakant, bendra vienodo tarifo schema neturi suteikti pranašumo ar pakenkti 
?kininkams, kuriems taikomas vienodas tarifas, nes tai prieštaraut? Šeštosios direktyvos tikslams, 
kuria siekiama užtikrinti, kad PVM b?t? renkamas teisingai, ir išvengti konkurencijos tarp valstybi? 
nari?, taikan?i? vienodo tarifo schem?, iškraipymo. Taigi many?iau, kad šiems reikalavimams, o 
d?l šios priežasties – ir bendrai vienodo tarifo schemos sistemai iškilt? pavojus, jei ?kininkai, 
kuriems taikomas vienodas tarifas, gal?t? išnuomoti dal? savo ?kio, ir iš to gautas pajamas 
?skai?iuoti ? ši? schem?, kuri toliau jiems taikoma neišnuomotos ?kio dalies atžvilgiu.

34.      Mes žinome, kad bendros vienodo tarifo schemos atveju ?kininkas, kuriam taikomas 
vienodas tarifas, gauna kompensacij? už pirkimo PVM, sumok?t? už ?kio poreikiams nupirktas 
prekes ir paslaugas, jo preki? ir paslaug? kainai be mokes?io taikant kompetenting? nacionalini? 
institucij? nustatyt? procent?. Dal? savo veiklos perduodamas kitam asmeniui, ?kininkas nepatiria 
ir išlaid?, kurias patirt? vykdydamas ši? veikl?. Taigi išnuomodamas vis? su pieno gamyba 
susijus? turt? dvylikai su puse met?, kaip šiuo atveju, atsakovas pagrindin?je byloje nepatyr? ir su 
šia gamyba susijusi? išlaid?. Pavyzdžiui, jis nebeturi tiekti pašar? piening? karvi? bandos š?rimui ir 
išlaikymui. Taigi jam tenkanti pirkimo PVM našta atitinkamai sumaž?ja. Priešingai, jei pajamos iš 
gin?ijamos ?kio nuomos patenka ? bendros vienodo tarifo schemos taikymo srit?, vienodo tarifo 
kompensacijos suma, kuri? reikia sumok?ti atitinkamam ?kininkui, bus padidinta šioms pajamoms 
taikant kompetentingos nacionalin?s institucijos nustatyt? procent?. Tai reiškia, kad ?kininkas, 
kuriam taikomas vienodas tarifas, gaus kompensacij?, nors jis nebemoka pirkimo PVM d?l veiklos, 
atitinkan?ios išnuomot? ?kio dal?, vykdymo.

35.      Tok? aiškinim? patvirtina ir tas atvejis, kai, kaip šioje byloje, išnuomota yra ?kininkui, kuriam 
taip pat taikoma bendra vienodo tarifo schema. Kaip Teisingumo Teismas nusprend? 1988 m. 
birželio 28 d. Sprendime Komisija prieš Italij?(18)ir kaip savo rašytin?se pastabose nurodo pats 
atsakovas(19), kai ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, parduoda prekes arba teikia 
paslaugas neapmokestinamajam asmeniui ar kitam ?kininkui, kuriam taikomas vienodas tarifas, 
kompensacija už sumok?t? pirkimo PVM gaunama už prekes ir paslaugas sumokant „vis?“ kain?, 
? kuri? ?skai?iuojamas šis mokestis. Net šiuo atveju ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, 
gali gauti kompensacij? už sumok?t? pirkimo PVM, padidindamas savo preki? ir paslaug? kain?, 
jei rinkos s?lygos tai leidžia.

36.      Tod?l many?iau, kad jeigu Šeštosios direktyvos 25 straipsnis b?t? aiškinamas taip, kad 
?kininkai, kuriems taikomas vienodas tarifas, gali dal? savo ?kio išnuomoti ir pajam? iš šios ?kio 
nuomos atžvilgiu taikyti bendr? vienodo tarifo schem?, kilt? rimtas pavojus, kad sumok?tas pirkimo 
PVM bus per daug kompensuotas.

37.      Be to, bendra vienodo tarifo schema, mano nuomone, nesiekiama apimti atvej?, kai 
?kininkas išnuomoja savo ?kio dal?.

3.      Tikslai



38.      Akivaizdu, kad, kaip tai pabr?žia Bundesfinanzhof, Šeštosios direktyvos 25 straipsnis 
atitinka supaprastinimo reikalavim?. Ta?iau reikia priminti, kod?l d?l šio supaprastinimo tikslo 
Bendrijos teis?s akt? leid?jas suteik? valstyb?ms nar?ms galimyb? taikyti bendr? vienodo tarifo 
schem?.

39.      Kaip tai aiškiai nurodyta Šeštosios direktyvos 25 straipsnio 1 dalyje, ši schema buvo 
numatyta ?kininkams, kuriems ?prastin?s schemos ar, esant reikalui, supaprastintos schemos 
taikymas sukelt? sunkum?. Kaip išplaukia iš Šeštosios direktyvos pasi?lymo, kur? 1973 m. birželio 
29 d.(20) Komisija pateik? Tarybai, motyv?, ši schema, sukurta kaip išimtin?, turi iš esm?s b?ti 
taikoma smulkiems ?kininkams, negalintiems vykdyti su ?prastine ar supaprastinta schema 
susijusi? pareig?(21). Ji buvo sukurta kaip pereinamojo laikotarpio schema, skirta atleisti šiuos 
smulkius ?kininkus nuo kitiems mokes?i? mok?tojams numatyt? apskaitos, s?skait?, deklaracij? ir 
mok?jim? reikalavim?, kuri? Šeštosios direktyvos ?sigaliojimo metu jie negal?jo ?vykdyti(22).

40.      D?l šios priežasties bendros vienodo tarifo schemos taikymo sritis paslaug? atžvilgiu buvo 
nustatyta siaurinamai, pašalinant visas paslaugas, teikiamas nuolat ar naudojant ?renginius, 
kuriuos galima laikyti viršijan?iais atitinkamo ?kio poreikius, dyd? ir pob?d?. Šiuo atžvilgiu Komisija 
net pasi?l?, kad Šeštoji direktyva aiškiai nurodyt?, kad šio tipo sandori? atžvilgiu ?kininkui, kuriam 
taikomas vienodas tarifas, kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyta tvarka b?t? taikoma ?prastin? 
arba supaprastinta PVM schema, nes jis konkuruoja su prekybininkais, gamintojais ir kitais 
paslaug? teik?jais(23). Tod?l ? direktyvos pasi?lymo B priedo penktoje ?trauktoje pateikt? žem?s 
?kio paslaug? s?raš? Komisija ?trauk? tik „žem?s ?kio mašin? nuom?“.

41.      Iš to išplaukia, kad supaprastinimo tikslas, kuriuo remiasi Šeštosios direktyvos 25 
straipsnis, mano nuomone, neturi išpl?sti šiame straipsnyje numatytos „žem?s ?kio paslaug?“ 
s?vokos sutar?iai, kuria ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, perduoda kitam ?kininkui 
dal? savo ?kio.

42.      Be to, pagr?stai negalima teigti, kad ?kininkas, kuris, kaip šioje byloje, išnuomoja 31,2 ha 
žem?s, karvid?, 65 pieningas karves bei daugiau nei 300 000 kg pieno kvot? ir toliau ?kininkauja 
likusioje ?kio valdoje, kuri? sudaro 61,4 ha žem?s, pastatai, apie 60 penim? galvij? ir 120 jau?i? 
banda, nepaj?gia taikyti bendros PVM schemos pajamoms iš ?kio nuomos, kartu su bendra 
vienodo tarifo PVM schema savo ?kiui, atsižvelgiant ? apskaitos ir administracinius formalumus, 
nustatytus šiuo metu tokiam ?kininkavimui valstyb?je nar?je.

43.      Tod?l many?iau, kad Šeštosios direktyvos 25 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad 
?kininkas, kuris dal? savo ?kio turto išnuomojo, bet t?sia veikl? likusioje ?kio dalyje, mok?damas 
mokest? pagal šiame straipsnyje numatyt? bendr? vienodo tarifo schem?, negali pajam? iš šios 
?kio nuomos atžvilgiu taikyti ši? vienodo tarifo schem?.

B –    D?l bendros schemos taikymo

44.      Atsakymas ? antr? Bundesfinanzhof klausim? iš dalies išplaukia iš pirmiau mano pateikt? 
argument?. Mes mat?me, kad pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsn? PVM taikomas visoms 
apmokestinamojo asmens, veikian?io kaip tokio, teikiamoms paslaugoms. Pagal Šeštosios 
direktyvos 4 straipsn? apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo, savarankiškai 
vykdantis bet kuri? ekonomin? veikl?, o pagal šio 4 straipsnio 2 dal? ekonomine veikla laikomas 
materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatini? pajam?.

45.      Sutartis, kuria ?kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas, kitam asmeniui už atlyginim? 
suteikia teis? išimtinai naudotis tam tikra jo ?kio dalimi nuomos ar ?kio nuomos sutarties forma, 
kuria jam siekiama papildomai suteikti teis? gauti vaisius, a priori yra tikrai ekonomin? veikla šios 



s?vokos prasme. Šioje byloje ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, ?kio dalies, naudojamos 
pieno gamybai, nuoma dvylikai su puse met? laikytina savarankiška ekonomine veikla bei 
materialaus ir nematerialaus turto naudojimu, siekiant gauti nuolatini? pajam?. Pakartojant 
Bundesfinanzhof nutartyje d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? pateikt? pavyzd?, ši 
paslauga negali b?ti laikoma tokiu visiškai atsitiktiniu ar pavieniu sandoriu kaip naudotos žem?s 
?kio technikos pardavimas.

46.      Be to, iš nusistov?jusios teism? praktikos išplaukia, kad negalima nukrypti nuo bendrojo 
principo, jog PVM turi b?ti renkamas už bet kok? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kai už atlyg? 
prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, išskyrus Šeštojoje direktyvoje aiškiai 
nurodytus atvejus, o tokios nuostatos turi b?ti aiškinamos siaurinamai(24). Nors pagal Šeštosios 
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkt? nekilnojamojo turto nuoma yra iš esm?s atleista nuo 
PVM, materialaus ir nematerialaus turto, pavyzdžiui, piening? karvi? bandos ir pieno kvotos, 
atžvilgiu išim?i? nenumatyta. Šiuo atžvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra 
nusprend?s, jog nacionalin? nuostata Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkt?, 
taikom? tik nekilnojamojo turto nuomai, išpl?tusi tam tikro kilnojamojo turto nuomai, prieštarauja 
šios direktyvos nuostatoms(25).

47.      Tod?l, jei ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, už atlyginim? teikiamoms žem?s ?kio 
paslaugoms netaikomas Šeštosios direktyvos 25 straipsnis, jos patenka ? bendros schemos 
taikymo srit?. Aplinkyb?, kad tai nuomotojo daliai, kuria jis toliau eksploatuoja ?k?, taikoma bendra 
vienodo tarifo schema, n?ra pagrindas atleisti nuo mokes?io pajamas iš šios ?kio nuomos. Iš to 
išplaukia, kad pajamos iš piening? karvi? bandos ir pieno kvotos nuomos apmokestintinos pagal 
bendr? PVM schem?, t. y. ?prastin? arba supaprastint? schem?.

48.      Tod?l si?lau Teisingumo Teismui nuspr?sti, kad ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, 
pajamos iš dalies savo ?kio turto nuomos apmokestintinos pagal bendr? PVM schem?.

V –    Išvada

49.      Atsižvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? Bundesfinanzhof pateikt? klausim? Teisingumo Teismui 
si?lau atsakyti taip:

„1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas 25 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip: ?kininkas, kuris dal? savo ?kio turto išnuomojo, 
bet toliau ?kininkauja likusioje ?kio dalyje, mok?damas mokest? pagal šiame straipsnyje numatyt? 
bendr? vienodo tarifo schem?, negali pajamoms iš šios ?kio nuomos (affermage) taikyti vienodo 
tarifo schemos. Pajamos iš tokios ?kio nuomos apmokestintinos pagal bendr? PVM schem?.“

1 – Originalo kalba: pranc?z?.

2– 1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? 
derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 
p. 1, toliau – Šeštoji direktyva).

3– Toliau – PVM.

4  – 2 ir 4 straipsniai.

5  – 4 straipsnio 2 dalis.

6  – Šeštosios direktyvos 22 straipsnis.



7  – Penkiolikta konstatuojamoji dalis.

8  – 25 straipsnio 2 dalies tre?ia ?trauka.

9  – 25 straipsnio 3 dalis.

10  – ?statymas d?l apyvartos mokes?io, toliau – UStG.

11  – Apie šio aiškinimo metodo taikym? PVM srityje žr. 2003 m. sausio 16 d. Sprendim? 
Maierhofer (C?315/00, Rink. p. I?563, 27 punktas).

12  – Taip yra versijose dan?, vokie?i?, ispan?, pranc?z?, ital?, oland?, šved? ir angl? kalbomis. 
Versijose graik?, portugal? ir suomi? kalbomis naudojama viena s?voka.

13  – 13 straipsnio B dalies b punktas numato, kad, nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, 
valstyb?s nar?s  atleidžia nuo mokes?io „?kio nuom? ir nekilnojamojo turto nuom?“, o to paties 
straipsnio C dalies a punktas – kad valstyb?s nar?s gali suteikti mokes?i? mok?tojams teis? 
pasirinkti „?kio nuomos ir nekilnojamojo turto nuomos“ apmokestinim?.

14  – 2001 m. spalio 4 d. Sprendimas (C?326/99, Rink. p. I?6831).

15  – Ibidem (47 punktas).

16  – Žr. 1995 m. rugpj??io 11 d. Sprendim? Bulthuis-Griffioen (C?453/93, Rink. p. I?2341, 19 
punktas) ir 2001 m. sausio 18 d. Sprendim? Stockholm Lindöpark (C?150/99, Rink. p. I?493, 25 
punktas).

17  – Šiuo klausimu žr. 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendim? Gregg (C?216/97, Rink. p. I?4947, 20 
punktas).

18  – Sprendimas 3/86, Rink. p. 3369 (21 punktas).

19  – 3 puslapis.

20  – Šeštosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasi?lymas (
Bulletin des Communautés européennes, priedas 11/73).

21  – Taip pat žr. Pirm? Komisijos pranešim? Tarybai d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos taikymo, pateikt? pagal Šeštosios direktyvos 34 straipsn? (COM/83/426 galutinis).

22  – Septintajame dešimtmetyje Bendrijos žem?s ?kiui buvo b?dingas labai didelis ?ki? skai?ius, 
kuri? dauguma buvo smulk?s. 1967 m. sausio 1 d. buvo maždaug 6,2 milijono 1 ha arba didesni? 
?ki?; iš j? 85 % plotas buvo mažesnis nei 20 ha; tik 170 600 ?ki? plotas viršijo 50 ha. Be to, didžioji 
ši? ?ki? dalis užsi?m? mišriu ?kininkavimu ir didel? dalis j? produkt? buvo suvartojama ?kyje 
maistui ir pašarui (A. Ries, „L’application de la TVA à l’agriculture de la CEE“, Revue du marché 
commun, 1968, p. 560).

23  – Direktyvos pasi?lymo 27 straipsnio 12 dalies b punktas.

24  – Žr. nurodyt? sprendim? Goed Wonen (46 punktas) ir 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendim? 
Taksatorringen (C?8/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 36 punktas).

25  – 1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija prieš Pranc?zij? (C?60/96, Rink. p. I?3827, 16 



punktas).


