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?ENER?LADVOK?TA FILIPA LEŽ? SECIN?JUMI,

 

sniegti 2004. gada 11. mart? (1)

Lieta C-321/02

Finanzamt Rendsburg

pret

Detlev Harbs

[Bundesfinanzhof (V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN Direkt?va – 25. pants – Kop?js vienotas likmes rež?ms, ko piem?ro lauksaimniekiem – 
Lauksaimnieka veikta lauksaimniec?bas uz??muma da?as noma – Visp?r?j? rež?ma 
piem?rošana ien?kumiem no nomas  

1.        Izskat?maj? liet? Bundefinanzhof [Feder?l? finanšu tiesa] (V?cija) ir l?gusi Tiesu lemt par 
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (2) 25. panta piem?rošanas apjomu attiec?b? uz kop?ju vienotas 
likmes rež?mu lauksaimniekiem. Šis l?gums izteikts saist?b? ar tiesved?bu starp valsts nodok?u 
iest?di un lauksaimnieku, kurš bija iznom?jis savas saimniec?bas mantu, kas izmantota piena 
ražošanai. Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai uz ien?kumiem no š?s iznom?šanas ir j?attiecina 
kop?js vienotas likmes rež?ms, ko paredz Sest?s direkt?vas 25. pants, vai ar? visp?r?jais 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (3) rež?ms, vai ar? tie piln?b? atbr?vojami no nodok?iem.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

2.        Sestaj? direkt?v? Kopienas likumdev?js noteica vienotu PVN apr??inu b?zi visai Eiropas 
Kopienai, lai saska?otu PVN vis?s dal?bvalst?s. Bez tam Direkt?v? ?oti plaši defin?ts š? nodok?a 
piem?rošanas apjoms. T?p?c nodoklis j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko 
par atl?dz?bu veicis patst?v?gs saimniecisko darb?bu veic?js saimniecisk?s darb?bas ietvaros. 
(4) Šaj?s saimnieciskaj?s darb?b?s ietilpst ar? lauksaimnieciskas darb?bas. (5)

3.        PVN ir izstr?d?ts k? nodoklis, ko uzliek priv?tam gala pat?ri?am. T?p?c tam j?b?t neitr?lam 
pret saimniecisko darb?bu veic?jiem. Tom?r tas j?piem?ro katram saimniecisko darb?bu veic?jam, 
kas iesaist?ts ražošanas, izplat?šanas vai pakalpojumu sniegšanas ??d?. Praks? tas noz?m?, ka 
katrs saimniecisko darb?bu veic?js PVN piem?ro savu pre?u un pakalpojumu cenai un regul?ri 
maks? Valsts kasei š?di paša iekas?tu nodokli, vispirms atskaitot PVN, ko vi?š pats ir samaks?jis, 
p?rkot paša saimnieciskajai darb?bai nepieciešamas preces un pakalpojumus. Š?da rež?ma 
?stenošana t?p?c prasa, lai ikviens nodok?a maks?t?js veiktu pietiekami prec?zu uzskaiti, 
nodrošinot, ka ir iesp?jams piem?rot pievienot?s v?rt?bas nodokli un nodok?u iest?dei – veikt 
p?rbaudi. (6)



4.        Š?das uzskaites veikšana rad?ja b?tiskas gr?t?bas dažiem saimniecisko darb?bu 
veic?jiem, t?diem k? mazie uz??mumi un vairums lauksaimnieku. T?p?c Sestaj? direkt?v? 
Kopienas likumdev?js tiec?s saska?ot ?pašos rež?mus, ko dal?bvalstis bija ieviesušas š?m 
profesion?laj?m kategorij?m. (7) T?d?j?di Sest?s direkt?vas 24. pants nosaka, ka attiec?b? uz 
mazajiem uz??mumiem dal?bvalstis var piem?rot vienk?ršotu rež?mu, kas balst?s uz 
atbr?vojumiem.

5.        Sest?s direkt?vas 25. pant? Kopienas likumdev?js t?pat ir noteicis, ka tad, ja parast? 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a rež?ma vai 24. pant? paredz?t? vienk?ršot? rež?ma piem?rošana 
lauksaimniekiem rad?tu gr?t?bas, dal?bvalstis var lauksaimniekiem piem?rot vienotas likmes 
rež?mu nol?k? kompens?t PVN, kas iekas?ts par pre?u pirkumiem un pakalpojumiem. Šie 
lauksaimnieki tiek d?v?ti par "vienotas likmes lauksaimniekiem" (8).

6.        Sest?s direkt?vas 25. pants paredz, ka šo kop?jo vienotas likmes rež?mu regul? š?di 
noteikumi. Dal?bvalstis nosaka vienotas likmes kompens?cijas procentus saska?? ar Direkt?v? 
paredz?to apr??in?šanas proced?ru. Šo procentus rezult?ts nedr?kst b?t t?ds, lai vienotas likmes 
lauksaimnieki ieg?tu atl?dz?bu, kas liel?ka par priekšnodok?a summu. (9)

7.        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 25. panta 5. punktu, šos vienotas likmes procentus piem?ro 
t?du lauksaimniec?bas ražojumu un lauksaimniec?bas pakalpojumu cen?m bez nodok?a, kurus 
vienotas likmes lauksaimnieki pieg?d? nodok?a maks?t?jiem, kas nav vienotas likmes 
lauksaimnieki. Š? kompens?cija izsl?dz visus citus atskait?šanas veidus.

8.        Vienotas likmes kompens?ciju vienotas likmes lauksaimniekiem maks? vai nu nodok?a 
maks?t?js, kuram pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi, vai valsts iest?des. Pirmaj? 
gad?jum? vienotas likmes lauksaimnieks nodok?a maks?t?jam, kam tas pieg?d?jis preces vai 
pakalpojumus, izraksta r??inu par valsts noteiktajiem vienotas likmes kompens?cijas procentiem 
un pats patur PVN, ko vi?š t?d?j?di ir sa??mis. Otraj? gad?jum? valsts iest?des vienotas likmes 
lauksaimniekam izmaks? vienotas likmes kompens?cijas summu, kas tiek apr??in?ta, piem?rojot 
šos procentus vi?a ien?kumiem.

9.        Sest?s direkt?vas 25. panta 8. punkts nosaka, ka attiec?b? uz vis?m lauksaimniec?bas 
ražojumu p?rdošan?m un lauksaimniec?bas pakalpojumu pieg?d?m, ko vienotas likmes 
lauksaimnieks veic person?m, kas nav PVN maks?t?ji, vai citiem vienotas likmes 
lauksaimniekiem, tiek uzskat?ts, ka vienotas likmes kompens?ciju maks? pirc?js vai klients.

10.      Sest?s direkt?vas 25. panta 2. punkta piekt? ievilkuma izpratn? "lauksaimniecisks 
pakalpojums" ir "B pielikum? min?ts pakalpojums, ko sniedzis lauksaimnieks, izmantojot savu 
darba sp?ku un/vai ier?ces, kas parasti ir pieejamas vi?a vad?t? lauksaimniec?bas uz??mum?".

11.      Sest?s direkt?vas B pielikums, kas satur lauksaimniecisku pakalpojumu sarakstu, nosaka, 
ka "t?du lauksaimniecisku pakalpojumu sniegšanu, kuri parasti ir noz?m?gi lauksaimniecisk? 
ražošan?, uzskata par lauksaimniecisku pakalpojumu sniegšanu, un jo ?paši [..] t?du ier??u 
iz?r?šanu [nomu] lauksaimnieciskiem nol?kiem, kuras parasti lieto lauksaimniec?bas [..] 
uz??mumos".

12.      Sest?s direkt?vas 25. pant? paredz?to vienotas likmes kompens?cijas meh?nismu V?cijas 
ties?b?s p?r?em 1991. gada Umsatzsteuergesetz (10) 24. pants. Saska?? ar šo pantu, nodoklis 8 
% apm?r?, ko lauksaimnieki maks? par saviem ražojumiem un pakalpojumiem, ir ieskait?ms pret 
PVN, ko tie samaks?juši par iepirktaj?m prec?m un pakalpojumiem, t? ka vi?iem p?rpalikums nav 
j?maks?.



II – Fakti

13.      Detlevs Harbss [Detlev Harbs] ir lauksaimnieks, kas no 1992. gada 15. novembra l?dz 
2005. gada 30. j?nijam savam d?lam iznom?ja visas sava lauksaimniec?bas uz??mum? piena 
ražošanai izmantojam?s ier?ces, proti, 31,2 ha zemes, govju k?ti, 65 piena govis un piena kvotu 
vair?k nek? 300 000 kg apm?r?. Ikgad?j? samaksa par nomu tika noteikta DEM 9 360 un DEM 10 
200 apm?r?, attiec?gi, par zemi un k?ti, un DEM 6 000 un DEM 32 136,70 apm?r?, attiec?gi, par 
piena gov?m un piena kvotu. P?c š? l?guma nosl?gšanas Harbss turpin?ja darboties p?r?j? sava 
lauksaimniec?bas uz??muma da??, ko veidoja 61,4 ha zemes, ?kas, aptuveni 60 uzbarošanai 
paredz?ti v?rši un 120 lopu gan?mpulks.

14.      Harbss uzskat?ja, ka uz visu nomas l?gumu attiecas vienotas likmes rež?ms, ko paredz 
UStG 24. pants. Finanzamt Rendsburg [Rendsburgas Finanšu p?rvalde] (V?cija) savuk?rt 
uzskat?ja, ka, kaut ar? zemes un k?ts noma ir atbr?vojama no nodok?a saska?? ar V?cijas 
ties?b?m, samaksa, kas sa?emta par piena lopu un piena kvotas iznom?šanu, ir apliekama ar 
nodokli atbilstoši parastajam PVN rež?mam. Finanzamt  Harbsam nos?t?ja pazi?ojumu par PVN 
nodok?a piedzi?u DEM 361 apm?r?, ko Harbss bija par?d? par 1992. gadu.

15.      Finanzgericht (V?cija) apmierin?ja Harbsa iesniegto apel?ciju, uzskatot, ka ien?kumi, ko 
vi?š sa?em saska?? ar apskat?mo nomas l?gumu, ietilpst UStG 24. panta piem?rošanas jom?. 
Finanzamt Rendsburg iesniedza apel?ciju Bundesfinanzhof,  lai spriedums tiktu p?rskat?ts.

III – Prejudici?lais jaut?jums

16.      Bundesfinanzhof, saska?? ar argumentiem, kas ietverti t?s l?gum? sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, uzskata, ka Harbss, neraugoties uz apskat?mo nomas l?gumu, ir saglab?jis savu 
lauksaimnieka statusu Sest?s direkt?vas 25. panta izpratn?, jo vi?š turpin?ja lauksaimnieciski 
apstr?d?t neiznom?to, relat?vi lielu sava ?pašuma da?u.

17.      Kas attiecas uz piem?rojamo PVN rež?mu, Bundesfinanzhof uzskata, ka, no vienas puses, 
divu atš?ir?gu rež?mu piem?rošana lauksaimniekam, proti, kop?ja vienotas likmes rež?ma 
piem?rošana vi?a paša lauksaimnieciskajai darb?bai un parast? rež?ma piem?rošana attiec?b? 
uz apskat?mo nomas l?gumu, var?tu b?t pretrun? Sest?s direkt?vas 25. panta pamat? esošajam 
vienk?ršošanas m?r?im.

18.      No otras puses, Bundesfinanzhof  nor?da, ka t? apšauba, vai šo nomas l?gumu var 
uzskat?t par "lauksaimniecisku pakalpojumu" Sest?s direkt?vas 25. panta izpratn?. Bez tam, ja 
min?tajam nomas l?gumam nav piem?rojams kop?js vienotas likmes rež?ms, t? v?las noskaidrot, 
vai, iev?rojot Sest?s direkt?vas 25. panta m?r?i un raksturu, ien?kumi saska?? ar š?du l?gumu 
nav piln?b? atbr?vojami t?, ka tie t?pat k? ien?kumi no lietotas lauksaimniec?bas tehnikas 
p?rdošanas nav apliekami ar nodokli ne saska?? ar vienotas likmes rež?mu, ne visp?r?jo rež?mu.

19.      T?p?c Bundesfinanzhof  izl?ma aptur?t tiesved?bu un Tiesai uzdot š?du jaut?jumu:

"Vai lauksaimniec?bas uz??muma ?pašnieks,

–        kas atst?j da?u sava uz??muma (attiec?b? uz visu piena saimniec?bu) un iznom? 
saimniecisk?s lietas, kas nepieciešamas š?d? nol?k?, citam lauksaimniekam un

–        kas pat p?c nomas l?guma nosl?gšanas iev?rojamos apjomos turpina lauksaimniecisku 
darb?bu,

ien?kumu no nomas l?guma – t?pat k? p?r?jo savu apgroz?jumu – var pak?aut kop?jam vienotas 



likmes rež?mam lauksaimniekiem ([Sest?s direkt?vas] 25. pants), vai ar? t? apgroz?juma da?a, 
kas attiecas uz nomu, ir j?pak?auj visp?r?jam apgroz?juma nodok?a rež?mam?"

IV – Nov?rt?jums

20.      Ar savu prejudici?lo jaut?jumu Bundesfinanzhof b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 25. 
pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka lauksaimnieks, kas iznom?jis da?u sava lauksaimniec?bas 
uz??muma iek?rtu un kas turpina savas lauksaimniecisk?s darb?bas p?r?j? lauksaimniec?bas 
uz??muma da??, par š?m darb?b?m maks?jot nodokli saska?? ar kop?ju vienotas likmes rež?mu, 
ko paredz šis pants, var ien?kumiem no š? nomas l?guma piem?rot nodokli atbilstoši vienotas 
likmes rež?mam, vai ar? ien?kumi no nomas l?guma ir apliekami ar nodokli atbilstoši visp?r?jam 
PVN rež?mam.

21.      No pamatojuma l?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu ir redzams, ka Bundesfinanzhof  ir 
iecer?jusi Tiesai uzdot divus atseviš?us jaut?jumus. Pirmais attiecas uz to, vai ien?kumus no 
apskat?m? nomas l?guma var aplikt ar nodokli lauksaimniekiem piem?rojam? kop?j? vienotas 
likmes rež?ma ietvaros. Otrais attiecas uz to, vai gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu 
noraidoša, ien?kumi no nomas l?guma b?tu apliekami ar nodokli saska?? ar visp?r?jo PVN 
rež?mu, vai ar? tiem b?tu piem?rojams piln?gs atbr?vojums. Šos jaut?jumus apskat?šu p?c 
k?rtas.

A –    Par kop?j? vienotas likmes rež?ma piem?rošanu 

22.      T?pat k? V?cijas vald?ba un Eiropas Kopienu Komisija un pret?ji atbild?t?jam pamata 
pr?v? uzskatu, ka ien?kumiem saska?? ar apskat?mo nomas l?gumu nav piem?rojams Sest?s 
direkt?vas 25. pant? paredz?tais kop?jais vienotas likmes rež?ms. Š?ds secin?jums, manupr?t, 
lo?iski izriet no to krit?riju anal?zes, ko Tiesa parasti ?em v?r?, interpret?jot Kopienas ties?bu 
normu, proti, attiec?go ties?bu normu formul?juma, kop?j?s vienotas likmes rež?ma sist?mas un, 
visbeidzot, iemesliem, k?p?c rež?ms ticis ieviests. (11)

1.      Attiec?go ties?bu normu formul?jums

23.      K? redzams, Sest?s direkt?vas 25. pants paredz, ka kop?jais vienotas likmes rež?ms 
lauksaimniekiem attiecas tikai uz lauksaimniekiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecisku ražošanu 
un lauksaimniecisku pakalpojumu sniegšanu.

24.      Lai nodrošin?tu vienotu š? rež?ma piem?rošanu vis? Kopien?, Kopienas likumdev?js ir 
defin?jis, ko aptver "lauksaimniecisks pakalpojums". Saska?? ar 25. panta 2. punkta piekto 
ievilkumu, tas ir "ikviens pakalpojums, kas ietverts B pielikum? un ko sniedzis lauksaimnieks, 
izmantojot savu darba sp?ku un/vai ier?ces, kas parasti ir pieejamas vi?a vad?t? 
lauksaimniec?bas uz??mum?".

25.      T?p?c no š?s defin?cijas ir zin?m? m?r? skaidrs, ka min?tais pakalpojums ir t?ds, ko 
vienotas likmes lauksaimnieks var sniegt ar darba sp?ku un ier?c?m, kas parasti ir pieejamas vi?a 
vad?t? lauksaimniec?bas ?pašum?. L?dz ar to B pielikuma piektaj? ievilkum? ietvert? atsauce uz 
"t?du ier??u iz?r?šanu lauksaimnieciskiem nol?kiem, kuras parasti lieto lauksaimniec?bas [..] 
uz??mumos", 25. panta 2. punkta piektaj? ievilkum? min?t?s defin?cijas kontekst? ir 
interpret?jama t?d?j?di, ka t? noz?m? vienotas likmes lauksaimnieka veiktu t?du ier??u iz?r?šanu, 
ko vi?š parasti izmanto, lai apstr?d?tu savu lauksaimniec?bas ?pašumu.

26.      Tas noz?m?, ka, neraugoties uz ?res l?gumu, iz?r?t?s ier?ces joproj?m var uzskat?t par 
da?u no ier?c?m, ko vienotas likmes lauksaimnieks parasti izmanto, lai apstr?d?tu savu 
lauksaimniec?bas ?pašumu. T?p?c, manupr?t, tas, vai šis nosac?jums ir izpild?ts, ir atkar?gs no 



diviem krit?rijiem, kas ?emami v?r? abi kop?. Viens attiecas uz ?res ilgumu, otrs – uz m?r?i. 
T?d?j?di, pirmk?rt, ?res l?guma ilgumam ir j?b?t pietiekoši ?sam, lai vienu vai vair?kas personas, 
kas attiec?g?s ier?ces ?r?, nevar?tu uzskat?t par vien?gajiem šo ier??u lietot?jiem. Šis 
nosac?jums netiktu izpild?ts, ja, piem?ram, vienotas likmes lauksaimnieks iz?r?tu savu ražas 
nov?kšanas kombainu uz visu ražas nov?kšanas periodu un pats to visp?r neizmantotu. Otrs 
nosac?jums attiecas uz to, ka iz?r?t?s ier?ces nevar b?t ier?ces, kas p?rsniedz vienotas likmes 
lauksaimniekam vi?a paša saimniekošanai nepieciešamo. Šis nosac?jums neb?tu izpild?ts, ja 
vienotas likmes lauksaimnieks iz?r?tu vair?kus ražas nov?kšanas kombainus un p?c k?rtas tos 
lietotu ar? paša vajadz?b?m, kaut ar?, lai apstr?d?tu paša ?pašumus, vi?am b?tu nepieciešams 
tikai viens š?ds kombains.

27.      L?dz ar to, manupr?t, j?dziens "lauksaimniecisks pakalpojums" Sest?s direkt?vas 25. panta 
izpratn? neaptver t?du l?gumu, k?ds ir izskat?maj? liet? nosl?gtais nomas l?gums, tas ir, l?gumu, 
ar kuru viens vienotas likmes lauksaimnieks nodod otram lauksaimniekam ties?bas vair?kus 
gadus lietot da?u sava lauksaimniec?bas uz??muma ier??u t?, ka p?d?jais min?tais 
lauksaimnieks var baud?t t?d?j?di g?tos aug?us. Uz divpadsmit ar pusi gadus ilgu laika periodu 
iznom?jot citam lauksaimniekam visas sava lauksaimniec?bas uz??muma ier?ces, kas tiek 
izmantotas piena ražošan?, proti, ?kas, p?avas, savu piena govju gan?mpulku un savu piena 
kvotu, atbild?t?js pamata pr?v? otram lauksaimniekam uz nomas laiku nodeva katras š?s ier?ces 
ekskluz?vas lietošanas ties?bas un iesp?ju baud?t t?d?j?di saražotos labumus. T?p?c š?du 
l?gumu nevar uzskat?t par pakalpojumu, ko sniedzis vienotas likmes lauksaimnieks, izmantojot 
ier?ces, ko vi?š parasti lieto sav? lauksaimniec?bas uz??mum?, jo divpadsmit ar pusi gadus vi?š 
nevar?s lietot nevienu no š?m ier?c?m paša lauksaimnieciskas darb?bas m?r?iem. Citiem 
v?rdiem sakot, no nomas s?kuma br?ža visas š?s ier?ces vairs nesast?da da?u no ier?c?m, kas 
parasti tiek izmantotas vi?a vad?t? lauksaimniec?bas uz??muma darb?b?.

28.      Šo Sest?s direkt?vas 25. panta un B pielikuma normu v?rdisk? formul?juma nov?rt?jumu 
atbalsta fakts, ka da?? valodu redakciju (12) Sest? direkt?va ietver tiešu atsauci uz  "iz?r?šanu" un 
"iznom?šanu" to ties?bu normu kontekst?, kas attiecas uz atbr?vojumiem no PVN 13. panta B 
da?as b) apakšpunkt? un 13. panta C da?as a) apakšpunkt? (13). K? ?ener?ladvok?ts Džeikobss [
Jacobs] ir nor?d?jis savu secin?jumu liet? Goed Wonen (14) 76. punkt?, d??u, holandiešu, fran?u, 
v?cu, it??u un zviedru valod? šie divi termini atsaucas uz valsts ties?b?s regul?tiem l?gumiem, 
kuru saturs atš?iras, jo "?re" attiecas uz ?rniekam nodot?m ties?b?m lietot citas personas 
?pašumu, savuk?rt "noma" pie tam ?auj nomniekam baud?t ?pašuma sniegtos aug?us. Protams, 
k? ir nor?d?jusi Tiesa, Sest?s direkt?vas 13. pant? lietotie termini "noma" un "?re" nav 
interpret?jami, izmantojot to noz?mi valstu ties?b?s. Tiem j?b?t neatkar?giem Kopienas ties?bu 
j?dzieniem t?, ka PVN apr??inu b?ze tiek noteikta vienot? veid?. (15) Tom?r fakts, ka šo pašu 
valodu redakcij?s to lauksaimniecisko pakalpojumu sarakst?, ko var sniegt vienotas likmes 
lauksaimnieks, ir min?ta vien?gi "t?du ier??u iz?r?šan[a] lauksaimnieciskiem nol?kiem, kuras 
parasti lieto lauksaimniec?bas [..] uz??mumos", un t? neietver atsauci uz nomu, liek dom?t, ka 
Kopienas likumdev?js vienotas likmes rež?mam pak?autos pakalpojumos nav paredz?jis ietvert 
l?gumus, ar ko viens vienotas likmes lauksaimnieks – k? tas ir apskat?maj? liet? – nodod citai 
personai da?u savas darb?bas vai savu lauksaimniec?bas ier??u.

29.      Pie š?da v?rt?juma ir j?non?k, ar? analiz?jot kop?jo vienotas likmes rež?mu 
lauksaimniekiem.

2.      Kop?js vienotas likmes rež?ms lauksaimniekiem

30.      K? redzams no Sest?s direkt?vas 25. panta 1. punkta, dal?bvalstis lauksaimniekiem var 
piem?rot vienotas likmes rež?mu, ja parast? PVN rež?ma vai vienk?ršot? rež?ma piem?rošana 
rad?tu gr?t?bas. T?p?c princip? lauksaimniekiem ir j?maks? nodoklis saska?? ar parasto PVN 



rež?mu vai vienk?ršoto rež?mu, un vienotas likmes rež?ms ir iz??mums, ko dal?bvalstis var izlemt 
un var ar? neizlemt piem?rot.

31.      Vienotas likmes rež?ma iz??muma raksturu apliecina ar? Sest?s direkt?vas 25. panta 9. un 
10. punkta normas, kas attiec?gi nosaka, ka dal?bvalstis no š? rež?ma var izsl?gt dažas 
lauksaimnieku kategorijas un ka vienotas likmes lauksaimnieks, iev?rojot katras dal?bvalsts 
paredz?tos noteikumus un nosac?jumus, var izv?l?ties, lai tam piem?ro parasto rež?mu vai 
vienk?ršoto rež?mu.

32.      T? k? tas ir iz??mums no principa, saska?? ar kuru lauksaimniekiem nodoklis ir j?maks? 
atbilstoši parastajam vai vienk?ršotajam rež?mam, kop?ja vienotas likmes rež?ma piem?rošanas 
sh?ma ir interpret?jama sašaurin?ti. (16) Lai iev?rotu vienu no t? vadošajiem principiem, proti, ka 
PVN ir j?b?t neitr?lam, ir nepieciešama sašaurin?ta interpret?cija. Šis princips noz?m?, ka pret 
person?m, kas veic t?s pašas un savstarp?ji l?dz?gas darb?bas, attiec?gi vien?di j?izturas. (17) 
K? apstiprina Sest?s direkt?vas ceturtais apsv?rums, tas, ka PVN nav diskrimin?jošs attiec?b? uz 
pre?u un pakalpojumu izcelsmi, ir priekšnoteikums, lai izveidotu uz god?gu konkurenci balst?tu 
kop?jo tirgu. Defin?cija lauksaimniec?bas pakalpojumiem, uz ko attiecas kop?ja vienotas likmes 
rež?ms lauksaimniekiem un par ko t? rezult?t? nav j?maks? nodoklis atbilstoši parastajam PVN 
rež?mam, t?p?c ir interpret?jama sašaurin?ti. T?d?j?di kop?ju vienotas likmes rež?mu nevar 
attiecin?t uz pakalpojumiem, kam likumdev?js nav tieši paredz?jis to piem?rot, jo tas var?tu 
iedrag?t min?to principu.

33.      Prec?z?k, m?s redz?j?m, ka kop?js vienotas likmes rež?ms darbojas, pamatojoties uz 
"vienotas likmes kompens?cijas procentiem", kas j?nosaka katrai dal?bvalstij saska?? ar šim 
nol?kam Sest?s direkt?vas 25. panta 3. punkt? paredz?to apr??in?šanas proced?ru. Š? 
apr??in?šanas proced?ra ir izstr?d?ta, lai nov?rstu to, ka šie procenti, kas pirms to piem?rošanas 
pazi?ojami Komisijai, ?auj vienotas likmes lauksaimniekiem ieg?t atl?dz?bu, kas liel?ka par 
priekšnodok?a summu. T?p?c kop?ja vienotas likmes rež?ma piem?rošanas rezult?t? vienotas 
likmes lauksaimnieki nedr?kst sa?emt p?rlieku kompens?ciju par PVN, ko tie samaks?juši, 
iep?rkot preces un pakalpojumus, kas nepieciešami vi?u lauksaimnieciskajai darb?bai. Citiem 
v?rdiem sakot, kop?jam vienotas likmes rež?mam neb?tu vienotas likmes lauksaimniekiem j?nes 
ne labums, ne zaud?jumi, jo tas b?tu pretrun? Sest?s direkt?vas m?r?iem, proti, nodrošin?t, ka 
tiek god?gi iekas?ts PVN, un nov?rst trauc?jumus konkurencei starp daž?d?m dal?bvalst?m, 
piem?rojot vienotas likmes rež?mu. Uzskatu, ka šo pras?bu izpilde un t?d?j?di kop?js vienotas 
likmes rež?ms b?tu apdraud?ti, ja vienotas likmes lauksaimnieki var?tu iznom?t savas 
saimniec?bas da?u un uz ien?kumiem, kas sa?emti saska?? ar š?du vienošanos, attiecin?t 
vienotas likmes rež?mu, kas v?l arvien uz tiem attiecas saist?b? ar neiznom?t?s ?pašuma da?as 
apstr?di.

34.      Apzinos, ka saska?? ar kop?ju vienotas likmes rež?mu vienotas likmes lauksaimnieks 
sa?em kompens?ciju par priekšnodok?a summu, ko vi?š ir samaks?jis, iep?rkot preces un 
pakalpojumus, lai veiktu savas lauksaimniecisk?s darb?bas, attiecinot uz vi?a paša pre?u un 
pakalpojumu cen?m bez nodok?a procentu, ko noteikušas kompetentas valsts iest?des. Nododot 
da?u savu darb?bu citai personai, lauksaimnieks atbr?vojas ar? no izdevumiem, kas tam rastos, 
š?s darb?bas veicot. T?d?j?di, iznom?jot visu piena ražošan? izmantoto mantas da?u uz 
divpadsmit ar pusi gadiem – k? tas ir apskat?maj? liet?, – atbild?t?js pamata pr?v? ir atbr?vojies 
no visiem izdevumiem, kas tam rastos saist?b? ar š?das ražošanas ?stenošanu. Piem?ram, 
vi?am vairs nav j?nodrošina lopbar?ba, lai pabarotu piena lopu gan?mpulku, vai t? apkope. 
Priekšnodok?a summa t?p?c attiec?gi samazin?s. Ta?u, ja ien?kumi no apskat?m? nomas 
l?guma ietilpst kop?jas vienotas likmes rež?ma piem?rošanas jom?, vienotas likmes 
lauksaimniekam izmaks?jamas vienotas likmes kompens?cijas apjoms palielin?sies, lai 
atspogu?otu kompetento valsts iest?žu noteikto procentu piem?rošanu šiem ien?kumiem. Tas 



noz?m?, ka vienotas likmes lauksaimnieks sa?ems kompens?ciju, kaut ar? vi?š vairs nemaks? 
priekšnodok?a summu par darb?b?m saist?b? ar iznom?to saimniec?bas da?u.

35.      T?pat š?ds nov?rt?jums apstiprin?s, ja – k? tas ir apskat?maj? liet? – nomas l?gums ir 
nosl?gts ar lauksaimnieku, kas pats maks? nodok?us saska?? ar vienotas likmes rež?mu. K? 
Tiesa ir l?musi 1998. gada 28. j?nija spriedum? liet? Komisija/ It?lija (18) un k? pats atbild?t?js ir 
nor?d?jis savos rakstveida apsv?rumos (19), ja vienotas likmes lauksaimnieks p?rdod savas 
preces vai pakalpojumus personai, kas nav nodok?a maks?t?js, vai citam vienotas likmes 
lauksaimniekam, kompens?cija par priekšnodok?a summu tiek sa?emta ar "kop?j?s cenas" 
samaksu par š?m prec?m vai pakalpojumiem un tiek uzskat?ts, ka t? ietver šo summu. Pat t?d? 
gad?jum? k? šis vienotas likmes lauksaimnieks t?p?c var sa?emt kompens?ciju par 
priekšnodok?a summu, palielinot savu pre?u vai pakalpojumu cenu, ja to pie?auj tirgus apst?k?i.

36.      T?p?c uzskatu, ka tad, ja Sest?s direkt?vas 25. pants b?tu interpret?jams t?d?j?di, ka 
vienotas likmes lauksaimnieki var?tu iznom?t da?u savas saimniec?bas un uz ien?kumiem no š? 
nomas l?guma attiecin?t vienotas likmes rež?mu, past?v?tu b?tisks risks, ka tiek izmaks?ta 
p?rlieku liela kompens?cija par priekšnodok?a summu.

37.      Bez tam, manupr?t, ar kop?ju vienotas likmes rež?mu nav iecer?ts aptvert gad?jumus, kad 
lauksaimnieks iznom? savas saimniec?bas da?u.

3.      M?r?i

38.      K? nor?da Bundesfinanzhof,  Sest?s direkt?vas 25. pants ietver atsauci uz nepieciešam?bu 
vienk?ršot. Tom?r ir v?rts nor?d?t, k?p?c šis vienk?ršošanas ?stenošanas m?r?is ir licis Kopienas 
likumdev?jam dot dal?bvalst?m iesp?ju piem?rot kop?ju vienotas likmes rež?mu.

39.      K? tieši paredz Sest?s direkt?vas 25. panta 1. punkta v?rdiskais formul?jums, šis rež?ms 
tika ieviests par labu lauksaimniekiem, kam parastais PVN rež?ms vai vienk?ršotais rež?ms 
rad?tu gr?t?bas. K? ir skaidrs no Sest?s direkt?vas priekšlikuma pamatojuma, ko Komisija 
Padomei iesniegusi 1973. gada 29. j?nij? (20),bija iecer?ts, ka šis rež?ms, kas izveidots k? 
iz??muma rež?ms, galvenok?rt attieksies uz mazajiem lauksaimniekiem, kuri nesp?j izpild?t 
pras?bas saist?b? ar parasto vai vienk?ršoto rež?mu. (21) Tas tika izveidots k? p?rejas perioda 
rež?ms, lai šiem lauksaimniekiem paredz?tu iz??mumu attiec?b? uz gr?matved?bas p?rskatiem, 
fakt?rr??iniem, deklar?cij?m un citu nodok?a maks?t?ju saist?b?m izvirz?taj?m pras?b?m, kuras – 
k? tika uzskat?ts – šie lauksaimnieki nesp?ja pild?t br?d?, kad sp?k? st?j?s Sest? direkt?va. (22)

40.      T?p?c kop?ja vienotas likmes rež?ma piem?rošanas joma, cikt?l tas attiecas uz 
pakalpojumu sniegšanu, ir defin?ta sašaurin?ti, lai t?d?j?di izsl?gtu regul?ri sniegtus pakalpojumus 
vai pakalpojumus, ko sniedz, izmantojot ier?ces, kuras uzskat?mas par t?d?m, kas p?rsniedz 
attiec?g?s lauksaimniec?bas vajadz?bas apjomu un raksturu. Šaj? sakar? Komisija pat bija 
ierosin?jusi Sestaj? direkt?v? tieši noteikt, ka š?das vienotas likmes lauksaimnieka veikt?s 
darb?bas, t? k? vi?š konkur? ar saimniecisko darb?bu veic?jiem, ražot?jiem un citiem 
pakalpojumu sniedz?jiem, ir apliekamas ar nodokli atbilstoši parastajam PVN rež?mam vai 
vienk?ršotajam rež?mam saska?? ar katras dal?bvalsts noteikto proced?ru. (23) Sava direkt?vas 
priekšlikuma B pielikuma piektaj? ievilkum? min?taj? lauksaimniec?bas pakalpojumu sarakst? 
Komisija attiec?gi ietv?ra vien?gi "lauksaimniec?bas ier??u iz?r?šanu".

41.      No t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 25. panta pamat? esošais vienk?ršošanas m?r?is, 
manupr?t, nevar?tu novest pie t?, ka šaj? pant? defin?tais "lauksaimnieciska pakalpojuma" 
j?dziens tiek paplašin?ts, lai ietvertu l?gumu, saska?? ar kuru vienotas likmes lauksaimnieks 
nodod da?u sava lauksaimniec?bas uz??muma citam lauksaimniekam.



42.      T?pat nevar nopietni uztur?t sp?k? viedokli, ka lauksaimnieks, kas – k? tas ir apskat?maj? 
liet? – iznom? 31,2 ha zemes, k?ti, 65 piena govis un piena kvotu vair?k nek? 300 000 kg apm?r? 
un turpina apsaimniekot atlikušo savu ?pašuma da?u, ko veido 61,4 ha zemes, ?kas, aptuveni 60 
nobarošanai paredz?tu v?ršu gan?mpulks un 120 lopu gan?mpulks, nesp?j maks?t PVN par 
ien?kumiem no nomas l?guma, vienlaic?gi maks?jot nodok?us saska?? ar kop?jas vienotas 
likmes PVN rež?mu par paša lauksaimniec?bas darb?b?m, ?emot v?r? gr?matved?bas un 
administrat?v?s proced?ras, ko šobr?d ietver š?da lauksaimniec?bas ?pašuma apsaimniekošana 
dal?bvalst?.

43.      T?p?c uzskatu, ka Sest?s direkt?vas 25. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka lauksaimnieks, 
kas ir iznom?jis da?u sava lauksaimniec?bas uz??muma mantas un kas turpina apsaimniekot 
atlikušo savas saimniec?bas da?u, par š?m darb?b?m maks?jot nodokli saska?? ar šaj? pant? 
paredz?to kop?jas vienotas likmes rež?mu, nevar uz ien?kumiem no nomas l?guma attiecin?t šo 
vienotas likmes rež?mu.

B –    Par visp?r?j? rež?ma piem?rošanu

44.      Atbildi uz Bundesfinanzhof  otro jaut?jumu da??ji iesp?jams izsecin?t no inform?cijas, ko 
izkl?st?ju iepriekš. K? jau redz?j?m, saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu, PVN ir maks?jams par 
visu pre?u un pakalpojumu pieg?di, ko ir ?stenojusi persona, kas darbojusies k? nodok?a 
maks?t?js. Atbilstoši Sest?s direkt?vas 4. pantam, "nodok?a maks?t?js" ir ikviena persona, kas 
patst?v?gi veic jebkuru saimniecisku darb?bu, un, atbilstoši 4. panta 2. punktam, ilglaic?ga 
materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana nol?k? g?t no t? ien?kumus ar? ir uzskat?ma par 
saimniecisku darb?bu.

45.      Vienošan?s, kas paredz, ka vienotas likmes lauksaimnieks par atl?dz?bu nodod otrai 
personai ekskluz?vas lietošanas ties?bas uz da?u sava lauksaimniec?bas uz??muma mantas 
saska?? ar ?res vai nomas l?gumu, kas turkl?t paredz šai personai ar? ties?bas baud?t t?d?j?di 
g?tos aug?us,  a priori  ir saimnieciska darb?ba š?s defin?cijas izpratn?. Izskat?maj? liet? vienotas 
likmes lauksaimnieka veikto izmantojam?s sava lauksaimniec?bas uz??muma da?as, ko tas 
izmanto piena ražošanai, iznom?šanu uz divpadsmit ar pusi gadiem var uzskat?t par patst?v?gi 
veiktu saimniecisku darb?bu un ilglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošanu nol?k? 
g?t no t? ien?kumus. Izmantojot Bundesfinanzhof l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu min?to 
piem?ru, š?du pakalpojumu nevar uzskat?t par piln?gi nejaušu vai noš?irtu darb?bu, k?da ir lietotu 
lauksaimniec?bas ier??u p?rdošana.

46.      T?pat no iedibin?t?s judikat?ras ir skaidrs, ka nevar past?v?t iz??mumi no visp?r?j? 
principa, saska?? ar kuru PVN ir iekas?jams par vis?m pre?u vai pakalpojumu pieg?d?m, ko par 
atl?dz?bu veicis nodok?a maks?t?js, iz?emot Sestaj? direkt?v? tieši paredz?tus gad?jumus, un ka 
š?ds iz??mums ir interpret?jams sašaurin?ti. (24) Kaut ar?, saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) apakšpunktu, nekustam? ?pašuma iznom?šana vai iz?r?šana princip? ir 
atbr?vota no PVN, nav paredz?ts izdar?t iz??mumu attiec?b? uz materi?lu vai nemateri?lu 
?pašumu, k? piem?ram, piena govju gan?mpulks un piena kvota, kas ir nodots pret atl?dz?bu. 
Šaj? sakar? b?tu j?nor?da – Tiesa ir nol?musi, ka valsts ties?bu normas, kuras uz noteiktiem 
kustam? ?pašuma ?res veidiem attiecina atbr?vojumu no PVN, kas, saska?? ar Sest?s direkt?vas 
13. panta B. da?as b) apakšpunktu, attiecas tikai uz nekustam? ?pašuma ?ri, ir pretrun? min?t?s 
direkt?vas norm?m. (25)

47.      T?p?c, ja vienotas likmes lauksaimnieka sniegtos lauksaimniec?bas pakalpojumus 
neaptver Sest?s direkt?vas 25. panta defin?cija, tiem piem?rojams visp?r?jais rež?ms. Fakts, ka 
iznom?t?jam ir j?maks? nodoklis saska?? ar kop?jas vienotas likmes rež?mu attiec?b? uz 
lauksaimniec?bas da?u, kuru vi?š pats turpina apsaimniekot, nevar b?t pamats, lai no nodok?a 



atbr?votu ien?kumus no nomas l?guma. T? rezult?t? ien?kumi no piena govju gan?mpulka un 
piena kvotas iz?r?šanas t?p?c ir apliekami ar nodokli saska?? ar visp?r?jo PVN rež?mu, tas ir, vai 
nu parasto rež?mu, vai vienk?ršoto rež?mu.

48.      T?p?c ierosinu Tiesai nolemt, ka ien?kumi no vienošan?s, ar kuru vienotas likmes 
lauksaimnieks iznom? da?u savas lauksaimniec?bas ?pašumu, ir apliekami ar nodokli saska?? ar 
visp?r?jo PVN rež?mu.

V –    Secin?jums

49.      Iev?rojot iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof  uzdoto 
jaut?jumu atbild?t š?di:

"25. pants Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze – ir j?interpret? t?, ka lauksaimnieks, kas iznom?jis da?u 
lauksaimniec?bas uz??muma un kas p?r?jo t? da?u turpina izmantot lauksaimniec?bas 
darb?b?m, saist?b? ar kur?m vi?am piem?ro šaj? pant? paredz?to kop?jo vienotas likmes 
rež?mu, ien?kumu no nomas nevar pak?aut šim rež?mam. Attiec?gais apgroz?jums ir j?pak?auj 
visp?r?jam PVN rež?mam."

1 – Ori?in?lvaloda – fran?u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? – "Sest? direkt?va").

3 – Turpm?k tekst? – "PVN".

4 – 2. un 4. pants.

5 – 4. panta 2. punkts.

6 – Sest?s direkt?vas 22. pants.

7 – Piecpadsmitais apsv?rums.

8 – 25. panta 2. punkta trešais ievilkums.

9 – 25. panta 3. punkts.

10 – Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? – UStG.

11 – Attiec?b? uz šis interpret?cijas metodes piem?rošanu PVN jaut?jumos skat. 2003. gada 16. 
janv?ra spriedumu liet? C-315/00 Maierhofer (Rec., I-563. lpp., 27. punkts).

12 – D??u, v?cu, sp??u, fran?u, it??u, holandiešu, zviedru un ang?u valod?. Grie?u, portug??u un 
somu valodas redakcij?s ir lietots viens v?rds.

13 – 13. panta B da?as b) apakšpunkts nosaka, ka, cikt?l tas nav pretrun? citiem Kopienas 
noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo "nekustam? ?pašuma iznom?šanu vai iz?r?šanu", un 13. panta 
C. da?as a) apakšpunkts nosaka, ka dal?bvalstis var dot nodok?u maks?t?jiem ties?bas izv?l?ties 
nodokli "nekustam? ?pašuma iz?r?šanas vai iznom?šanas" gad?jumos.



14 – 2001. gada 4. oktobra spriedums liet? C-326/99 (Rec., I-6831. lpp.).

15 – Ibid. (47. punkts).

16 – Skat. jo ?paši, 1995. gada 11. augusta spriedumu liet? C-453/93 Bulthuis-Griffioen (Rec., 
I?2341. lpp., 19. punkts) un 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C-150/99 StockholmLindöpark
(Rec., I-493. lpp., 25. punkts).

17 – Šaj? sakar? skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu liet? C-216/97 Gregg (Rec., I?4947. 
lpp., 20. punkts).

18 – Lieta 3/86 (Rec., 3369. lpp., 21. punkts).

19 – 3. lpp.

20 – Priekšlikums Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (
Bulletin des Communautés européennes, pielikums [Nr.] 11/73).

21– Skat. ar? Komisijas Pirmo zi?ojumu Padomei par kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mas piem?rošanu, kas iesniegts saska?? ar Sest?s direkt?vas 34. pantu (COM/83/426 final).

22 – XX gadsimta 60-tajos gados Kopienas lauksaimniec?ba aptv?ra ?oti daudz lauku 
saimniec?bu, no kur?m vairums bija nelielas. 1967. gada 1. janv?r? past?v?ja 6,2 miljoni lauku 
saimniec?bu ar vienu vai vair?k hekt?riem zemes; 85 % no t?m aptv?ra plat?bu, kas bija maz?ka 
par 20 ha; tikai 170 600 lauku saimniec?bu aptv?ra plat?bu, kas liel?ka par 50 ha. Bez tam 
vairums šo lauksaimniec?bas uz??mumu nodarboj?s ar jauktu lauksaimniec?bu, un noz?m?ga to 
produkcijas da?a tika izmantota paš? lauksaimniec?bas uz??mum? vai nu k? cilv?ku p?rtika, vai 
k? lopbar?ba (Ries, A. L'application de la TVA à l'agriculture de la CEE ["PVN piem?rošana EEK 
lauksaimniec?bai"], Revue du marché commun, 1968, 560. lpp.).

23 – Direkt?vas priekšlikuma 27. panta 12. punkta b) apakšpunkts.

24 – Skat., jo ?paši, iepriekš min?to spriedumu liet? Goed Wonen (46. punkts) un 2003. gada 20. 
novembra spriedumu liet? C-8/01 Taksatorringen (Kr?jum? v?l nav public?ts, 36. punkts).

25 – 1997. gada 3. j?lija spriedums liet? C-60/96 Komisija/Francija (Rec., I-3827. lpp., 16. punkts).


