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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE’A LÉGERA

przedstawiona w dniu 11 marca 2004 r. (1)

Sprawa C?321/02

Finanzamt Rendsburg

przeciwko

Detlevowi Harbsowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 25 – Wspólny system rycza?tu dla producentów rolnych – 
Wydzier?awienie przez producenta rolnego cz??ci sk?adników jego gospodarstwa rolnego – 
Zastosowanie zasad ogólnych do przychodów z dzier?awy

1.        W niniejszej sprawie Bundesfinanzhof (Niemcy) zwraca si? do Trybuna?u o sprecyzowanie 
zakresu zastosowania art. 25 szóstej dyrektywy 77/388/EWG (2), dotycz?cego wspólnego 
systemu rycza?tu dla producentów rolnych. Wniosek ten zosta? wystosowany w ramach sporu 
mi?dzy krajowym organem podatkowym i producentem rolnym, który wydzier?awi? sk?adniki 
swego gospodarstwa s?u??ce do produkcji mleka. Sprawa dotyczy stwierdzenia, czy przychód z 
tej dzier?awy mo?e zosta? obj?ty wspólnym systemem rycza?tu ustanowionym w art. 25 szóstej 
dyrektywy, czy te? podlega on ogólnym zasadom opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej 
(3), czy te? mo?e powinien by? ca?kowicie zwolniony z podatku.

I –    Ramy prawne

2.        Poprzez ustanowienie w szóstej dyrektywie ujednoliconej podstawy wymiaru podatku VAT 
w ca?ej Wspólnocie Europejskiej ustawodawca wspólnotowy zamierza? zharmonizowa? zakres 
zastosowania tego podatku we wszystkich Pa?stwach Cz?onkowskich. Ponadto zdefiniowa? on 
bardzo szeroko zakres zastosowania tego podatku. W zwi?zku z tym opodatkowaniu podlegaj? 
dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie przez podmiot gospodarczy 
prowadz?cy samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? (4). Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej 
obejmuje równie? dzia?alno?? rolnicz? (5).

3.        Podatek VAT zosta? skonstruowany jako podatek obci??aj?cy ostateczn? konsumpcj? 
gospodarstw domowych. Powinien wi?c on pozosta? neutralny dla przedsi?biorców. Jednak?e jest 
on stosowany przez ka?dego przedsi?biorc? wyst?puj?cego w cyklu produkcji i dystrybucji 
towarów lub ?wiadczenia us?ug. W praktyce oznacza to, ?e ka?dy podmiot gospodarczy dodaje 
podatek VAT do ceny swoich towarów i us?ug i odprowadza do Skarbu Pa?stwa w okre?lonych 
terminach podatek, który w ten sposób pobra?, po odliczeniu jednak podatku VAT, który sam 
zap?aci? w cenie zakupionych przez niego towarów i us?ug, niezb?dnych do prowadzenia 



dzia?alno?ci gospodarczej. Zastosowanie podobnego systemu wymaga od podatników 
prowadzenia, w sposób wystarczaj?co szczegó?owy, rachunkowo?ci umo?liwiaj?cej jednocze?nie 
zastosowanie podatku VAT i jego kontrol? przez organy podatkowe (6).

4.        Prowadzenie takiej rachunkowo?ci okaza?o si? dla niektórych podmiotów gospodarczych, 
takich jak ma?e przedsi?biorstwa i wi?kszo?? rolników, szczególnie trudne. Ustawodawca 
wspólnotowy chcia? wi?c poprzez szóst? dyrektyw? zharmonizowa? systemy szczególne 
ustanowione przez Pa?stwa Cz?onkowskie w odniesieniu do tych kategorii dzia?alno?ci (7). 
Dlatego te? art. 24 szóstej dyrektywy stanowi, i? Pa?stwa Cz?onkowskie mog? zastosowa? 
wobec ma?ych przedsi?biorstw system uproszczony, opieraj?cy si? na zastosowaniu zwolnie?.

5.        W art. 25 szóstej dyrektywy ustawodawca wspólnotowy przewidzia? równie?, ?e Pa?stwa 
Cz?onkowskie mog? obj?? producentów rolnych wspólnym systemem rycza?tu, umo?liwiaj?cym 
zwrot podatku VAT naliczonego w cenie zakupionych przez nich towarów i us?ug, je?eli 
zastosowanie wobec nich zwyk?ego systemu podatku VAT lub systemu uproszonego na 
podstawie art. 24 tej dyrektywy napotyka?oby trudno?ci. Takich producentów rolnych okre?la si? 
mianem „rolników rycza?towych” (8).

6.        Artyku? 25 szóstej dyrektywy stanowi, i? ów wspólny system rycza?tu podlega 
nast?puj?cym zasadom. Pa?stwa Cz?onkowskie ustalaj?, wed?ug metod obliczania okre?lonych 
przez dyrektyw?, stawki procentowe zrycza?towanego zwrotu podatku. Zastosowanie tych stawek 
nie powinno prowadzi? do otrzymania przez rolników rycza?towych zwrotów podatku 
przekraczaj?cych kwoty naliczonego podatku VAT (9).

7.        Zgodnie z art. 25 ust. 5 szóstej dyrektywy stawki te s? stosowane do ceny netto towarów i 
us?ug sprzedanych przez rolników rycza?towych podatnikom, którzy nie s? rolnikami 
rycza?towymi. Otrzymany w ten sposób zwrot podatku wyklucza wszelkie inne formy odlicze?.

8.        Zrycza?towany zwrot podatku jest wyp?acany rolnikom rycza?towym przez podatnika 
b?d?cego nabywc? towarów lub odbiorc? us?ug albo przez organy podatkowe. W pierwszym 
przypadku rolnik rycza?towy pobiera od podatnika nabywaj?cego jego towary lub us?ugi kwot? 
podatku VAT wynikaj?c? z zastosowania stawki procentowej zrycza?towanego zwrotu podatku 
ustalonej przez pa?stwo i zatrzymuje pobran? w ten sposób kwot? dla siebie. W drugim przypadku 
organy podatkowe wyp?acaj? rolnikowi rycza?towemu kwot? zrycza?towanego zwrotu podatku, 
która wynika z zastosowania tej stawki procentowej do pobranych przez niego p?atno?ci.

9.        Zgodnie z art. 25 ust. 8 szóstej dyrektywy, w przypadku gdy rolnik rycza?towy sprzedaje 
swoje towary lub ?wiadczy us?ugi na rzecz nabywców zwolnionych z opodatkowania lub innych 
rolników rycza?towych, uznaje si?, ?e zwrot naliczonego podatku VAT jest dokonywany przez 
nabywc? towarów lub odbiorc? us?ug.

10.      Zgodnie z art. 25 ust. 2 tiret pi?te szóstej dyrektywy za „us?ugi rolnicze” uwa?a si? „us?ugi 
wymienione w za??czniku B, ?wiadczone przez producenta rolnego, z wykorzystaniem jego si?y 
roboczej i/lub za pomoc? sprz?tu, w który zwykle wyposa?one jest jego gospodarstwo rolne”.

11.      Zgodnie z za??cznikiem B do szóstej dyrektywy, zawieraj?cym wykaz us?ug rolniczych 
poj?cie „us?ugi rolnicze” obejmuje „[?]wiadczenie us?ug […], które zwykle przyczyniaj? si? do 
produkcji rolnej […], w szczególno?ci […] wynajem do celów rolniczych sprz?tu zwykle u?ywanego 
w gospodarstwach rolniczych”.

12.      Mechanizm zrycza?towanego zwrotu podatku przewidziany w art. 25 szóstej dyrektywy 
zosta? wprowadzony do prawa niemieckiego na mocy art. 24 Umsatzsteuergesetz z 1991 r. (10). 
Zgodnie z tym przepisem stawka stosowana przez producentów rolnych do ich produktów i us?ug, 



ustalona na 8 %, wyrównuje naliczony podatek VAT, tak ?e nie musz? oni ju? odprowadza? 
nadwy?ki.

II – Okoliczno?ci faktyczne

13.      Detlev Harbs jest producentem rolnym, który odda? swemu synowi w dzier?aw?, trwaj?c? 
od dnia 15 listopada 1992 r. do dnia 30 czerwca 2005 r., ogó? sk?adników swego gospodarstwa 
s?u??cych do produkcji mleka, a mianowicie 31,2 ha ziemi, obor?, 65 krów mlecznych i kwot? 
mleczn? wynosz?c? przesz?o 300 000 kg. Wysoko?? rocznego czynszu dzier?awnego zosta?a 
ustalona na kwot? 9 360 DEM i 10 200 DEM za ziemi? i obor? oraz kwot? 6 000 DEM i 32 136,70 
DEM za krowy i kwot? mleczn?. Po zawarciu tej umowy Detlev Harbs prowadzi? dalej 
dzia?alno??, wykorzystuj?c pozosta?? mu cz??? gospodarstwa rolnego, na któr? sk?ada?o si? 
61,4 ha ziemi, pomieszczenia gospodarcze, 60 byków opasowych i hodowla 120 sztuk byd?a.

14.      Detlev Harbs uwa?a?, ?e dzier?awa podlega w ca?o?ci wspólnemu systemowi rycza?tu 
ustanowionemu przez art. 24 UStG. Niemiecki Finanzamt Rendsburg uzna? natomiast, ?e o ile 
dzier?awa ziemi i obory jest, zgodnie z prawem niemieckim, zwolniona z podatku, o tyle kwoty 
otrzymane z tytu?u oddania do u?ytkowania krów mlecznych i kwoty mlecznej powinny podlega? 
zwyk?emu systemowi podatku VAT. Na tej podstawie wyda? wobec Detleva Harbsa decyzj? 
podatkow?, w której okre?li? wysoko?? podatku VAT do zap?aty za rok 1992 na kwot? 361 DEM.

15.       Finanzgericht uwzgl?dni? skarg? Detleva Harbsa i orzek?, ?e czynsz, jaki pobra? on z 
tytu?u przedmiotowej dzier?awy podlega art. 24 UStG. Finanzamt Rendsburg wniós? rewizj? do 
Bundesfinanzhof.

III – Pytanie prejudycjalne

16.      Argumentacja, jak? Bundesfinanzhof przedstawi? w postanowieniu odsy?aj?cym, 
rozpoczyna si? od stwierdzenia, ?e Detlev Harbs, pomimo spornej dzier?awy, zachowa? status 
producenta rolnego w rozumieniu art. 25 szóstej dyrektywy, poniewa? kontynuowa? upraw? 
stosunkowo du?ej cz??ci swojego gospodarstwa, której nie odda? w dzier?aw?.

17.      Je?li za? chodzi o system podatku VAT, jaki powinien zosta? zastosowany, 
Bundesfinanzhof uwa?a, z jednej strony, ?e obj?cie tego samego producenta rolnego dwoma 
ró?nymi systemami, to znaczy wspólnym systemem rycza?tu w odniesieniu do jego w?asnej 
uprawy i zwyk?ym systemem w odniesieniu do przychodów z dzier?awy mog?oby si? okaza? 
sprzeczne z celem, jaki zak?ada art. 25 dyrektywy, mianowicie z uproszczeniem zasad poboru 
podatku.

18.      Z drugiej za? strony Bundesfinanzhof ma w?tpliwo?ci co do tego, czy dzier?aw? t? mo?na 
uzna? za ?wiadczenie „us?ug rolniczych” w rozumieniu art. 25 szóstej dyrektywy. Ponadto je?eli 
powy?sza dzier?awa nie podlega?aby pod wspólny system rycza?tu, Bundesfinanzhof zapytuje, 
czy maj?c na uwadze sens i cel art. 25 szóstej dyrektywy, nie nale?a?oby zwolni? ca?kowicie z 
podatku dochodów uzyskiwanych z tej dzier?awy, w taki sposób, ?e, podobnie jak przychód 
uzyskany ze zbycia u?ywanego sprz?tu rolniczego, nie stanowi?yby one przedmiotu 
opodatkowania ani w ramach wspólnego systemu rycza?tu, ani na podstawie ogólnych zasad 
opodatkowania.

19.      W zwi?zku z powy?szym Bundesfinanzhof zawiesi? post?powanie i przed?o?y? 
Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy w?a?ciciel gospodarstwa rolnego,



–        który cz??ciowo zaprzesta? je prowadzi? (chodzi tu o ca?kowite zaprzestanie hodowli krów 
mlecznych) i który wydzier?awi? sk?adniki gospodarstwa rolnego niezb?dne do jego prowadzenia 
w tym zakresie innemu rolnikowi oraz

–        który po wydzier?awieniu, o którym mowa wy?ej, nadal prowadzi dzia?alno?? rolnicz? na 
istotn? skal?,

mo?e potraktowa? obrót z tytu?u dzier?awy – podobnie jak pozosta?? cz??? swojego obrotu – 
jako obrót, do którego zastosowanie znajduje wspólny system rycza?tu dla producentów rolnych 
przewidziany w art. 25 dyrektywy 77/388/EWG, czy te? ta cz??? obrotu, któr? stanowi? wp?ywy z 
dzier?awy, powinna by? poddana ogólnym zasadom dotycz?cym opodatkowania podatkiem 
obrotowym?”.

IV – Ocena

20.      Stawiaj?c pytanie prejudycjalne Bundesfinanzhof d??y w istocie do ustalenia, czy art. 25 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e producent rolny, który odda? w 
dzier?aw? cz??? swojego gospodarstwa rolnego i który prowadzi dalej, na pozosta?ej cz??ci 
gospodarstwa, dzia?alno?? w zakresie produkcji rolnej, z tytu?u której podlega wspólnemu 
systemowi rycza?tu przewidzianego w tym artykule, mo?e podda? przychody z dzier?awy pod ten 
system rycza?tu, czy te? przychody te powinny podlega? ogólnym zasadom opodatkowania 
podatkiem VAT.

21.      Z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Bundesfinanzhof chcia? postawi? 
Trybuna?owi dwa odr?bne pytania. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy przychód ze spornej 
dzier?awy powinien zosta? poddany pod wspólny system rycza?tu dla producentów rolnych. 
Drugie z kolei dotyczy tego, czy, w razie negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, przychód z 
tej dzier?awy powinien podlega? ogólnym zasadom opodatkowania podatkiem VAT, czy te? 
nale?y go ca?kowicie zwolni? z podatku. W dalszych rozwa?aniach przeanalizuj? kolejno te dwa 
pytania.

A –    Zastosowanie wspólnego systemu rycza?tu

22.      Podobnie jak rz?d niemiecki i Komisja Wspólnot Europejskich, a w przeciwie?stwie do 
pozwanego w sporze g?ównym uwa?am, ?e przychód ze spornej dzier?awy nie mo?e zosta? 
obj?ty wspólnym systemem rycza?tu, ustanowionym w art. 25 szóstej dyrektywy. Wniosek ten, w 
mojej opinii, w logiczny sposób wyp?ywa z analizy kryteriów zwykle przyjmowanych przez 
Trybuna? w celach interpretacji przepisów prawa wspólnotowego, mianowicie z dos?ownego 
brzmienia w?a?ciwych przepisów, ze struktury wspólnego systemu rycza?tu i wreszcie z celów, 
jakie przy?wieca?y ustanowieniu tego systemu (11).

1.      Brzmienie w?a?ciwych przepisów

23.      Jak zauwa?y?em powy?ej, art. 25 szóstej dyrektywy stanowi, ?e wspólny system rycza?tu 
ma zastosowanie jedynie do rolników, którzy prowadz? dzia?alno?? w zakresie produkcji rolnej i 
?wiadczenia us?ug rolniczych.



24.      W celu zapewnienia jednolitego zastosowania tego systemu na ca?ym obszarze Wspólnoty 
ustawodawca wspólnotowy zadba? o zdefiniowanie zakresu poj?cia „us?ugi rolnicze”. Zgodnie z 
art. 25 ust. 2 tiret pi?te szóstej dyrektywy s? to „us?ugi wymienione w za??czniku B, ?wiadczone 
przez producenta rolnego, z wykorzystaniem jego si?y roboczej i/lub za pomoc? sprz?tu, w który 
zwykle wyposa?one jest jego gospodarstwo rolne”.

25.      Z definicji tej ca?kiem jasno wynika, ?e chodzi o us?ugi, które rolnik rycza?towy jest w 
stanie ?wiadczy? przy u?yciu si?y roboczej i sprz?tu, jakich z regu?y u?ywa w celach uprawy 
swojego gospodarstwa rolnego. W zwi?zku z tym nale?y przyj??, ?e poczynione w za??czniku B 
tiret pi?te szóstej dyrektywy odes?anie do „wynajmu do celów rolniczych sprz?tu zwykle 
u?ywanego w gospodarstwach rolniczych” powinno by? rozumiane w ?wietle definicji zawartej w 
art. 25 ust. 2 tiret pi?te tej dyrektywy jako oznaczaj?ce wynajem przez rolnika rycza?towego 
sprz?tu, którego z regu?y u?ywa on w celu prowadzenia swojego gospodarstwa rolnego.

26.      Powy?sze stwierdzenie zak?ada, ?e wynaj?te sk?adniki gospodarstwa, pomimo umowy 
najmu, mo?na wci?? uwa?a? za stanowi?ce cz??? sk?adników gospodarstwa zwykle u?ywanych 
przez rolnika rycza?towego w celach uprawy jego gospodarstwa rolnego. Spe?nienie tego 
warunku zale?y wi?c, moim zdaniem, od dwóch kryteriów, które nale?y rozpatrywa? ??cznie: 
pierwsze z nich odnosi si? do czasu trwania umowy najmu, drugie za? do jej celu. W zwi?zku z 
tym nale?y zauwa?y?, ?e, po pierwsze, czas trwania umowy najmu powinien by? wystarczaj?co 
krótki, tak aby najemca lub najemcy nie stali si? wy??cznymi u?ytkownikami tych ?rodków. 
Warunek ten nie by?by spe?niony na przyk?ad w sytuacji, w której rolnik rycza?towy odda?by w 
najem na ca?y okres ?niw swój kombajn zbo?owy i nie u?ywa? go w ogóle na w?asny rachunek. 
Po drugie, trzeba jeszcze, aby sk?adniki gospodarstwa, które rolnik rycza?towy oddaje w najem, 
nie przekracza?y zapotrzebowania jego w?asnego gospodarstwa. Ten warunek nie by?by 
spe?niony, je?li oddawa?by on w najem kilka kombajnów ?niwnych i u?ywa? ich na zmian? na 
w?asny rachunek, podczas gdy do uprawy jego w?asnego gospodarstwa rolnego wystarcza?by 
tylko jeden kombajn.

27.      Moim zdaniem, z poczynionych powy?ej uwag wynika, ?e poj?cie us?ug rolniczych w 
rozumieniu art. 25 szóstej dyrektywy nie obejmuje umowy takiej jak dzier?awa b?d?ca 
przedmiotem rozpatrywanej sprawy, to znaczy umowy, poprzez któr? rolnik rycza?towy przekazuje 
innemu producentowi na wiele lat prawo do korzystania z cz??ci sk?adników nale??cych do jego 
gospodarstwa i pobierania z nich po?ytków. Oddaj?c bowiem w dzier?aw? innemu producentowi 
na okres dwunastu i pó? lat ogó? sk?adników swego gospodarstwa rolnego, s?u??cych do 
produkcji mleka, to znaczy budynki, ??ki, stado krów mlecznych i kwot? mleczn?, pozwany w 
post?powaniu g?ównym przekaza? na rzecz tego innego producenta na ca?y okres trwania 
dzier?awy wy??czne prawo do u?ywania ka?dego z tych sk?adników i pobierania z niego 
po?ytków. Taka umowa nie mo?e by? wi?c traktowana jako ?wiadczenie przez rolnika 
rycza?towego us?ug przy u?yciu sprz?tu zwykle u?ywanego w jego gospodarstwie rolnym, 
poniewa? z za?o?enia nie b?dzie on móg? u?ywa? przez okres dwunastu i pó? lat ?adnego z tych 
sk?adników w celu prowadzenia w?asnej dzia?alno?ci rolniczej. Innymi s?owy wszystkie te 
sk?adniki w chwili, w której umowa zacz??a obowi?zywa?, przesta?y stanowi? cz??? sk?adników 
zwykle u?ywanych w celach prowadzenia jego gospodarstwa rolnego.

28.      Powy?sz? analiz? brzmienia przepisów art. 25 i za??cznika B do szóstej dyrektywy 
potwierdza fakt, ?e w niektórych wersjach j?zykowych (12) w ramach przepisów reguluj?cych 
zwolnienie z podatku VAT, mianowicie art. 13 cz??? B lit.) b i cz??? C lit. a), odwo?uje si? ona 
wyra?nie do poj?? „dzier?awy” i „najmu” (13). Jak zauwa?y? rzecznik generalny Jacobs w swej 
opinii przedstawionej w sprawie „Goed Wonen” (14), w wersjach du?skiej, niemieckiej, francuskiej, 
w?oskiej, niderlandzkiej i szwedzkiej te dwa poj?cia odnosz? si? w prawie krajowym do umów o 



odmiennej tre?ci, przy czym najem ma na celu przekazanie najemcy prawa do u?ywania rzeczy 
stanowi?cej w?asno?? innej osoby, natomiast celem dzier?awy jest ponadto przekazanie 
dzier?awcy prawa do pobierania po?ytków z nieruchomo?ci. Trybuna? orzek? wprawdzie, ?e 
poj?? „dzier?awy” i „najmu” u?ytych w art. 13 szóstej dyrektywy nie nale?y interpretowa? w ?wietle 
znaczenia, jakie maj? w prawie krajowym. Powinny by? one traktowane jako autonomiczne 
poj?cia prawa wspólnotowego, po to, aby zapewni? jednolity charakter podstawy wymiaru podatku 
VAT (15). Jednak?e fakt, ?e w wymienionych wersjach j?zykowych wykaz us?ug rolniczych, które 
mo?e ?wiadczy? rolnik rycza?towy, wskazuje jedynie na „wynajem do celów rolniczych sprz?tu 
zwykle u?ywanego w gospodarstwach rolniczych”, z pomini?ciem jakiegokolwiek odwo?ania do 
dzier?awy, pozwala s?dzi?, ?e ustawodawca wspólnotowy nie chcia? obj?? wspólnym systemem 
rycza?tu umów, na podstawie których rolnik rycza?towy przenosi na osob? trzeci?, podobnie jak w 
rozpatrywanej sprawie, cz??? prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci lub sprz?tu 
wykorzystywanego do produkcji.

29.      Do podobnych wniosków prowadzi analiza mechanizmu wspólnego systemu rycza?tu dla 
producentów rolnych.

2.      Mechanizm wspólnego systemu rycza?tu dla producentów rolnych

30.      Na mocy art. 25 ust. 1 Pa?stwa Cz?onkowskie mog? obj?? producentów rolnych wspólnym 
systemem rycza?tu w sytuacjach, w których zastosowanie wobec nich ogólnego [zwyk?ego] 
systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej lub systemu uproszczonego 
spowodowa?oby trudno?ci. Z powy?szego wynika, ?e rolnicy podlegaj? co do zasady zwyk?emu 
systemowi podatku VAT lub systemowi uproszczonemu i ?e wspólny system rycza?tu stanowi 
wyj?tek, o którego stosowaniu decyduj? Pa?stwa Cz?onkowskie.

31.      Wyj?tkowy charakter wspólnego systemu rycza?tu znajduje potwierdzenie w przepisach 
art. 25 ust. 9 i 10 szóstej dyrektywy, które stanowi? odpowiednio, ?e Pa?stwa Cz?onkowskie 
mog? wy??czy? z systemu rycza?towego okre?lone kategorie producentów rolnych i ?e rolnicy 
rycza?towi mog? sami wybra? opodatkowanie wed?ug zwyk?ego lub uproszczonego systemu 
podatku VAT na warunkach ustalonych przez Pa?stwa Cz?onkowskie.

32.      Poniewa? wspólny system rycza?tu stanowi wyj?tek od zasady, wed?ug której rolnicy 
podlegaj? systemowi zwyk?emu lub uproszczonemu, zakres jego zastosowania powinien by? 
interpretowany ?ci?le (16). Taka interpretacja jest konieczna w celu zachowania jednej z 
podstawowych zasad podatku VAT, mianowicie zasady neutralno?ci. Zasada ta stanowi, ?e osoby 
dokonuj?ce takich samych transakcji i takie same transakcje powinny, by? traktowane w ten sam 
sposób (17). Czwarty motyw szóstej dyrektywy potwierdza, ?e neutralny charakter podatku VAT w 
odniesieniu do pochodzenia towarów i us?ug jest warunkiem osi?gni?cia wspólnego rynku 
opieraj?cego si? na zasadach uczciwej konkurencji. Z powy?szego wynika, ?e definicja us?ug 
rolniczych, do których ma zastosowanie wspólny system rycza?tu dla producentów rolnych i które 
nie podlegaj? przez to ogólnym zasadom opodatkowania podatkiem VAT, powinna by? 
interpretowana ?ci?le. W zwi?zku z tym wspólny system rycza?tu nie powinien by? stosowany do 
us?ug, których ustawodawca wspólnotowy nie chcia? w wyra?ny sposób nim obj??, poniewa? 
mog?oby to podwa?y? powo?an? zasad?.

33.      Jak zauwa?y?em, podstawowym elementem wspólnego systemu rycza?tu s? „stawki 
procentowe zrycza?towanego zwrotu podatku”, które s? ustalane przez ka?de Pa?stwo 
Cz?onkowskie wed?ug metody obliczania przewidzianej w tym celu w art. 25 ust. 3 szóstej 
dyrektywy. Metoda obliczania tych stawek procentowych, których wysoko?? nale?y notyfikowa? 
Komisji przed ich zastosowaniem, ma na celu unikni?cie tego, aby ogó? rolników rycza?towych 
otrzymywa? zwrot podatku VAT przekraczaj?cy podatek naliczony. Zastosowanie wspólnego 
systemu rycza?tu nie powinno wi?c prowadzi? do otrzymania przez ogó? rolników rycza?towych 



nadmiernego zwrotu podatku VAT, który zosta? naliczony w cenie towarów i us?ug niezb?dnych 
do prowadzenia ich dzia?alno?ci rolniczej. Innymi s?owy, wspólny system rycza?tu nie powinien 
uprzywilejowywa? ani dzia?a? na niekorzy?? ogó?u rolników rycza?towych, poniewa? by?oby to 
sprzeczne z celami szóstej dyrektywy, to jest z zapewnieniem sprawiedliwego poboru podatku 
VAT i unikni?ciem zak?óce? konkurencji mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi stosuj?cymi ten 
system. W mojej opinii cele te, a co za tym idzie wspólny system rycza?tu, by?yby podwa?one, 
je?eli rolnicy rycza?towi mogliby wydzier?awi? cz??? swojego gospodarstwa i obj?? przychód z tej 
dzier?awy wspólnym systemem rycza?tu, pod który podlegaj? ju? z tytu?u prowadzenia 
dzia?alno?ci rolniczej przy wykorzystaniu tej cz??ci gospodarstwa, której nie oddali w dzier?aw?.

34.      Wiemy ju?, ?e we wspólnym systemie rycza?tu rolnik rycza?towy otrzymuje zwrot podatku 
VAT naliczonego w cenie towarów i us?ug, które naby? w celu prowadzenia swojej dzia?alno?ci 
rolniczej, poprzez zastosowanie do ceny netto jego w?asnych towarów i us?ug stawki ustalonej 
poprzez w?a?ciwe organy krajowe. Poprzez przeniesienie na osob? trzeci? cz??ci swojej 
dzia?alno?ci rolnik uwalnia si? równie? od kosztów, jakie by?y zwi?zane z jej prowadzeniem. 
Dlatego te? oddaj?c w dzier?aw?, jak mia?o to miejsce w rozpatrywanej sprawie, wszystkie 
sk?adniki s?u??ce do produkcji mleka na okres dwunastu i pó? roku, pozwany w post?powaniu 
g?ównym uwolni? si? równie? od kosztów zwi?zanych z tak? produkcj?. Nie musi ju? na przyk?ad 
troszczy? si? o dostarczanie paszy dla stada krów mlecznych ani o jego utrzymanie. 
Proporcjonalnie wi?c zmniejszy? si? równie? ponoszony przez niego ci??ar naliczonego podatku 
VAT. Je?eli natomiast przychód ze spornej dzier?awy mia?by by? obj?ty wspólnym systemem 
rycza?tu, kwota zrycza?towanego zwrotu podatku nale?na producentowi rolnemu zostanie 
powi?kszona w wyniku zastosowania do tego przychodu odpowiedniej stawki ustalonej przez 
w?a?ciwe organy krajowe. Oznacza?oby to, ?e rolnik rycza?towy otrzyma?by zwrot podatku, 
pomimo i? nie poniós? w ogóle ci??aru naliczonego podatku VAT, odpowiadaj?cego dzia?alno?ci 
zwi?zanej z t? cz??ci? gospodarstwa, któr? odda? w dzier?aw?.

35.      Rozumowanie to sprawdza si? równie? w sytuacji, jak? spotykamy w rozpatrywanej 
sprawie, kiedy to umowa dzier?awy jest zawarta z producentem, który tak?e jest obj?ty wspólnym 
systemem rycza?tu. Trybuna? orzek? bowiem w wyroku z dnia 28 czerwca 1988 r. w sprawie 
Komisja przeciwko W?ochom (18), jak zreszt? zauwa?y? to sam pozwany w przedstawionych 
uwagach pisemnych (19), ?e w przypadku gdy rolnik rycza?towy sprzedaje swe towary lub 
?wiadczy us?ugi na rzecz osoby zwolnionej z opodatkowania lub na rzecz innego rolnika 
rycza?towego zwrot naliczonego podatku VAT nast?puje poprzez zap?at? za jego towary i us?ugi 
„pe?nej ceny”, do której z za?o?enia wliczony jest ci??ar tego podatku. Nawet w takiej sytuacji 
rolnik rycza?towy mo?e wi?c uzyska? zwrot naliczonego podatku VAT poprzez podniesienie ceny 
swych towarów i us?ug, je?li pozwalaj? na to warunki panuj?ce na rynku.

36.      Dlatego te? uwa?am, ?e je?eli art. 25 szóstej dyrektywy mia?by by? interpretowany w ten 
sposób, ?e rolnicy rycza?towi mog? odda? w dzier?aw? cz??? gospodarstwa rolnego i podda? 
przychód z tej dzier?awy pod wspólny system rycza?tu, istnia?oby powa?ne ryzyko, ?e zwrot 
naliczonego podatku VAT by?by zawy?ony.

37.      Ponadto wspólny system rycza?tu nie zosta? ustanowiony po to, aby stosowa? go w 
sytuacjach, w których producent rolny oddaje w dzier?aw? cz??? swojego gospodarstwa.

3.      Cele

38.      Jak podkre?la Bundesfinanzhof, zasadniczym celem art. 25 szóstej dyrektywy jest 
uproszczenie systemu podatkowego. Jednak?e nale?y przypomnie?, dlaczego ów cel 
poprowadzi? ustawodawc? wspólnotowego do pozostawienia Pa?stwom Cz?onkowskim 
mo?liwo?ci zastosowania wspólnego systemu rycza?tu.



39.      Jak wynika z dos?ownego brzmienia art. 25 ust. 1 szóstej dyrektywy, system ten zosta? 
ustanowiony na rzecz producentów rolnych, wobec których zastosowanie zwyk?ego systemu 
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej lub systemu uproszczonego spowodowa?oby 
trudno?ci. Wed?ug uzasadnienia projektu szóstej dyrektywy, przedstawionego Radzie przez 
Komisj? w dniu 29 czerwca 1973 r. (20), system ten, w za?o?eniu b?d?cy systemem wyj?tkowym, 
mia? mie? przede wszystkim zastosowanie do drobnych rolników, nieb?d?cych w stanie sprosta? 
obowi?zkom zwi?zanym z systemem zwyk?ym lub uproszczonym (21). Zosta? on zaprojektowany 
jako system przej?ciowy, maj?cy na celu zdj?cie z drobnych rolników obowi?zków zwi?zanych z 
prowadzeniem rachunkowo?ci, fakturowaniem, sk?adaniem deklaracji i dokonywaniem p?atno?ci, 
którymi obci??eni s? pozostali podatnicy, a których drobni rolnicy, jak przyj?to w chwili wej?cia w 
?ycie szóstej dyrektywy, nie byli w stanie wype?ni? (22).

40.      Dlatego te? zakres zastosowania wspólnego systemu rycza?tu do ?wiadczenia us?ug 
zosta? okre?lony w sposób ?cis?y, tak aby wy??czy? z niego wszelkie us?ugi ?wiadczone 
regularnie lub przy u?yciu sprz?tu, który mo?na uzna? za przekraczaj?cy potrzeby, rozmiary i 
charakter gospodarstwa rolnego. W tym wzgl?dzie Komisja Europejska proponowa?a nawet, aby 
szósta dyrektywa wskazywa?a jednoznacznie, ?e w przypadku ?wiadczenia tego rodzaju us?ug 
rolnicy rycza?towi s? obj?ci, w zale?no?ci od zasad przyj?tych przez poszczególne Pa?stwa 
Cz?onkowskie, zwyk?ym systemem podatku VAT lub systemem uproszczonym, poniewa? w tym 
zakresie konkuruj? oni z handlowcami, przemys?em i innymi us?ugodawcami (23). To 
rozumowanie poprowadzi?o Komisj? do umieszczenia w wykazie us?ug rolniczych, znajduj?cym 
si? w za??czniku B tiret pi?te projektu szóstej dyrektywy, jedynie „wynajmu sprz?tu rolniczego”.

41.      Z powy?szego wynika, ?e uproszczenie systemu podatkowego, jakie zak?ada art. 25 
szóstej dyrektywy, nie powinno, moim zdaniem, prowadzi? do rozszerzenia zakresu poj?cia 
„us?ug rolniczych”, o których mowa w tym artykule, na umow?, na mocy której rolnik rycza?towy 
przenosi na innego producenta rolnego cz??? swojego gospodarstwa.

42.      Ponadto nie mo?na w sposób powa?ny utrzymywa?, ?e rolnik, który, tak jak ma to miejsce 
w rozpatrywanej sprawie, oddaje w dzier?aw? 31,2 ha ziemi, obor? dla krów, 65 krów mlecznych i 
kwot? mleczn? przekraczaj?c? 300 000 kg i który prowadzi dalej w?asn? dzia?alno?? na 
pozosta?ej cz??ci gospodarstwa, która obejmuje 61,4 ha gruntów, budynki gospodarcze, 60 
byków opasowych i hodowl? 120 sztuk byd?a, nie jest w stanie zastosowa? jednocze?nie 
ogólnych zasad opodatkowania podatkiem VAT do dochodów z dzier?awy i wspólnego systemu 
rycza?towego do prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci rolniczej, maj?c na uwadze zakres 
formalno?ci ksi?gowych i administracyjnych, z jakimi wi??e si? dzi? w Pa?stwie Cz?onkowskim 
prowadzenie takiego gospodarstwa rolnego.

43.      W zwi?zku z powy?szym s?dz?, ?e art. 25 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e producent rolny, który odda? w dzier?aw? cz??? gospodarstwa rolnego i który 
prowadzi dalej, na pozosta?ej cz??ci gospodarstwa, dzia?alno?? w zakresie produkcji rolnej, z 
tytu?u której podlega on pod wspólny system rycza?tu ustanowiony przez ten artyku?, nie mo?e 
podda? przychodów z dzier?awy pod ten system rycza?tu.

B –    Zastosowanie ogólnych zasad opodatkowania

44.      Odpowied? na drugie pytanie postawione przez Bundesfinanzhof mo?na cz??ciowo 
wywie?? z przedstawionych powy?ej rozwa?a?. Jak zaznaczy?em wcze?niej, zgodnie z art. 2 
szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega odp?atne ?wiadczenie us?ug przez 
podatnika, który wyst?puje w tym charakterze. Zgodnie z art. 4 szóstej dyrektywy za podatnika 
uwa?a si? ka?d? osob? prowadz?c? samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, a art. 4 ust. 2 
u?ci?la, ?e za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci wykorzystywanie, w sposób 



ci?g?y, dóbr materialnych lub niematerialnych w celach zarobkowych.

45.      Umowa, poprzez któr? rolnik rycza?towy przekazuje za wynagrodzeniem osobie trzeciej 
prawo do wy??cznego u?ytkowania okre?lonych sk?adników swojego gospodarstwa rolnego, 
przybieraj?ca form? umowy najmu lub dzier?awy, przyznaj?cej dodatkowo prawo do pobierania z 
nich po?ytków, stanowi wi?c dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu tej definicji. W 
rozpatrywanym przypadku wydzier?awienie przez rolnika rycza?towego cz??ci jego gospodarstwa 
rolnego s?u??cej do produkcji mleka na okres dwunastu i pó? roku mo?e by? potraktowane jako 
dzia?alno?? samodzielna polegaj?ca na wykorzystywaniu w sposób ci?g?y dóbr materialnych lub 
niematerialnych w celach zarobkowych. Przypominaj?c w tym miejscu przyk?ad podany przez 
Bundesfinanzhof w postanowieniu odsy?aj?cym, nale?y stwierdzi?, ?e takie ?wiadczenie us?ug 
nie mo?e by? traktowane jako transakcja okazjonalna lub jednorazowa, jak? jest na przyk?ad 
zbycie u?ywanego sprz?tu rolniczego.

46.      Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedyne wyj?tki od zasady, w my?l której 
podatkiem VAT obj?ty jest ka?dy rodzaj dzia?alno?ci polegaj?cej na odp?atnym ?wiadczeniu 
us?ug przez podatnika, s? wyra?nie okre?lone w szóstej dyrektywie, a przepisy ustanawiaj?ce te 
wyj?tki powinny by? interpretowane ?ci?le (24). O ile zgodnie z art. 13 cz??? B lit. b) szóstej 
dyrektywy najem i dzier?awa nieruchomo?ci s? zasadniczo zwolnione z podatku VAT, o tyle nie 
przewidziano ?adnego wy??czenia dotycz?cego odp?atnego oddania do u?ytkowania 
materialnych lub niematerialnych dóbr ruchomych, takich jak stado krów lub kwota mleczna. 
Nale?y przypomnie? w tym miejscu, i? Trybuna? orzek?, ?e krajowe przepisy rozszerzaj?ce 
zakres zwolnienia z podatku VAT, który art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy zastrzega wobec 
wynajmu nieruchomo?ci, na wynajem niektórych rzeczy ruchomych, s? sprzeczne z przepisami tej 
dyrektywy (25).

47.      W zwi?zku z tym, je?eli ?wiadczenie za wynagrodzeniem us?ug rolniczych przez rolnika 
rycza?towego nie wchodzi w zakres definicji zawartej w art. 25 szóstej dyrektywy, powinno ono 
podlega? ogólnym zasadom opodatkowania. Okoliczno??, ?e wydzier?awiaj?cy kontynuuje 
dzia?alno?? w zakresie produkcji rolnej na pozosta?ej cz??ci gospodarstwa i obj?ty jest z tego 
tytu?u wspólnym systemem rycza?tu nie stanowi podstawy do zwolnienia w odniesieniu do 
przychodów z tej dzier?awy. Z powy?szego wynika, ?e przychód uzyskiwany z wydzier?awienia 
stada krów mlecznych i kwoty mlecznej powinien podlega? ogólnym zasadom opodatkowania 
podatkiem VAT, to znaczy systemowi zwyk?emu lub uproszczonemu.

48.      Proponuj? wi?c, aby Trybuna? orzek?, ?e przychód, jaki uzyskuje rolnik rycza?towy z 
dzier?awy cz??ci swojego gospodarstwa, podlega ogólnym zasadom opodatkowania podatkiem 
VAT.

V –    Wnioski

49.      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, proponuj? Trybuna?owi, aby odpowiedzia? na 
pytanie postawione przez Bundesfinanzhof w nast?puj?cy sposób:



„Artyku? 25 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e producent rolny, który odda? w dzier?aw? cz??? sk?adników swojego gospodarstwa 
rolnego i który prowadzi dalej na pozosta?ej cz??ci gospodarstwa dzia?alno?? w zakresie 
produkcji rolnej, z tytu?u której podlega on wspólnemu systemowi rycza?tu ustanowionemu przez 
ten artyku?, nie mo?e podda? przychodów z dzier?awy pod ten system rycza?tu. Przychód 
uzyskiwany z tej dzier?awy powinien podlega? ogólnym zasadom opodatkowania podatkiem od 
warto?ci dodanej”.

1 – J?zyk orygina?u: francuski.

2 – Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw 
Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana dalej „szóst? 
dyrektyw?”).

3 – Zwany dalej „podatkiem VAT”.

4 – Artyku?y 2 i 4.

5 – Artyku? 4 ust. 2.

6 – Artyku? 22 szóstej dyrektywy.

7 – Pi?tnasty motyw szóstej dyrektywy.

8 – Artyku? 25 ust. 2 tiret trzecie.

9 – Artyku? 25 ust. 3.

10 – Ustawa o podatku obrotowym, zwana dalej „UStG”.

11 – Zobacz w przedmiocie zastosowania takich zasad wyk?adni w dziedzinie podatku VAT wyrok 
z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C?315/00 Maierhofer, Rec. str. I?563, pkt 27.

12 – Chodzi o wersje du?sk?, niemieck?, hiszpa?sk?, francusk?, w?osk?, niderlandzk?, szwedzk? 
i angielsk?. W wersjach greckiej, portugalskiej i fi?skiej u?yto tylko jednego terminu.

13 – Artyku? 13 stanowi, i? z zastrze?eniem innych przepisów wspólnotowych Pa?stwa 
Cz?onkowskie zwalniaj? z podatku „najem lub dzier?aw? nieruchomo?ci” [cz??? B, lit. b)] i ?e 
mog? one da? podatnikom prawo wyboru dotycz?ce opodatkowania w przypadku „najmu lub 
dzier?awy nieruchomo?ci” [cz??? C, lit. a)].

14 – Wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?326/99, Rec. str. I?6831.

15 – Ibidem, pkt 47.

16 – Zobacz w szczególno?ci wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C?453/93 
Bulthuis?Griffioen, Rec. str. I?2341, pkt 19 i z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?150/99 
Stockholm Lindöpark, Rec. str. I?493, pkt 25.



17 – Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, Rec. str. 
I?4947, pkt 20.

18 – Sprawa 3/86, Rec. str. 3369, pkt 21.

19 – Strona 3.

20 – Projekt szóstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw 
Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Biuletyn Wspólnot Europejskich, suplement 
11/73).

21 – Zobacz równie? pierwsze sprawozdanie Komisji w sprawie funkcjonowania wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, przekazane Radzie zgodnie z art. 34 szóstej dyrektywy 
(COM/83/426 wersja ostateczna).

22 – W latach sze??dziesi?tych rolnictwo we Wspólnocie charakteryzowa?o si? du?? ilo?ci? 
gospodarstw rolnych o niewielkiej powierzchni. W dniu 1 stycznia 1967 r. istnia?o oko?o 6,2 
miliona gospodarstw o powierzchni przekraczaj?cej 1 ha; 85 % z nich mia?o powierzchni? 
nieprzekraczaj?c? 20 ha, jedynie 170 600 gospodarstw mia?o powierzchni? przekraczaj?c? 50 ha. 
Ponadto wi?kszo?? z tych gospodarstw prowadzi?a uprawy mieszane i znacz?ca cz??? ich 
produkcji by?a przeznaczona na potrzeby gospodarstwa, s?u??c jako ?ywno?? dla ludzi i zwierz?t 
(Ries A., „L’application de la TVA à l’agriculture de la CEE”, Revue du marché commun, 1968, str. 
560).

23 – Projekt dyrektywy, art. 27 ust. 12 lit. b).

24 – Zobacz w szczególno?ci przytoczony powy?ej wyrok w sprawie „Goed Wonen”, pkt 46 i 
wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, dotychczas nieopublikowany 
w Zbiorze, pkt 36.

25 – Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C?60/96 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?3827, 
pkt 16.


