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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 4. b?ezna 2004(1)

V?c C-365/02

Marie Lindfors

 

 

(Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Korkein hallinto?oikeus [Finsko])

„Výklad ?lánku 1 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 83/183/EHS o osvobození od daní, které se vztahuje 
na trvalý dovoz osobního majetku jednotlivc? z ?lenského státu – Da? z motorových vozidel 
(,autovero?) – Nep?ímá da? nebo zvláštní da? z používání motorového vozidla – Registra?ní da? 
– Dvojí zdan?ní“

I –    Úvod

1.        V tomto ?ízení o žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce žádá Korkein hallinto?oikeus 
(Finsko) Soudní dv?r o výklad ?lánku 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o 
osvobození od daní, které se vztahuje na trvalý dovoz osobního majetku jednotlivc? z ?lenského 
státu (dále jen „sm?rnice“)(2). Jedná se p?edevším o otázku, zda podle autoverolaki (zákona ?. 
1482/1994 ze dne 29. prosince 1994 o dani z motorových vozidel, ve zn?ní, které je v ú?innosti od 
roku 1999, dále jen „AVL“) da? z motorových vozidel, která má být vybrána za motorová vozidla 
p?ed jejich registrací nebo uvedením do provozu, p?edstavuje poplatek nebo da?, od které musí 
být motorové vozidlo dovezené do Finska jako majetek p?i st?hování podle uvedeného ustanovení 
osvobozeno.

II – Právní rámec

A –    Vnitrostátní právní úprava

2.        Podle ?l. 1 odst. 1 autoverolaki je da? z motorových vozidel (dále jen „autovero“) splatná 
p?ed jejich registrací nebo uvedením do provozu ve Finsku.

3.        Uvedením do provozu se p?itom rozumí používání motorového vozidla v silni?ním provozu 
na území Finska, a to i když motorové vozidlo nebylo registrováno (?lánek 2 AVL).

4.        Podle zásadního ustanovení týkajícího se zdan?ní (?l. 4 odst. 1 AVL) musí autovero 



zaplatit dovozce motorového vozidla nebo výrobce motorového vozidla vyrobeného ve Finsku.

5.        Osoby povinné k dani musejí dále zaplatit podle ?lánku 5 AVL mimo jiné da? z p?idané 
hodnoty uvalenou na autovero ve výši stanovené podle arvonlisäverolaki (zákona ?. 1501/1993 o 
dani z p?idané hodnoty) (dále jen „arvonlisäverolaki“).

6.        Výše autovero se podle ?l. 6 odst. 1 AVL rovná výši zdanitelné hodnoty automobilu po 
ode?tení 4 600 FIM (nyní 770 EUR), v každém p?ípad? nejmén? 50 % zdanitelné hodnoty 
motorového vozidla.

7.        Podle ?l. 7 odst. 1 AVL je da? uvalená na dovezené ojeté motorové vozidlo shodná s daní z 
nového motorového vozidla, nicmén? je procentuáln? snížena podle délky používání motorového 
vozidla (vyjád?ené v m?sících). Zdanitelná hodnota motorového vozidla je definována v ?l. 11 
odst. 1 a 2 AVL jako po?izovací hodnota vozidla pro da?ového poplatníka, která je stanovena 
podle celní hodnoty motorového vozidla.

8.        Podle ?l. 25 odst. 1 AVL je poskytnuto snížení dan? nep?esahující 80 000 FIM (v 
sou?asnosti 13 450 EUR) pro vozidlo podléhající dani z motorových vozidel, které je jednotlivcem 
dováženo v rámci zm?ny bydlišt? za podmínek stanovených v tomto ustanovení.

B –    Právní úprava Spole?enství

9.        Cílem sm?rnice je podle jejích bod? od?vodn?ní odstran?ní da?ových p?ekážek volnému 
pohybu osob ve Spole?enství. P?sobnost sm?rnice je definována v ?lánku 1 takto:

„1) Každý ?lenský stát za podmínek a v p?ípadech níže stanovených osvobodí osobní majetek 
dovezený natrvalo jednotlivci z jiného ?lenského státu od daní z obratu, spot?ebních daní a jiných 
nep?ímých daní, které se na tento dovoz obvykle vztahují.

2) Tato sm?rnice se nevztahuje na zvláštní nebo periodické poplatky a dan? ukládané na 
používání tohoto majetku v ur?ité zemi, jako jsou nap?íklad poplatky za registraci motorových 
vozidel, silni?ní dan? a televizní poplatky.“

III – Skutkové okolnosti, p?vodní ?ízení a p?edb?žná otázka

10.      Marie Lindfors, která žila n?kolik let v zahrani?í, dovezla dne 4. srpna 1999 p?i svém 
st?hování z jiného ?lenského státu Evropských spole?enství do Finska motorové vozidlo zna?ky 
Audi A6 Avant, které tvo?ilo sou?ást jejího osobního majetku. Toto motorové vozidlo, vyrobené 
dne 20. b?ezna 1995, koupila M. Lindfors v N?mecku a do provozu uvedla dne 5. dubna 1995 v 
Nizozemsku.

11.      Celní ú?ad Hanko (Hangon tullikamari) uznal M. Lindfors v da?ovém vým?ru ze dne 4. 
srpna 1999 podle ?l. 25 odst. 1 AVL odpo?et dan? ve výši 80 000 FIM a vym??il autovero ve výši 
16 556 FIM a da? z p?idané hodnoty ve výši 3 642 FIM, celkem tedy 20 198 FIM.

12.      Proti tomuto vým?ru podala M. Lindfors u správního soudu v Helsinkách (Helsingin 
hallinto?oikeus) žalobu požadující zrušení vým?ru, jakož i vrácení dan?, kterou zaplatila. Uplatnila, 
že autovero je spot?ební da? ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice, která nesmí být na její motorové 
vozidlo dovezené jako majetek p?i st?hování vybírána.



13.      Správní soud v Helsinkách žalobu zamítl, maje za to, že autovero je spojeno s registrací 
motorového vozidla nebo s jeho použitím v silni?ním provozu ve Finsku, a že se tedy jedná o 
zvláštní da? týkající se používání tohoto majetku v zemi ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice, na 
kterou se této sm?rnice nepoužije.

14.      Marie Lindfors poté po Nejvyšším správním soudu (Korkein hallinto?oikeus) požadovala 
ud?lení souhlasu s podáním opravného prost?edku proti rozhodnutí správního soudu Helsinki, 
jakož i zrušení tohoto rozhodnutí a da?ového vým?ru celního ú?adu pro motorové vozidlo.

15.      Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 10. ?íjna 2002 rozhodl, pro objasn?ní v?ci, podat 
žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Soudnímu dvoru a p?edložil mu následující otázku:

„Je t?eba vykládat ?lánek 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o osvobození od 
daní, které se vztahuje na trvalý dovoz osobního majetku jednotlivc? z ?lenského státu, v tom 
smyslu, že da? z motorových vozidel (autovero) ve smyslu zákona o dani z motorových vozidel 
(autoverolaki), vybíraná z motorového vozidla dovezeného z jiného ?lenského státu do Finska v 
rámci p?emíst?ní bydlišt?, je nep?ímou daní ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice, anebo zvláštním 
poplatkem ?i daní týkající se používání tohoto majetku v zemi ve smyslu ?l. 1 odst. 2?“

IV – P?edb?žná otázka

A –    Úvodní poznámky

16.      Mimo dan? z p?idané hodnoty, pro kterou ve vztahu k nabytí nových motorových vozidel 
platí mimochodem n?která zvláštní ustanovení(3), není zdan?ní motorových vozidel ve 
Spole?enství v zásad? harmonizováno(4).

17.      Dan? a poplatky, které jsou ?lenskými státy z osobních motorových vozidel vybírány, se 
tedy podstatným zp?sobem liší nejen svou výší, ale také svou strukturou(5). N?které dan? v 
jednom ?lenském stát? nemají v jiných ?lenských státech žádný ekvivalent. Je tedy t?eba 
zachovat ducha, zejména v p?ípad? jako je ten, který má Soudní dv?r rozhodnout, v n?mž 
p?edkládající soud pot?ebuje v?d?t, zda ur?itá vnitrostátní da? odpovídá pojmu dan? 
stanovenému v aktu Spole?enství, pokud neexistuje spole?ný systém, který by umož?oval 
p?esnou klasifikaci r?zných daní.

18.      Pro vysv?tlení – a jelikož také zú?astn?né osoby v tomto ?ízení z toho zjevn? vycházely – 
bychom však cht?li v tomto p?ípad? stru?n? rozlišit t?i druhy daní, resp. poplatk?, které jsou 
?lenskými státy na osobní motorová vozidla ukládány.

19.      Zaprvé existují jednorázové dan?, které nazýváme „registra?ní dan?“ a které jsou splatné 
p?i nabytí vozidla nebo p?i jeho uvedení do provozu na území ?lenského státu.

20.      Mimoto tém?? všechny ?lenské státy vybírají pravidelné ro?ní dan? podle r?zných 
podmínek. Jako p?íklad z této kategorie lze uvést da? z motorových vozidel 
(„Kraftfahrzeugsteuer“) v N?mecku a v Rakousku.

21.      V ?lenském stát? kone?n? mohou existovat v souvislosti s registrací motorového vozidla 
rovn?ž poplatky ur?ené k pokrytí administrativních náklad? (poplatek za registraci).

22.      Jak vyplývá ze spisu a z vyjád?ení finské vlády, v každém z uvedených p?íklad? Finsko 
ukládá dan? z automobil?.

23.      Autovero je, jak vyplývá již z AVL, jednorázová da? ukládaná z automobil? a ostatních 



vozidel p?ed jejich registrací nebo uvedením do provozu, vypo?tená na základ? jejich da?ové 
hodnoty; navíc podle finského arvonlisäverolaki je na autovero k tomu dále ukládána da? z 
p?idané hodnoty.

24.      Vedle toho však existují také dan? ukládané opakovan?, které jsou dan?mi z motorových 
vozidel ve striktním smyslu: „ajoneuvovero“ (da? z motorového vozidla nebo „vignette“), jakož i 
„moottoriajoneuvovero“ (da? z nafty).

25.      Kone?n?, ve Finsku se p?i registraci motorového vozidla krom? toho vybírají poplatky 
ur?ené k náhrad? správních náklad? spojených s registrací (poplatek za registraci).

26.      Toto ?ízení se týká pouze autovero, kterou se Soudní dv?r už jednou zabýval ve v?ci 
Tulliasiamies a Siilin, ke které jsme rovn?ž p?edložili stanovisko(6).

27.      Ve v?ci Tulliasiamies a Siilin se jednalo o ur?ení, zda taková da? jako autovero, ve form? a 
výši, v které byla v rozhodné dob? ú?inná na ojetá motorová vozidla dovezená z jiného ?lenského 
státu, p?edstavuje zakázanou vnitrostátní diskrimina?ní da?, což Soudní dv?r potvrdil. V tomto 
?ízení se naopak jedná o to, zda taková da? jako finská autovero m?že být za ur?itých okolností, a 
to v p?ípad? definitivního dovozu osobního motorového vozidla p?i zm?n? bydlišt? – bez ohledu 
na zp?sob jejího výpo?tu nebo na její výši –, v?bec vybírána.

28.      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu totiž je, zda sm?rnice osvobozením od dan? 
stanoveným v ?lánku 1 brání takovému zdan?ní.

29.      Cht?li bychom kone?n? upozornit na skute?nost, že Komise již tuto otázku nastolila ve v?ci 
Weigel, která je nyní projednávána Soudním dvorem, v souvislosti s rakouskou daní nazvanou 
„Normverbrauchsabgabe“ ?i „NoVA“, jejíž slu?itelnost s ?lánky 23 ES, 25 ES a 39 ES, jakož i s 
šestou sm?rnicí o dani z p?idané hodnoty, je zpochyb?ována, a že se v této v?ci generální 
advokát Tizzano ve svém stanovisku rovn?ž vyjád?il(7).

B –    Hlavní argumenty zú?astn?ných osob

30.      Podle názoru M. Lindfors a Komise, sm?rnice stanovením osvobození od daní vylu?uje 
uložení dan? v situaci, jaká nastala v p?vodním ?ízení. Podle nich je autovero nep?ímou daní 
vybíranou na základ? nebo z d?vodu trvalého dovozu, na který se vztahuje ?l. 1 odst. 1.

31.      Marie Lindfors mimo jiné uplat?uje, že autovero je – jak též vyplývá z formalit da?ového 
prohlášení – vybírána z d?vodu skute?nosti dovozu motorového vozidla do Finska. Její povaha 
nep?ímé dan?, ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice, vyplývá podle ní nep?ímo z p?sobnosti sm?rnice 
Rady 83/182/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o osvobození od daní, které platí v rámci Spole?enství 
pro do?asný dovoz n?kterých dopravních prost?edk?(8), jakož i z návrhu sm?rnice Rady o 
da?ovém zacházení s osobními vozidly, která byla dovezena v rámci zm?ny trvalého bydlišt? do 
jiného ?lenského státu nebo která jsou do?asn? používána v jiném ?lenském stát? než v 
?lenském stát? registrace (dále jen „návrh Komise“)(9).

32.      Komise uvádí, že ?l. 1 odst. 1 sm?rnice zakazuje vybírání daní, u nichž je skute?ností 
vedoucí ke vzniku dan? dovoz. Tento zákaz nelze obejít tím, že namísto dovozu bude použita jiná 
skute?nost vedoucí ke vzniku dan?, nap?. registrace. Komise poukazuje rovn?ž na to, že 
sm?rnice musí být vykládána ve sv?tle ustanovení o volném pohybu osob a zamezení dvojího 
zdan?ní.

33.      Vlády Finska, Dánska a ?ecka, které v tomto ?ízení p?edložily svá vyjád?ení, jsou naproti 
tomu toho názoru, že na da?, jakou je autovero, se osvobození od daní stanovené v ?l. 1 odst. 1 



sm?rnice nevztahuje, a odkazují v tomto ohledu na stanovisko generálního advokáta Tizzana ve 
v?ci Weigel(10). Zd?raz?ují v podstat? shodn?, že se v p?ípad? autovero nejedná o da?, která by 
byla vybírána p?i dovozu, ale spíše o da? spojenou s užíváním. Pokud by motorové vozidlo nebylo 
ve Finsku uvedeno do provozu – nap?íklad pokud, jak uvádí finská vláda, by se jednalo o auto, 
které má být vystaveno v muzeu –, autovero se nehradí. Je proto t?eba považovat ji za da? 
týkající se používání motorového vozidla nebo za „poplatek za registraci motorového vozidla“ ve 
smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice, a proto se na ni osvobození od daní nevztahuje.

34.      Pokud ?lenské státy hovo?í o návrhu Komise nebo o sm?rnici 83/182, vyvozují z t?chto 
text? pro výklad p?sobnosti sm?rnice opa?ný záv?r než M. Lindfors nebo Komise. Uplat?ují 
rovn?ž, že registra?ní dan? jako autovero nebyly ve Spole?enství dosud harmonizovány, a proto 
musí být akceptováno p?ípadné dvojí zdan?ní vyplývající z této situace. Dánské království uvádí, 
že na základ? podn?tu Dánska byla do ?l. 1 odst. 2 sm?rnice dopln?na Radou výjimka, mající za 
cíl výslovn? vylou?it registra?ní dan? jako autovero z p?sobnosti sm?rnice.

35.      Komise však shodn? s M. Lindfors vykládá výjimku v ?l. 1 odst. 2 v tom smyslu, že se týká 
pouze poplatk? p?edstavujících správní náklady související s registrací, a své tvrzení opírá 
p?edevším o francouzské a anglické zn?ní sm?rnice užívající v této souvislosti pojm? „droits“ a 
„fees“.

36.      Zú?astn?né vlády tento výklad z d?vod? jazykových a z d?vodu systematiky sm?rnice 
odmítají. Zejména uplat?ují, že právo Spole?enství nebrání vybírání poplatk? na úhradu správních 
náklad?.

C –    Posouzení

37.      Podle ?l. 1 odst. 1 sm?rnice se p?sobnost sm?rnice vztahuje na nep?ímé dan? – „dan? z 
obratu“, „spot?ební dan?“ a „jiné nep?ímé dan?“, které se „obvykle“ vztahují „na trvalý dovoz 
osobního majetku jednotlivc? z ?lenského státu“. Proti t?mto nep?ímým daním v ?l. 1 odst. 2 stojí 
„zvláštní nebo periodické poplatky a dan? ukládané na používání tohoto majetku“, kterých se 
sm?rnice v žádném p?ípad? netýká. Jako p?íklady jsou pro takové poplatky výslovn? uvedeny 
„poplatky za registraci motorových vozidel, silni?ní dan? a televizní poplatky“.

38.      Ve sm?rnici je tedy jasn? rozlišena její p?sobnost na základ? rozdílu mezi (nep?ímými) 
dan?mi spojenými s dovozem a t?mi, které se týkají používání majetku v tuzemsku.

39.      Toto rozlišení se zprvu jeví z?ejmé, jelikož by nebylo velmi jasné, pro? by ob?an 
Spole?enství, který trvale p?emístí své bydlišt? do jiného ?lenského státu, poté tam žije a používá 
majetek, musel být osvobozen od daní, které jsou s používáním takových v?cí v tomto ?lenském 
stát? spojené.

40.      Naopak, dan? a poplatky spojené s dovozem majetku jsou zcela takové povahy, že mohou 
vytvá?et p?ímou da?ovou p?ekážku volnému pohybu osob.

41.      Pokud se jedná o dan? nebo poplatky, které mohou být dot?eny ?l. 1 odst. 1 sm?rnice, 
nejedná se nicmén? nap?íklad o cla nebo poplatky s rovnocenným ú?inkem ve smyslu ?lánk? 23 
ES a 25 ES, a?koli jsou samoz?ejm? podle judikatury tyto poplatky charakteristické tím, že jsou 
uloženy na základ? dovozu, resp. na základ? p?ekro?ení hranice ?lenského státu(11). Vzhledem k 
tomu, že finan?ní zatížení tohoto druhu jsou primárním právem bez dalšího zakázána a nemohou 
rovn?ž podléhat žádným harmoniza?ním opat?ením podle ?lánku 99 ES, je jasné, že na n? se 
sm?rnice nevztahuje.

42.      Naopak, ?lánek 1 odst. 1 sm?rnice upravuje vnitrostátní zdan?ní – aby bylo použito pojmu 



?lánku 90 ES – nebo nep?ímé dan? nebo, p?esn?ji ?e?eno, spot?ební dan?, kde je skute?ností 
vedoucí ke vzniku da?ové povinnosti dovoz.

43.      A?koli v sou?asnosti není možné okamžit? najít p?íklad takových daní, nelze zapomínat na 
to, že sm?rnice pochází z doby p?ed vytvo?ením vnit?ního trhu dne 1. ledna 1993, a na pokrok 
dosažený v této souvislosti v oblasti odstra?ování da?ových p?ekážek volnému pohybu zboží ve 
Spole?enství. V té dob? mohly ?lenské státy ješt? ukládat zejména dovozní dan? z obratu nebo 
ostatní (zvláštní) nep?ímé dan?, které da?ov? souvisely s dovozem zboží.(12)

44.      Co se tý?e dan? z p?idané hodnoty, sm?rnice 91/680/EHS(13) zrušila zásadu zdan?ní 
dovozu v obchodu uvnit? Spole?enství a nahradila ji pojmem „zdan?ní p?i po?ízení“ podle zásady 
zem? ur?ení. Od té doby jsou dovozní dan? povoleny pouze v rámci obchodu se t?etími zem?mi.

45.      ?lenské státy sice podle ?lánku 33 šesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty dále sm?jí 
podle svého uvážení zachovat nebo zavést spot?ební dan? a další nep?ímé dan?, pokud nemají 
charakter dan? z obratu ve smyslu šesté sm?rnice a nenarušují fungování spole?ného systému 
daní z p?idané hodnoty(14). Nicmén? pokud jde o nep?ímé dan? – a nap?íklad též o zvláštní 
nep?ímé dan? z motorových vozidel –, je v každém p?ípad? t?eba dbát na to, že podle ?l. 3 odst. 
3 sm?rnice 92/12/EHS(15) tato zdan?ní v obchodu uvnit? Spole?enství „nesmí vést k formalitám 
p?i p?echodu hranice“. Tím je sice možnost ?lenských stát? zavést nebo zachovat zvláštní 
nep?ímé dan?, které jsou zam??eny na dovoz, resp. vstup p?es hranice, zna?n? omezena, ale 
není zcela vylou?ena(16).

46.      Tyto úvahy nechceme rozvád?t do podrobností, mohou však sloužit jako úvod k našemu 
zkoumání slu?itelnosti dan? se znaky autovero s da?ovým osvobozením stanoveným sm?rnicí.

47.      Podle AVL je autovero da?ov? spojeno s registrací nebo uvedením motorového vozidla do 
provozu ve Finsku.

48.      Komise, jakož i M. Lindfors p?itom mají za to, že se osvobození od daní podle ?l. 1 odst. 1 
sm?rnice vztahuje na dan?, které jsou spojeny s dovozem. Nicmén? tvrdí, že navzdory AVL, který 
stanoví vazbu mezi autovero a registrací ?i uvedením do provozu, musí být autovero ve 
skute?nosti považováno za da?, která je vybírána p?i dovozu.

49.      P?i jednání bylo podle našeho názoru finskou vládou p?esv?d?iv? objasn?no, že da?ové 
p?iznání týkající se autovero nebo její úhrady v praxi nemusí být provedeno kv?li p?echodu hranic 
nebo dovozu a že se celní formality popsané M. Lindfors vztahují k dovozu ze t?etího státu. Z 
praktických zp?sob? p?emíst?ní proto nelze usuzovat, že da?, jakou je autovero, je ve skute?nosti 
daní vybíranou p?i dovozu.

50.      Za d?ležit?jší považujeme argument Komise, podle kterého da? jako autovero, která se 
formáln? vztahuje na registraci nebo na uvedení do provozu, musí být považována za spot?ební 
da? vybíranou p?i dovozu nebo za da? z obratu ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice, a že toto 
ustanovení nelze obejít tím, že je stanovena jiná skute?nosti, která vede ke vzniku dan?, než 
dovoz.

51.      K tomu je t?eba nejd?íve uvést, že – jak vysv?tlila finská vláda na p?íkladu motorového 
vozidla, které má být vystaveno v muzeu – da? jako autovero nep?sobí jako „pravá“ nep?ímá da? 
vybíraná p?i dovozu, jelikož i p?es vstup do Finska nevznikne do té doby, dokud tam automobil 
nemá být uveden do provozu nebo registrován.

52.      Bylo by jist? možné tvrdit, že registrace nebo uvedení do provozu p?edstavuje skute?nost 
vedoucí ke vzniku da?ové povinnosti, která je prakticky srovnatelná se skute?ností dovozu, nebo? 



u v?tšiny motorových vozidel dovezených do ?lenského státu lze p?edpokládat, že tam budou 
rovn?ž používána.

53.      Soudní dv?r se v jiné souvislosti v rozsudku ve v?ci Komise v. Belgie rovn?ž zabýval 
tvrzením Komise, podle kterého registra?ní da? tehdy platná v Belgii pro nové automobily 
p?edstavovala ve skute?nosti da? z p?idané hodnoty. Belgické království mj. tvrdilo, že ob? dan? 
se od sebe lišily skute?nostmi, které vedly ke vzniku da?ové povinnosti (jednak dodání, jednak 
registrace)(17).

54.      Soudní dv?r uvedl, že „toto tvrzení by mohlo být vzato v úvahu pouze tehdy, pokud by ob? 
dan? byly skute?n? na sob? nezávislé“. V záv?rech vyvrátil samostatnou povahu registra?ní dan?, 
avšak z d?vodu, že v projednávaném p?ípad? existovala mezi registra?ní daní a daní z p?idané 
hodnoty p?ímá souvislost v mechanismu zapo?tení, který vylu?oval jakýkoliv rozdíl mezi 
skute?nostmi vedoucími ke vzniku t?chto dvou da?ových povinností(18).

55.      V tomto p?ípad? však neexistuje spojení tohoto druhu mezi autovero a daní z p?idané 
hodnoty, kterou by bylo t?eba p?i dovozu zaplatit. Ve sv?tle této skute?nosti se jeví, že rozdíl mezi 
daní jako autovero a nep?ímou daní vybíranou p?i dovozu, s ohledem na skute?nosti vedoucí ke 
vzniku da?ové povinnosti, je dostate?n? závažný, aby bylo možné tyto dan? ztotožnit pro ú?ely ?l. 
1 odst. 1 sm?rnice.

56.      Máme tedy za to, že se u dan? jako autovero nejedná o da? z obratu, spot?ební da? nebo 
jinou nep?ímou da? vybíranou p?i dovozu ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice. Výše uvedené úvahy 
nicmén? ukázaly, že tyto da?ové pojmy není možné p?esn? ohrani?it a že skute?nost, že da? je 
stanovena jako výsledek nebo jako podmínka registrace, sama o sob? nevylu?uje, že by mohla 
být považována rovn?ž za druh nep?ímé dan? p?i dovozu.

57.      V této souvislosti je nyní t?eba zkoumat ?l. 1 odst. 2 sm?rnice. Z tehdejších návrh? 
sm?rnice vyplývá, že toto ustanovení, které nebylo p?vodn? v návrhu Komise uvedené, bylo do 
sm?rnice zahrnuto, aby bylo vyhov?no požadavku n?kterých ?lenských stát? na up?esn?ní 
p?sobnosti sm?rnice.(19) Toto ustanovení odkazuje výslovn? na „poplatky za registraci 
motorových vozidel“, pojem, který se podle zde zú?astn?ných týká dan?, jakou je autovero.

58.      Tvrzení Komise, podle kterého se tento pojem týká pouze p?ípadných poplatk?, které je 
t?eba zaplatit pro pokrytí správních náklad? p?i registraci, nás z vícero d?vod? nep?esv?d?uje.

59.      Na jedné stran? poukázala p?edevším dánská vláda zejména p?i jednání právem na to, že 
pouze slovní výklad ?l. 1 odst. 2 sm?rnice tento názor nepotvrzuje. Vzhledem k r?zným p?ístup?m 
a tradicím ?lenských stát? v oblasti zdan?ní je t?eba v této oblasti postupovat opatrn?. Zatímco ve 
francouzském textu je op?rným bodem podle pojetí Komise rozlišení mezi „taxes“ a „droits“, 
takový op?rný bod kup?íkladu v n?meckém textu s pojmy „Steuern“ a „Abgaben“ existuje jen st?ží, 
nebo? oba pojmy jsou vzájemn? zastupitelné.

60.      Na druhé stran? jsou „poplatky za registraci motorových vozidel“ v ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 
uvedeny jako p?íklad pro poplatky stanovené za používání dovezeného majetku. Toto by nebyl 
p?ípad poplatku na úhradu správních náklad? nebo k zaplacení správní služby.

61.      Je tedy t?eba uvést, že skute?nost, že da? jako autovero není periodická a že její vnímání 
(a rovn?ž její výše) nezávisí na mí?e nebo délce skute?ného používání po registraci, nebrání 
tomu, aby toto zdan?ní bylo za?azeno jako da? týkající se používání ve smyslu sm?rnice. To jist? 
vyplývá z ?l. 1 odst. 2 sm?rnice, podle kterého nejen periodické dan? mohou být dan?mi ve 
smyslu tohoto ustanovení („zvláštní nebo periodické dan?“).



62.      Ze spisu a z vyjád?ení finské vlády vyplývá, že legální uvedení do provozu nebo používání 
motorového vozidla ve Finsku je v zásad? povoleno pouze po provedené registraci.(20) Zaplacení 
dan? autovero p?edstavuje tedy v každém p?ípad? podmínku pro to, aby mohl být automobil ve 
Finsku (legáln?) používán.

63.      Taková da? by mohla být právem považována za poplatek ukládaný na používání majetku, 
na který se podle ?l. 1 odst. 2 p?sobnost sm?rnice nevztahuje.

64.      Ostatn? navzdory názoru zastávanému M. Lindfors nelze ze zahrnutí registra?ní dan? mezi 
osvobození od daní podle sm?rnice 83/182, která se týká pouze p?echodného dovozu motorových 
vozidel, bez dalšího usuzovat, že takové dan? by m?ly být rovn?ž zahrnuty do osvobození od daní 
podle sm?rnice 83/183, která se týká trvalého dovozu motorového vozidla.

65.      Ú?astníci ?ízení dále považovali návrh Komise za nástupnickou úpravu k t?mto sm?rnicím, 
podle které se bude zákaz zda?ování od nyn?jška výslovn? vztahovat na registra?ní dan? a 
autovero.(21) Podle bod? od?vodn?ní lze dovodit, že návrh usiluje o odstran?ní existujících 
problém? týkajících se zdan?ní motorových vozidel v návaznosti na zm?nu bydlišt?, takže se v 
tomto návrhu jasn? vychází z toho, že se osvobození od daní podle sou?asné sm?rnice na 
registra?ní dan? (dosud) nevztahuje.(22) Jistý op?rný bod pro výklad významu sou?asné 
sm?rnice z toho ovšem nelze ve skute?nosti získat.

66.      Kone?n? je namíst? zkoumat tvrzení Komise, podle kterého je t?eba vykládat sm?rnici ve 
sv?tle cíl? sledovaných da?ovou harmonizací a ve sv?tle základních svobod.

67.      Jak pro sm?rnici 83/182, tak pro tuto sm?rnici platí jist? stejn?, že ustanovení sm?rnice je 
t?eba vykládat se z?etelem na základní cíle sledované v oblasti harmonizace daní z p?idané 
hodnoty, jako jsou podpora volného pohybu osob a zboží, jakož i zákaz dvojího zdan?ní.(23)

68.      Podle našeho názoru nelze ovšem na základ? sm?rnice ve vztahu k dani z motorových 
vozidel, které jsou spojeny s registrací, jako je autovero, a které, jak bylo uvedeno, jsou z 
p?sobnosti sm?rnice vy?aty, dovodit žádné záv?ry.

69.      Krom? toho zákaz dvojího zdan?ní vznesený Komisí – který, jak vyplývá z uvedené 
judikatury(24), p?edstavuje cíl harmonizace v oblasti daní z p?idané hodnoty – neplatí automaticky 
na všechny druhy daní.

70.      V oblasti zdan?ní motorových vozidel Soudní dv?r ve svém rozsudku ve v?ci Cura Anlagen 
shledal, že ?lenské státy jsou p?i výkonu svých výsostných da?ových práv na tomto území 
svobodné a že se registrace zdá být „logickým následkem výkonu t?chto výsostných da?ových 
práv“. ?lenské státy „se mohou dohodnout na ohrani?ení t?chto výsostných da?ových práv […] a 
uzavírat mezi sebou dohody, aby zajistily, že motorové vozidlo podléhá nep?ímému zdan?ní 
pouze ve smluvním stát? takové dohody“(25).

71.      Z toho vyplývá, že p?i sou?asném stavu práva Spole?enství s ohledem na dan? spojené s 
registrací – jako je autovero – se musí po?ítat s následky chyb?jící harmonizace v této oblasti, 
jako je dvojí zdan?ní. V každém p?ípad? by bylo t?eba takovému dvojímu zdan?ní zabránit 
opat?eními p?ijatými dobrovoln? ?lenskými státy.

72.      Ve sv?tle výše uvedeného je t?eba odpov?d?t na p?edb?žnou otázku, že ?lánek 1 
sm?rnice není v rozporu s vybíráním dan?, jako je autovero, která je vybírána z motorových 
vozidel dovezených z ?lenského státu do jiného ?lenského státu jako majetek p?i st?hování.



V –    Záv?ry

73.      Proto navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou otázku takto:

„?lánek 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o osvobození od daní, které se 
vztahuje na trvalý dovoz osobního majetku jednotlivc? z ?lenského státu, je t?eba vyložit tak, že 
neodporuje vybírání dan?, jakou je da? z motorových vozidel podle autoverolaki, která je vybírána 
z motorových vozidel dovezených z ?lenského státu do jiného ?lenského státu jako majetek p?i 
st?hování.“
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