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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 4. b?ezna 2004(1)

V?c C-365/02

Marie Lindfors

(Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Korkein hallinto?oikeus [Finsko])

»Vyklad ?lanku 1 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 83/183/EHS o0 osvobozeni od dani, které se vztahuje
na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlive? z ?lenského statu — Da? z motorovych vozidel
(,autovero?) — Nep?ima da? nebo zvI4stni da? z pouzivani motorového vozidla — Registra?ni da?
— Dvoji zdan?ni*

|- Uvod

1. V tomto ?izeni o Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce Zada Korkein hallinto?oikeus
(Finsko) Soudni dv?r o vyklad ?lanku 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o
osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlive? z ?lenského
statu (dale jen ,sm?rnice”)(2). Jedna se p?edevsim o otazku, zda podle autoverolaki (zakona ?.
1482/1994 ze dne 29. prosince 1994 o dani z motorovych vozidel, ve zn?ni, které je v G?innosti od
roku 1999, dale jen ,,AVL") da? z motorovych vozidel, kterd ma byt vybrana za motorova vozidla
p?ed jejich registraci nebo uvedenim do provozu, p?edstavuje poplatek nebo da?, od které musi
byt motorové vozidlo dovezené do Finska jako majetek p?i st?hovani podle uvedeného ustanoveni
osvobozeno.

Il — Pravni ramec
A — Vnitrostatni pravni Uprava

2. Podle ?I. 1 odst. 1 autoverolaki je da? z motorovych vozidel (dale jen ,autovero“) splatna
p?ed jejich registraci nebo uvedenim do provozu ve Finsku.

3. Uvedenim do provozu se p?itom rozumi pouzivani motorového vozidla v silni?nim provozu
na Uzemi Finska, a to i kdyZ motorové vozidlo nebylo registrovano (?lanek 2 AVL).

4. Podle zasadniho ustanoveni tykajiciho se zdan?ni (?I. 4 odst. 1 AVL) musi autovero



zaplatit dovozce motorového vozidla nebo vyrobce motorového vozidla vyrobeného ve Finsku.

5. Osoby povinné k dani museji dale zaplatit podle ?lanku 5 AVL mimo jiné da? z p?idané
hodnoty uvalenou na autovero ve vySi stanovené podle arvonlisaverolaki (zakona ?. 1501/1993 o
dani z p?idané hodnoty) (dale jen ,arvonlisaverolaki).

6. VySe autovero se podle ?I. 6 odst. 1 AVL rovna vysi zdanitelné hodnoty automobilu po
ode?teni 4 600 FIM (nyni 770 EUR), v kazdém p?ipad? nejmén? 50 % zdanitelné hodnoty
motorového vozidla.

7. Podle ?I. 7 odst. 1 AVL je da? uvalena na dovezené ojeté motorové vozidlo shodna s dani z
nového motorového vozidla, nicmén? je procentualn? snizena podle délky pouzivani motorového
vozidla (vyjad?ené v m?sicich). Zdanitelnd hodnota motorového vozidla je definovana v ?I. 11
odst. 1 a 2 AVL jako po?izovaci hodnota vozidla pro da?ového poplatnika, ktera je stanovena
podle celni hodnoty motorového vozidla.

8. Podle ?1. 25 odst. 1 AVL je poskytnuto snizeni dan? nep?esahujici 80 000 FIM (v
sou?asnosti 13 450 EUR) pro vozidlo podléhajici dani z motorovych vozidel, které je jednotlivcem
dovazeno v ramci zm?ny bydli§t? za podminek stanovenych v tomto ustanoveni.

B — Préavni Uprava Spole?enstvi

9. Cilem sm?rnice je podle jejich bod? od?vodn?ni odstran?ni da?ovych p?ekazek volnému
pohybu osob ve Spole?enstvi. P?sobnost sm?rnice je definovana v ?lanku 1 takto:

»1) Kazdy ?lensky stat za podminek a v p?ipadech niZe stanovenych osvobodi osobni majetek
dovezeny natrvalo jednotlivci z jiného ?lenského statu od dani z obratu, spot?ebnich dani a jinych
nep?imych dani, které se na tento dovoz obvykle vztahuiji.

2) Tato sm?rnice se nevztahuje na zvlastni nebo periodické poplatky a dan? ukladané na
pouzivani tohoto majetku v ur?ité zemi, jako jsou nap?iklad poplatky za registraci motorovych
vozidel, silni?ni dan? a televizni poplatky.*“

Il — Skutkové okolnosti, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazka

10.  Marie Lindfors, ktera Zila n?kolik let v zahrani?i, dovezla dne 4. srpna 1999 p?i svém
st?hovani z jiného ?lenského statu Evropskych spole?enstvi do Finska motorové vozidlo zna?ky
Audi A6 Avant, které tvo?ilo sou?ast jejiho osobniho majetku. Toto motorové vozidlo, vyrobené
dne 20. b?ezna 1995, koupila M. Lindfors v N?mecku a do provozu uvedla dne 5. dubna 1995 v
Nizozemsku.

11.  Celni t?ad Hanko (Hangon tullikamari) uznal M. Lindfors v da?ovém vym?ru ze dne 4.
srpna 1999 podle ?I. 25 odst. 1 AVL odpo?et dan? ve vySi 80 000 FIM a vym??il autovero ve vysi
16 556 FIM a da? z p?idané hodnoty ve vySi 3 642 FIM, celkem tedy 20 198 FIM.

12.  Proti tomuto vym?ru podala M. Lindfors u spravniho soudu v Helsinkach (Helsingin
hallinto?oikeus) Zalobu poZadujici zruSeni vym?ru, jakoZ i vraceni dan?, kterou zaplatila. Uplatnila,
Ze autovero je spot?ebni da? ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice, kter4 nesmi byt na jeji motorove
vozidlo dovezené jako majetek p?i st?hovani vybirana.



13.  Spravni soud v Helsinkach Zalobu zamitl, maje za to, Ze autovero je spojeno s registraci
motoroveho vozidla nebo s jeho pouZzitim v silni?nim provozu ve Finsku, a Ze se tedy jedna o
zvlastni da? tykajici se pouzivani tohoto majetku v zemi ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice, ha
kterou se této sm?rnice nepouZzije.

14.  Marie Lindfors poté po NejvySSim spravnim soudu (Korkein hallinto?oikeus) poZzadovala
ud?leni souhlasu s podanim opravného prost?edku proti rozhodnuti spravniho soudu Helsinki,
jakoz i zruSeni tohoto rozhodnuti a da?ového vym?ru celniho i?adu pro motorové vozidlo.

15.  NejvySsi spravni soud usnesenim ze dne 10. ?ijna 2002 rozhodl, pro objasn?ni v?ci, podat
Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce Soudnimu dvoru a p?edloZil mu nasledujici otazku:

~Je t?eba vykladat ?lanek 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o osvobozeni od
dani, které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivc? z ?lenského statu, v tom
smyslu, Ze da? z motorovych vozidel (autovero) ve smyslu zakona o dani z motorovych vozidel
(autoverolaki), vybirand z motorového vozidla dovezeného z jiného ?lenského statu do Finska v
ramci p?emist?ni bydlist?, je nep?imou dani ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice, anebo zvlastnim
poplatkem ?i dani tykajici se pouzivani tohoto majetku v zemi ve smyslu ?I. 1 odst. 2?7

IV — P?edb?Zna otazka
A — Uvodni poznamky

16. Mimo dan? z p?idané hodnoty, pro kterou ve vztahu k nabyti novych motorovych vozidel
plati mimochodem n?ktera zvlastni ustanoveni(3), neni zdan?ni motorovych vozidel ve
Spole?enstvi v zasad? harmonizovano(4).

17. Dan? a poplatky, které jsou ?lenskymi staty z osobnich motorovych vozidel vybirany, se
tedy podstatnym zp?sobem liSi nejen svou vySi, ale také svou strukturou(5). N?které dan? v
jednom ?lenském stat? nemaji v jinych ?lenskych statech Zadny ekvivalent. Je tedy t?eba
zachovat ducha, zejména v p?ipad? jako je ten, ktery ma Soudni dv?r rozhodnout, v n?mz2
p?edkladajici soud pot?ebuje v?d?t, zda ur?ita vnitrostatni da? odpovida pojmu dan?
stanovenému v aktu Spole?enstvi, pokud neexistuje spole?ny systém, ktery by umoz?oval
p?esnou klasifikaci r?znych dani.

18.  Pro vysv?tleni — a jelikoz také zU?astn?né osoby v tomto ?izeni z toho zjevn? vychéazely —
bychom vsak cht?li v tomto p?ipad? stru?n? rozliSit t?i druhy dani, resp. poplatk?, které jsou
?lenskymi staty na osobni motorova vozidla ukladany.

19.  Zaprvé existuji jednordzoveé dan?, které nazyvame ,registra?ni dan?* a které jsou splatné
p?i nabyti vozidla nebo p?i jeho uvedeni do provozu na Uzemi ?lenského stéatu.

20.  Mimoto tém?? vSechny ?lenské staty vybiraji pravidelné ro?ni dan? podle r?znych
podminek. Jako p?iklad z této kategorie Ize uvést da? z motorovych vozidel
(,Kraftfahrzeugsteuer“) v N?mecku a v Rakousku.

21. V ?lenském stat? kone?n? mohou existovat v souvislosti s registraci motorového vozidla
rovn?Z poplatky ur?ené k pokryti administrativnich naklad? (poplatek za registraci).

22. Jak vyplyva ze spisu a z vyjad?eni finské vlady, v kazdém z uvedenych p?iklad? Finsko
uklada dan? z automobil?.

23.  Autovero je, jak vyplyva jiz z AVL, jednorazova da? ukladana z automobil? a ostatnich



vozidel p?ed jejich registraci nebo uvedenim do provozu, vypo?tena na zaklad? jejich da?ové
hodnoty; navic podle finského arvonlisaverolaki je na autovero k tomu dale ukladana da? z
p?idané hodnoty.

24.  Vedle toho vSak existuji také dan? ukladané opakovan?, které jsou dan?mi z motorovych
vozidel ve striktnim smyslu: ,ajoneuvovero” (da? z motorového vozidla nebo ,vignette“), jakoz i
»,moottoriajoneuvovero” (da? z nafty).

25.  Kone?n?, ve Finsku se p?i registraci motorového vozidla krom? toho vybiraji poplatky
ur?ené k nahrad? spravnich naklad? spojenych s registraci (poplatek za registraci).

26.  Toto ?izeni se tyka pouze autovero, kterou se Soudni dv?r uz jednou zabyval ve v?ci
Tulliasiamies a Siilin, ke které jsme rovn?Z p?edloZili stanovisko(6).

27. Ve v?ci Tulliasiamies a Siilin se jednalo o ur?eni, zda takova da? jako autovero, ve form? a
vySi, v které byla v rozhodné dob? G?inna na ojetéa motorova vozidla dovezena z jiného ?lenského
statu, p?edstavuje zakdzanou vnitrostatni diskrimina?ni da?, coz Soudni dv?r potvrdil. V tomto
?izeni se naopak jedn& o to, zda takova da? jako finsk& autovero m?ze byt za ur?itych okolnosti, a
to v p?ipad? definitivniho dovozu osobniho motorového vozidla p?i zm?n? bydlist? — bez ohledu
na zp?sob jejiho vypo?tu nebo na jeji vysi —, v?bec vybirana.

28.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu totiz je, zda sm?rnice osvobozenim od dan?
stanovenym v ?lanku 1 brani takovému zdan?ni.

29.  Cht?li bychom kone?n? upozornit na skute?nost, Ze Komise jiz tuto otazku nastolila ve v?ci
Weigel, ktera je nyni projednavana Soudnim dvorem, v souvislosti s rakouskou dani nazvanou
~,Normverbrauchsabgabe” ?i ,NoVA", jejiz slu?itelnost s ?lanky 23 ES, 25 ES a 39 ES, jakoZ i s
Sestou sm?rnici o dani z p?idané hodnoty, je zpochyb?ovana, a Ze se v této v?ci generalni
advokat Tizzano ve svém stanovisku rovn?z vyjad?il(7).

B — Hlavni argumenty zG?astn?nych osob

30. Podle nazoru M. Lindfors a Komise, sm?rnice stanovenim osvobozeni od dani vylu?uje
uloZeni dan? v situaci, jak& nastala v p?vodnim ?izeni. Podle nich je autovero nep?imou dani
vybiranou na zaklad? nebo z d?vodu trvalého dovozu, na ktery se vztahuje ?I. 1 odst. 1.

31. Marie Lindfors mimo jiné uplat?uje, Ze autovero je — jak téZ vyplyva z formalit da?ového
prohldSeni — vybirana z d?vodu skute?nosti dovozu motorového vozidla do Finska. Jeji povaha
nep?imé dan?, ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice, vyplyva podle ni nep?imo z p?sobnosti sm?rnice
Rady 83/182/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o0 osvobozeni od dani, které plati v rdmci Spole?enstvi
pro do?asny dovoz n?kterych dopravnich prost?edk?(8), jakoz i z navrhu sm?rnice Rady o
da?ovém zachazeni s osobnimi vozidly, ktera byla dovezena v rdmci zm?ny trvalého bydlist? do
jiného ?lenského statu nebo ktera jsou do?asn? pouzivana v jiném ?lenském stat? nez v
?lenském stat? registrace (déle jen ,navrh Komise*)(9).

32. Komise uvadi, ze ?I. 1 odst. 1 sm?rnice zakazuje vybirani dani, u nichzZ je skute?nosti
vedouci ke vzniku dan? dovoz. Tento zédkaz nelze obejit tim, Ze namisto dovozu bude pouzita jina
skute?nost vedouci ke vzniku dan?, nap?. registrace. Komise poukazuje rovn?z na to, ze
sm?rnice musi byt vykladana ve sv?tle ustanoveni o volném pohybu osob a zamezeni dvojiho
zdan?ni.

33. Vlady Finska, Danska a ?ecka, které v tomto ?izeni p?edlozily sva vyjad?eni, jsou naproti
tomu toho nazoru, Ze na da?, jakou je autovero, se osvobozeni od dani stanovené v ?I. 1 odst. 1



sm?rnice nevztahuje, a odkazuji v tomto ohledu na stanovisko generalniho advokata Tizzana ve
v?ci Weigel(10). Zd?raz?uji v podstat? shodn?, Ze se v p?ipad? autovero nejedna o da?, ktera by
byla vybirana p?i dovozu, ale spiSe o da? spojenou s uzivanim. Pokud by motorové vozidlo nebylo
ve Finsku uvedeno do provozu — nap?iklad pokud, jak uvadi finska vlada, by se jednalo o auto,
které ma byt vystaveno v muzeu —, autovero se nehradi. Je proto t?eba povaZovat ji za da?
tykajici se pouzivani motorového vozidla nebo za ,poplatek za registraci motorového vozidla“ ve
smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice, a proto se na ni osvobozeni od dani nevztahuje.

34. Pokud ?lenské staty hovo?i o navrhu Komise nebo o sm?rnici 83/182, vyvozuiji z t?chto
text? pro vyklad p?sobnosti sm?rnice opa?ny zav?r nez M. Lindfors nebo Komise. Uplat?uji
rovn?z, ze registra?ni dan? jako autovero nebyly ve Spole?enstvi dosud harmonizovany, a proto
musi byt akceptovano p?ipadné dvoji zdan?ni vyplyvajici z této situace. Danské kralovstvi uvadi,
Ze na zaklad? podn?tu Danska byla do ?I. 1 odst. 2 sm?rnice dopIn?na Radou vyjimka, majici za
cil vyslovn? vylou?it registra?ni dan? jako autovero z p?sobnosti sm?rnice.

35.  Komise vSak shodn? s M. Lindfors vyklada vyjimku v ?I. 1 odst. 2 v tom smyslu, Ze se tyka
pouze poplatk? p?edstavujicich spravni naklady souvisejici s registraci, a své tvrzeni opira
p?edevSim o francouzské a anglické zn?ni sm?rnice uzivajici v této souvislosti pojm? ,droits" a
Jfees”.

36. Zu?astn?né vlady tento vyklad z d?vod? jazykovych a z d?vodu systematiky sm?rnice
odmitaji. Zejmeéna uplat?uji, Ze pravo Spole?enstvi nebrani vybirani poplatk? na dhradu spravnich
naklad?.

C - Posouzeni

37. Podle ?l. 1 odst. 1 sm?rnice se p?sobnost sm?rnice vztahuje na nep?imé dan? — ,dan? z
obratu®, ,spot?ebni dan?" a ,jiné nep?imé dan?*, které se ,obvykle" vztahuji ,na trvaly dovoz
osobniho majetku jednotlive? z ?lenského statu“. Proti t?mto nep?imym danim v ?I. 1 odst. 2 stoji
,ZVvlastni nebo periodické poplatky a dan? ukladané na pouZzivani tohoto majetku”, kterych se
sm?rnice v Zzadném p?ipad? netyka. Jako p?iklady jsou pro takové poplatky vyslovn? uvedeny
~poplatky za registraci motorovych vozidel, silni?ni dan? a televizni poplatky*.

38. Ve sm?rnici je tedy jasn? rozliSena jeji p?sobnost na zaklad? rozdilu mezi (nep?imymi)
dan?mi spojenymi s dovozem a t?mi, které se tykaji pouzivani majetku v tuzemsku.

39. Toto rozliSeni se zprvu jevi z?ejmé, jelikoZ by nebylo velmi jasné, pro? by ob?an
Spole?enstvi, ktery trvale p?emisti své bydlist? do jiného ?lenského statu, poté tam Zije a pouziva
majetek, musel byt osvobozen od dani, které jsou s pouzivanim takovych v?ci v tomto ?lenském
stat? spojené.

40. Naopak, dan? a poplatky spojené s dovozem majetku jsou zcela takové povahy, Ze mohou
vytva?et p?imou da?ovou p?ekazku volnému pohybu osob.

41. Pokud se jedna o dan? nebo poplatky, které mohou byt dot?eny ?I. 1 odst. 1 sm?rnice,
nejedna se nicmén? nap?iklad o cla nebo poplatky s rovhocennym G?inkem ve smyslu ?lank? 23
ES a 25 ES, a?koli jsou samoz?ejm? podle judikatury tyto poplatky charakteristické tim, Ze jsou
uloZeny na zaklad? dovozu, resp. na zaklad? p?ekro?eni hranice ?lenského statu(11). Vzhledem k
tomu, Ze finan?ni zatizeni tohoto druhu jsou primarnim pravem bez dalSiho zakazana a nemohou
rovn?Z podléhat Zzadnym harmoniza?nim opat?enim podle ?lanku 99 ES, je jasné, Ze na n? se
sm?rnice nevztahuje.

42.  Naopak, ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice upravuje vnitrostatni zdan?ni — aby bylo pouzito pojmu



?lanku 90 ES — nebo nep?imé dan? nebo, p?esn?ji ?e?eno, spot?ebni dan?, kde je skute?nosti
vedouci ke vzniku da?ové povinnosti dovoz.

43.  A?koli v sou?asnosti neni mozné okamzit? najit p?iklad takovych dani, nelze zapominat na
to, Ze sm?rnice pochazi z doby p?ed vytvo?enim vnit?niho trhu dne 1. ledna 1993, a na pokrok
dosazeny v této souvislosti v oblasti odstra?ovani da?ovych p?ekazek volnému pohybu zboZi ve
Spole?enstvi. V té dob? mohly ?lenské staty jest? ukladat zejména dovozni dan? z obratu nebo
ostatni (zvlastni) nep?imé dan?, které da?ov? souvisely s dovozem zbozi.(12)

44.  Co se ty?e dan? z p?idané hodnoty, sm?rnice 91/680/EHS(13) zruSila zasadu zdan?ni
dovozu v obchodu uvnit? Spole?enstvi a nahradila ji pojmem ,zdan?ni p?i po?izeni“ podle zasady
zem? ur?eni. Od té doby jsou dovozni dan? povoleny pouze v ramci obchodu se t?etimi zem?mi.

45.  ?lenské staty sice podle ?lanku 33 Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty dale sm?ji
podle svého uvazeni zachovat nebo zavést spot?ebni dan? a dalSi nep?imé dan?, pokud nemaji
charakter dan? z obratu ve smyslu Sesté sm?rnice a nenarusuji fungovani spole?ného systému
dani z p?idané hodnoty(14). Nicmén? pokud jde o nep?imé dan? — a nap?iklad téZ o zvlastni
nep?imé dan? z motorovych vozidel —, je v kazdém p?ipad? t?eba dbét na to, Ze podle ?I. 3 odst.
3 sm?rnice 92/12/EHS(15) tato zdan?ni v obchodu uvnit? Spole?enstvi ,nesmi vést k formalitam
p?i p?echodu hranice“. Tim je sice moznost ?lenskych stat? zavést nebo zachovat zvlastni
nep?imé dan?, které jsou zam??eny na dovoz, resp. vstup p?es hranice, zna?n? omezena, ale
neni zcela vylou?ena(16).

46.  Tyto tvahy nechceme rozvad?t do podrobnosti, mohou vSak slouzit jako Gvod k naSemu
zkoumani slu?itelnosti dan? se znaky autovero s da?ovym osvobozenim stanovenym sm?rnici.

47. Podle AVL je autovero da?ov? spojeno s registraci nebo uvedenim motoroveho vozidla do
provozu ve Finsku.

48. Komise, jakoZ i M. Lindfors p?itom maji za to, Ze se osvobozeni od dani podle ?I. 1 odst. 1
sm?rnice vztahuje na dan?, které jsou spojeny s dovozem. Nicmén? tvrdi, Ze navzdory AVL, ktery
stanovi vazbu mezi autovero a registraci ?i uvedenim do provozu, musi byt autovero ve
skute?nosti povazovano za da?, ktera je vybirdna p?i dovozu.

49.  P?ijednani bylo podle naseho nazoru finskou vliaddou p?esv?d?iv? objasn?no, Zze da?ové
p?iznani tykajici se autovero nebo jeji Uhrady v praxi nemusi byt provedeno kv?li p?echodu hranic
nebo dovozu a Ze se celni formality popsané M. Lindfors vztahuji k dovozu ze t?etiho statu. Z
praktickych zp?sob? p?emist?ni proto nelze usuzovat, Zze da?, jakou je autovero, je ve skute?nosti
dani vybiranou p?i dovozu.

50. Za d?lezit?]Si povazujeme argument Komise, podle kterého da? jako autovero, ktera se
formaln? vztahuje na registraci nebo na uvedeni do provozu, musi byt povazovana za spot?ebni
da? vybiranou p?i dovozu nebo za da? z obratu ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice, a Ze toto
ustanoveni nelze obejit tim, Ze je stanovena jind skute?nosti, ktera vede ke vzniku dan?, nez
dovoz.

51. Ktomu je t?eba nejd?ive uvést, ze — jak vysv?tlila finska vliada na p?ikladu motorového
vozidla, které ma byt vystaveno v muzeu — da? jako autovero nep?sobi jako ,prava“ nep?ima da?
vybirana p?i dovozu, jelikoz i p?es vstup do Finska nevznikne do té doby, dokud tam automobil
nema byt uveden do provozu nebo registrovan.

52.  Bylo by jist? mozné tvrdit, Ze registrace nebo uvedeni do provozu p?edstavuje skute?nost
vedouci ke vzniku da?ové povinnosti, ktera je prakticky srovnatelna se skute?nosti dovozu, nebo?



u v?tSiny motorovych vozidel dovezenych do ?lenskéeho statu Ize p?edpokladat, Ze tam budou
rovn?Z pouzivana.

53.  Soudni dv?r se v jiné souvislosti v rozsudku ve v?ci Komise v. Belgie rovn?z zabyval
tvrzenim Komise, podle kterého registra?ni da? tehdy platna v Belgii pro nové automobily
p?edstavovala ve skute?nosti da? z p?idané hodnoty. Belgické kralovstvi mj. tvrdilo, Ze ob? dan?
se od sebe liSily skute?nostmi, které vedly ke vzniku da?ové povinnosti (jednak dodani, jednak
registrace)(17).

54.  Soudni dv?r uvedl, Ze ,toto tvrzeni by mohlo byt vzato v Gvahu pouze tehdy, pokud by ob?
dan? byly skute?n? na sob? nezavislé“. V zav?rech vyvratil samostatnou povahu registra?ni dan?,
avSak z d?vodu, Ze v projednavaném p?ipad? existovala mezi registra?ni dani a dani z p?idané
hodnoty p?imé souvislost v mechanismu zapo?teni, ktery vylu?oval jakykoliv rozdil mezi
skute?nostmi vedoucimi ke vzniku t?chto dvou da?ovych povinnosti(18).

55. Vtomto p?ipad? vSak neexistuje spojeni tohoto druhu mezi autovero a dani z p?idané
hodnoty, kterou by bylo t?eba p?i dovozu zaplatit. Ve sv?tle této skute?nosti se jevi, Ze rozdil mezi
dani jako autovero a nep?imou dani vybiranou p?i dovozu, s ohledem na skute?nosti vedouci ke
vzniku da?ové povinnosti, je dostate?n? zavazny, aby bylo mozné tyto dan? ztotoZnit pro U?ely ?I.
1 odst. 1 sm?rnice.

56. Mame tedy za to, Ze se u dan? jako autovero nejedna o da? z obratu, spot?ebni da? nebo
jinou nep?imou da? vybiranou p?i dovozu ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice. VySe uvedené Uvahy
nicmén? ukazaly, Ze tyto da?oveé pojmy neni mozné p?esn? ohrani?it a Ze skute?nost, Ze da? je
stanovena jako vysledek nebo jako podminka registrace, sama o sob? nevylu?uje, Ze by mohla
byt povaZzovana rovn?z za druh nep?imé dan? p?i dovozu.

57.  V této souvislosti je nyni t?eba zkoumat ?I. 1 odst. 2 sm?rnice. Z tehdejSich navrh?
sm?rnice vyplyva, Ze toto ustanoveni, které nebylo p?vodn? v navrhu Komise uvedené, bylo do
sm?rnice zahrnuto, aby bylo vyhov?no pozadavku n?kterych ?lenskych stat? na up?esn?ni
p?sobnosti sm?rnice.(19) Toto ustanoveni odkazuje vyslovn? na ,poplatky za registraci
motorovych vozidel“, pojem, ktery se podle zde zG?astn?nych tyka dan?, jakou je autovero.

58.  Tvrzeni Komise, podle kterého se tento pojem tyka pouze p?ipadnych poplatk?, které je
t?eba zaplatit pro pokryti spravnich naklad? p?i registraci, nas z vicero d?vod? nep?esv?d?uje.

59. Najedné stran? poukézala p?edevsim danska vldda zejména p?i jednéni pravem na to, Ze
pouze slovni vyklad ?I. 1 odst. 2 sm?rnice tento ndzor nepotvrzuje. Vzhledem k r?znym p?istup?m
a tradicim ?lenskych stat? v oblasti zdan?ni je t?eba v této oblasti postupovat opatrn?. Zatimco ve
francouzském textu je op?rnym bodem podle pojeti Komise rozliSeni mezi taxes" a ,droits",
takovy op?rny bod kup?ikladu v n?meckém textu s pojmy ,Steuern” a ,Abgaben” existuje jen st?Zi,
nebo? oba pojmy jsou vzajemn? zastupitelné.

60.  Nadruhé stran? jsou ,poplatky za registraci motorovych vozidel“ v ?I. 1 odst. 2 sm?rnice
uvedeny jako p?iklad pro poplatky stanovené za pouzivani dovezeného majetku. Toto by nebyl
p?ipad poplatku na Uhradu spravnich naklad? nebo k zaplaceni spravni sluzby.

61. Je tedy t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze da? jako autovero neni periodicka a zZe jeji vnimani
(arovn?z jeji vySe) nezavisi na mi?e nebo délce skute?ného pouzivani po registraci, nebrani
tomu, aby toto zdan?ni bylo za?azeno jako da? tykajici se pouzivani ve smyslu sm?rnice. To jist?
vyplyva z ?I. 1 odst. 2 sm?rnice, podle kterého nejen periodické dan? mohou byt dan?mi ve
smyslu tohoto ustanoveni (,zvlastni nebo periodické dan?*).



62. Ze spisu a z vyjad?eni finské vlady vyplyva, Ze legalni uvedeni do provozu nebo pouzivani
motoroveho vozidla ve Finsku je v zasad? povoleno pouze po provedené registraci.(20) Zaplaceni
dan? autovero p?edstavuje tedy v kazdém p?ipad? podminku pro to, aby mohl byt automobil ve
Finsku (legaln?) pouzivan.

63. Takova da? by mohla byt pravem povaZzovana za poplatek ukladany na pouzivani majetku,
na ktery se podle ?I. 1 odst. 2 p?sobnost sm?rnice nevztahuje.

64. Ostatn? navzdory nadzoru zastavanému M. Lindfors nelze ze zahrnuti registra?ni dan? mezi
osvobozeni od dani podle sm?rnice 83/182, ktera se tyka pouze p?echodného dovozu motorovych
vozidel, bez dalSiho usuzovat, Ze takové dan? by m?ly byt rovn?Z zahrnuty do osvobozeni od dani
podle sm?rnice 83/183, ktera se tyka trvalého dovozu motorového vozidla.

65.  U?astnici ?izeni dale povazovali navrh Komise za nastupnickou tpravu k t?mto sm?rnicim,
podle které se bude zakaz zda?ovani od nyn?jSka vyslovn? vztahovat na registra?ni dan? a
autovero.(21) Podle bod? od?vodn?ni Ize dovodit, Ze navrh usiluje o odstran?ni existujicich
problém? tykajicich se zdan?ni motorovych vozidel v ndvaznosti na zm?nu bydlist?, takZze se v
tomto navrhu jasn? vychazi z toho, Ze se osvobozeni od dani podle sou?asné sm?rnice na
registra?ni dan? (dosud) nevztahuje.(22) Jisty op?rny bod pro vyklad vyznamu sou?asné
sm?rnice z toho ovSem nelze ve skute?nosti ziskat.

66. Kone?n? je namist? zkoumat tvrzeni Komise, podle kterého je t?eba vykladat sm?rnici ve
sv?tle cil? sledovanych da?ovou harmonizaci a ve sv?tle zakladnich svobod.

67. Jak pro sm?rnici 83/182, tak pro tuto sm?rnici plati jist? stejn?, Ze ustanoveni sm?rnice je
t?eba vykladat se z?etelem na zakladni cile sledované v oblasti harmonizace dani z p?idané
hodnoty, jako jsou podpora volného pohybu osob a zboZi, jakozZ i zakaz dvojiho zdan?ni.(23)

68. Podle naSeho nazoru nelze ovSem na zaklad? sm?rnice ve vztahu k dani z motorovych
vozidel, které jsou spojeny s registraci, jako je autovero, a které, jak bylo uvedeno, jsou z
p?sobnosti sm?rnice vy?aty, dovodit Zadné zav?ry.

69. Krom? toho zakaz dvojiho zdan?ni vzneseny Komisi — ktery, jak vyplyva z uvedené
judikatury(24), p?edstavuje cil harmonizace v oblasti dani z p?idané hodnoty — neplati automaticky
na vSechny druhy dani.

70.  V oblasti zdan?ni motorovych vozidel Soudni dv?r ve svém rozsudku ve v?ci Cura Anlagen
shledal, Ze ?lenské staty jsou p?i vykonu svych vysostnych da?ovych prav na tomto dzemi
svobodné a Ze se registrace zda byt ,logickym nésledkem vykonu t?chto vysostnych da?ovych
prav“. ?lenské staty ,se mohou dohodnout na ohrani?eni t?chto vysostnych da?ovych prav [...] a
uzavirat mezi sebou dohody, aby zajistily, Ze motorové vozidlo podléh& nep?imému zdan?ni
pouze ve smluvnim stat? takové dohody“(25).

71.  Ztoho vyplyva, Ze p?i sou?asném stavu prava Spole?enstvi s ohledem na dan? spojené s
registraci — jako je autovero — se musi po?itat s nasledky chyb?jici harmonizace v této oblasti,
jako je dvoji zdan?ni. V kazdém p?ipad? by bylo t?eba takovému dvojimu zdan?ni zabranit
opat?enimi p?ijatymi dobrovoln? ?lenskymi staty.

72. Ve sv?tle vySe uvedeného je t?eba odpov?d?t na p?edb?Znou otazku, Zze ?lanek 1
sm?rnice neni v rozporu s vybiranim dan?, jako je autovero, ktera je vybirana z motorovych
vozidel dovezenych z ?lenského statu do jiného ?lenského statu jako majetek p?i st?hovani.



V- Zav?ry
73.  Proto navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Znou otazku takto:

»2lanek 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o0 osvobozeni od dani, které se
vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlive? z ?lenského statu, je t?eba vyloZit tak, Ze
neodporuje vybirani dan?, jakou je da? z motorovych vozidel podle autoverolaki, ktera je vybirana
z motorovych vozidel dovezenych z ?lenského statu do jiného ?lenského statu jako majetek p?i
st?hovéani.”

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina
2 —U?.v?st. L 105, s. 64.

3 — Tyto jsou zdan?ny odchyln? od obecnych pravidel rovn?z v p?ipad? po?izeni jednotlivcem
podle zasady zem? ur?eni: viz ?lanek 28a Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1), dale jen ,3esta
sm?rnice”.

4 — Srov. rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen (C?451/99, s. 1?3193, bod 40)

5 — Co se toho ty?e, nabizi uzite?ny p?ehled sd?leni Komise Rad? a Evropskému parlamentu ze
dne 6. za?i 2002 o zdan?ni osobnich motorovych vozidel v Evropské unii — MozZnosti postup? na
vnitrostatni arovni a na arovni Spole?enstvi, KOM (2002), 431 kone?ne, jakoz i studie

vypracovana pro Komisi spole?nosti TIS/PT (Consultores em Transportes Inovacao e Sistemas,
SA) o zdan?ni motorovych vozidel v ?lenskych statech EU z ledna 2002, internetova stranka:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle _tax_study 15?0272002.pdf.

6 — Stanovisko ze dne 25. ?ijna 2001 (rozsudek ze dne 19. za?i 2002, C?101/00, Recuell, s.
[?7487).

7 — Stanovisko generalniho advokata Tizzana ze dne 3. ?ervence 2003 ve v?ci Weigel
(C?387/01, dosud nezve?ejn?no ve Shirce rozhodnuti, body 40 aZ 56).

8 — U?. v?st. L 105, s. 59.

9 — KOM (1998) 30 kone?né (U?. v?st. C 108, s. 75), ve zn?ni navrhu KOM (1999) 165 kone?né
(U?. v?st. C 145, s. 6).

10 — Stanovisko citované v poznamce 7.

11 — Srov. mj. rozsudek ze dne 17. ?ervna 2003, De Danske Bilimportgrer (C?383/01, Recuell, s.
176065, bod 34).

12 — Viz nap?. belgickou da? z obratu uloZenou na motorovéa vozidla p?i dovozu, které byla
zkoumana v rozsudku ze dne 3. ?ijna 1985, Profant (294/84, Recuell, s. 3237).

13 — Sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic
(U?. v?st. L 376, s. 1).



14 —Viz mj. rozsudky ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt (73/85, Recueil, s. 2219, bod 22), a ze
dne 13. ?ervence 1989, Wisselink a dalSi (93/88 a 94/88, Recueil, s. 2671, bod 17).

15 — Sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Unora 1992 o obecné uprav?, drzeni, pohybu a
sledovéani vyrobk? podiéhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1).

16 — Viz v tomto smyslu nap?. Jatzke, Das Neue Verbrauchsteuerrecht im EG?Binnenmarkt,
Steuerrecht 1 (1993), s. 41 (42). Pro p?iklad zvlastni spot?ebni dan? uloZzené na motorova vozidla
mj. p?i dovozu viz rozsudek ze dne 23. ?ijna 1997, Komise v. ?ecko (C?375/95, Recuell, s.
[75981).

17 — Rozsudek ze dne 4. inora 1988, Komise v. Belgie (391/85, Recuell, s. 579, body 14 a 22).
18 —Viz pozn. 17, bod 25.

19 — Vnit?ni dokument ?. 6205/79 finan?ni pracovni skupiny Rady ze dne 23. dubna 1979, s. 3,
ktery Danske kralovstvi p?edloZilo se souhlasem Rady v p?iloze ke svému stanovisku.

20 — Podle toho by se mohlo jednat p?i uvedeni do provozu ve Finsku o alternativni skute?nost
vedouci ke vzniku dan?, kterd v kazdém p?ipad? zajisti vznik da?ového dluhu ve smyslu ABL, i
kdyZ bylo motorové vozidlo v rozporu s pravnimi p?edpisy uvedeno do provozu bez registrace.

21 —Viz ?lanek 1 ve spojeni s p?ilohou | ndvrhu Komise.

22 -V tomto smyslu viz rovn?Z stanovisko generalniho advokéta Tizzana ve v?ci C-387/01,
Weigel, (citovano v poznamce 7), body 51 a 52.

23 — Rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Klattner (C?389/95, Recuell, s. 1?2719, bod 25); viz
rovn?Z rozsudky Profant (uvedeny v poznamce 12), ze dne 6. ?ervence 1988, Ledoux (127/86,
Recuell, s. 3741, bod 11), a ze dne 23. dubna 1991, Ryborg (C?297/89, Recuell, s. 1?1943, bod
13).

24 —\Viz poznamka 23.

25 —Viz rovn?Z rozsudek ve v?ci C-451/99 (citovan v poznamce 4), body 40 a 41.



