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Conclusions

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 4. marts 2004(1)

Sag C-365/02

Marie Lindfors

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Korkein Hallinto-oikeus (Finland))

»Fortolkning af artikel 1, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 83/183/EQF om afgiftsfritagelse ved
privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejendele fra en medlemsstat — automobilafgift
(»Autovero«) — forbrugsafgift eller seerlig afgift for brugen af et karetgj — registreringsafgift —
dobbeltbeskatning«

| — Indledning

1. Med denne anmodning om preejudiciel afggrelse har Korkein-Hallinto-oikeus (Finland)
anmodet Domstolen om en fortolkning af artikel 1 i Radets direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983
om afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfarsel af personlige ejendele fra en
medlemsstat (herefter »direktivet«) (2) . Det drejer sig naermere bestemt om, hvorvidt den
automobilafgift, der opkraeves i henhold til automobilafgiften (lov nr. 1482/1994 om automobilafgift)
ved indfgrslen eller ibrugtagningen af karetgjer, er en skat eller en afgift, som et karetgj, der
indfgres som flyttegods til Finland, skal fritages for i medfer af naevnte bestemmelse.

Il — Retsforskrifter

A — Nationale bestemmelser

2. Ifglge 8 1, stk. 1, i autoverolaki (nr. 1482/1994) af 29. december 1994, i den affattelse, der
var geeldende i 1999 (herefter »AVL«), skal der betales automobilafgift, inden karetgjet
indregistreres eller tages i brug i Finland.

3. Ifalge AVL's § 2 forstas der ved ibrugtagen i Finland, at et karetaj anvendes i trafikken pa
finsk omrade, ogsa i tilfeelde, hvor karetgijet ikke er indregistreret i Finland.
4. I henhold til den veesentligste bestemmelse om afgiftspligt, nemlig lovens 8§ 4, stk. 1, er

importaren eller producenten af et kgretaj, som er fremstillet i Finland, pligtig at betale
automobilafgift.

5. Ifalge lovens § 5 skal den person, der skal betale automobilafgift, ogsa betale
merveerdiafgift heraf med det belgb, der er fastsat i arvonlisaverolaki (lov nr. 1501/1993 om
merveerdiafgift, herefter »arvonlisaverolaki«).

6. Automobilafgiftens starrelse udger ifglge lovens § 6, stk. 1, bilens afgiftspligtige veerdi med
fradrag af 4 600 FIM (nu 770 EUR), dog altid mindst 50% af bilens afgiftspligtige vaerdi.

7. Ifglge lovens 8 7, stk. 1, erleegges der af et karetgj, der indfgres brugt, afgift som for et



tilsvarende nyt kgretgj, dog procentmaessigt nedsat svarende til det antal maneder, hvori keretgjet
har veeret anvendt. Ifglge lovens 8 11, stk. 1 og 2, er grundlaget for den afgiftspligtige veerdi af et
indfart keretgj karetgjets anskaffelsesveerdi for den afgiftspligtige, dvs. karetgjets toldveerdi.

8. Ifglge AVL'’s § 25, stk. 1, kan afgiften af et afgiftspligtigt keretaj, som en person, der flytter
til Finland, medfgrer som personlig ejendel, hgjst nedsaettes med 80 000 FIM (nu 13 450 EUR) pa
de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

B — Feellesskabsbestemmelser

9. Ifalge betragtningerne til direktivet har det til formal at fijerne de afgiftsmaessige hindringer
for den frie beveegelighed for personer inden for Feellesskabet. Direktivets anvendelsesomrade er i
artikel 1 defineret pa fglgende made:

»1. Medlemsstaterne indrgmmer pa de betingelser og i de tilfaelde, der er anfgrt nedenfor,
afgiftsfritagelse for de omsaetningsafgifter, punktafgifter og andre forbrugsafgifter, der normalt
opkreeves ved privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejendele fra en anden
medlemsstat.

2. Dette direktiv omfatter ikke seerlige og/eller periodiske skatter og afgifter vedrgrende brugen af
disse ejendele inden for landets graenser, sasom f.eks. afgifter, der opkraeves ved registrering af
motorkgretgjer, vejafgifter og fjernsynsafgifter.«

Il — Faktiske omstaendigheder, sagen ved den nationale domstol og det praejudicielle
spgrgsmal

10.  Marie Lindfors var bosiddende i udlandet i flere ar. | forbindelse med, at hun flyttede tilbage
til Finland, indfgrte hun i sin egenskab af privatperson den 4. august 1999 en bil af maerket Audi
A6 Avant, som hun var ejer af, fra en anden medlemsstat. Bilen, som Marie Lindfors havde kgbt i
Tyskland, blev leveret den 20. marts 1995, og hun tog den i brug den 5. april 1995 i Nederlandene.
11.  Toldmyndigheden i Hangon (Hangon tullikamari) indrammede i beslutning om
automobilafgift af 4. august 1999 i overensstemmelse med AVL'’s § 25, stk. 1, en
afgiftsnedsaettelse pa 80 000 FIM, hvorved automobilafgiften blev fastsat til 16 556 FIM og
merveerdiafgiften til 3 642 FIM, saledes i alt 20 198 FIM.

12.  Marie Lindfors indbragte denne afggrelse for forvaltningsdomstolen i Helsinki (Helsingin
Hallinto-oikeus) og gjorde geeldende, at beslutningen skulle ophaeves, og at den afgift, hun havde
erlagt, skulle betales tilbage. Hun gjorde geeldende, at automobilafgiften er en forbrugsafgift i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 1, stk. 1, som ikke ma opkreeves for et
karetgj, der indfares som flyttegods.

13.  Forvaltningsdomstolen i Helsinki gav hende ikke medhold, idet den fandt, at
automobilafgiften var knyttet til indregistreringen af karetgjet eller brugen i trafikken i Finland, og
derfor skulle anses for at veere en seerlig afgift vedrgrende brugen inden for landets graenser i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 1, stk. 2, som direktivet ikke finder
anvendelse for.

14.  Marie Lindfors appellerede dommen fra forvaltningsdomstolen i Helsinki til Finlands hgjeste
forvaltningsdomstol (Korkein Hallinto-oikeus) med pastand om, at der skulle indrammes adgang til
pregvelse, og at toldmyndighedernes afgiftsbeslutning skulle ophaeves.

15.  Korkein Hallinto-oikeus fandt, at det med henblik pa besvarelsen af spgrgsmalet, om en
afgift sdsom automobilafgiften ma opkreeves af et karetgj, der indfares som flyttegods, var
ngdvendigt at indhente en praejudiciel afgarelse, hvorfor den udsatte sagen og ved kendelse af 10.
oktober 2002 forelagde falgende fortolkningsspargsmal for Domstolen:

»Skal artikel 1 i Radets direktiv 83/183/E@F om afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige
indfarsel af personlige ejendele fra en medlemsstat fortolkes saledes, at den automobilafgift, der i
henhold til lov om automobilafgift (autoverolaki) opkraeves af automobiler, som indfgres fra en
anden medlemsstat til Finland i forbindelse med flytning, er en forbrugsafgift i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 1, stk. 1, eller en seerlig afgift vedrgrende brugen af disse
ejendele inden for landets greenser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 2?7«
IV — Det praejudicielle spargsmal

A — Indledende betragtninger



16.  Bortset fra omradet for merveerdiafgift — hvor der i gvrigt geelder saerlige bestemmelser for
sa vidt angar spgrgsmalet om erhvervelse af nye karetgjer (3) — er der i det vaesentlige ikke sket
harmonisering pa omradet for afgifter af motorkgretgijer (4) .

17.  Skatter og afgifter, der opkraeves i medlemsstaterne af personbiler, er derfor meget
forskellige, ikke blot for sa vidt angar starrelsen, men ogsa for sa vidt angar deres struktur (5) .
Visse afgifter i medlemsstaterne har ingen pendant til afgifter, der opkreeves i andre
medlemsstater. Man skal derfor navnlig i en situation som den foreliggende, hvor den nationale ret
skal tage stilling til, om en bestemt national afgift kan anses for at henhgre under et afgiftsbegreb,
der anvendes i en af Feellesskabets retsakter, tage i betragtning, at der ikke findes en feelles
begrebsdannelse, som kan anvendes til en eksakt klassificering af de forskellige typer afgifter.

18.  Da det er abenbart, at parterne i den foreliggende sag har lagt en bestemt klassifikation til
grund, vil jeg af fremstillingsmaessige hensyn foretage en overordnet opdeling af tre slags skatter
eller afgifter, der opkraeves af personbiler i medlemsstaterne.

19.  For det fgrste findes der visse engangsafgifter, som jeg veelger at betegne som
»registreringsafgifter«, og som paleegges pa en medlemsstats omrade i forbindelse med
erhvervelsen eller som betingelse for ibrugtagning af en personbil.

20.  For det andet sker der i naesten alle medlemsstater en regelmaessig eller arlig beskatning
baseret pa forskellige beregningsgrundlag. Som eksempel pa denne form for afgifter kan naevnes
den automobilafgift (»Kraftfahrzeugsteuern«), der opkraeves i Tyskland og @strig.

21. Endelig kan der ogséa palaegges afgifter med henblik pa daekning af omkostningerne
forbundet med registreringen af et karetgj i en medlemsstat (registreringsgebyrer).

22.  Som det fremgar af sagens akter og af den finske regerings redegarelse, opkraeves der i
Finland afgifter af personbiler, der henhgrer under alle tre kategorier.

23.  Den finske automobilafgift er, sdledes som det fremgar af AVL, en engangsafgift, der
beregnes pa grundlag af beskatningsvaerdien, og som palaegges personbiler og andre typer af
karetgijer, inden de registreres eller tages i brug. P& grundlag af automobilafgiften beregnes
efterfalgende merveerdiafgift i overensstemmelse med arvonlisaverolaki.

24.  Hertil kommer desuden afgifter, som opkraeves periodisk, dvs. automobilafgifter i snaevre
forstand: ajoneuvovero (afgift af motorkaretgjer) samt moottoriajoneuvovero (afgift af
dieselkaretgijer).

25.  Endelig opkreeves der ved indregistrering af karetgjer i Finland afgifter med henblik pa
deekning af de administrative omkostninger, der er forbundet med indregistreringen
(reqgistreringsgebyr).

26.  Den foreliggende sag vedrgrer udelukkende automobilafgiften, som EF-Domstolen allerede
tog stilling til i Siilin-dommen. Jeg fremsatte ogsa forslag til afgerelse i den sag (6) .

27.  Siilin-dommen vedrgrte spgrgsmalet, om en afgift sdsom automobilafgiften, i dens
daveerende form og starrelse, udgjorde en forbudt diskriminerende intern afgift for sa vidt angik
brugte karetgjer, der blev indfgrt fra en anden medlemsstat, hvilket Domstolen fastslog var
tilfeeldet. Naerveerende sag angar derimod spgrgsmalet, om en afgift sdsom den finske
automobilafgift, uanset hvordan den beregnes og dens starrelse, kan opkreeves i den seerlige
sammenhaeng, at en personbil indfgres permanent som flyttegods i forbindelse med skift af bopael.
28.  Den foreleeggende ret sgger nemlig naermere bestemt oplyst, om direktivet og den i
direktivets artikel 1 foreskrevne afgiftsfrihed er til hinder for opkraevningen af en sadan afgift.

29.  Jeg vil endelig pege pa, at Kommissionen allerede har rejst dette spgrgsmal i sag C-
387/01, der stadig verserer for Domstolen. Den sag angar den standardforbrugsafgift
(»Normverbrauchsabgabe« eller »NOVA«), der opkraeves i @strig. Sagen angar imidlertid farst og
fremmest spargsmalet, om denne NOVA er forenelig med artikel 23 EF, 25 EF og 39 EF, savel
som med sjette momsdirektiv. Generaladvokat Tizzano har i sit forslag til afggrelse taget stilling til
dette spargsmal (7) .

B — Procesdeltagernes argumenter

30. Marie Lindfors og Kommissionen har gjort geeldende, at direktivet med dets bestemmelse
om afgiftsfritagelse er til hinder for opkraevning af en afgift som den, der er genstand for sagen ved



den nationale ret. De mener, at der for sa vidt angar den finske automobilafgift er tale om en
forbrugsafgift som omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 1, og som paleegges som falge af endelig
indfarsel.

31. Marie Lindfors har bl.a. gjort gaeldende, at automobilafgiften savel faktisk som i relation til
de afgiftserkleeringer, der skal udfyldes, opkraeves som falge af den omsteendighed, at karetgjet
indfgres til Finland. Det forhold, at der er tale om en forbrugsafgift i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivets artikel 1, stk. 1, fremgar indirekte af anvendelsesomradet for Radets direktiv
83/182/EQF af 28. marts 1993 om afgiftsfritagelse inden for Feellesskabet ved midlertidig indfgrsel
af visse transportmidler (8) samt af forslag til Radets direktiv om den skattemaessige behandling af
private motorkgretgjer, som overfgres permanent til en anden medlemsstat i forbindelse med
flytning, eller som benyttes midlertidigt i en anden medlemsstat end den, hvori de er registreret
(herefter »Kommissionens forslag«) (9) .

32.  Kommissionen har gjort geeldende, at direktivets artikel 1, stk. 1, opstiller et forbud mod
afgifter, der palaegges som fglge af indfgrsel. Dette forbud kan ikke omgas ved, at en anden
afgiftsudlgsende begivenhed, f.eks. indregistrering, laegges til grund. Kommissionen har ogsa
peget pa, at direktivet skal fortolkes pa grundlag af de bestemmelser, der angar personers frie
bevaegelighed, og hensynet til at undga dobbeltbeskatning.

33. Den finske, den danske og den graeske regering, der har afgivet indleeg i sagen, har
derimod gjort geeldende, at en afgift sdsom automobilafgiften ikke er omfattet af den i direktivets
artikel 1, stk. 1, foreskrevne afgiftsfritagelse, og de har til statte herfor henvist til generaladvokat
Tizzanos forslag til afgarelse i Weigel-sagen (10) . De er i det vaesentlige enige om, at
automobilafgiften ikke er en afgift, der opkreeves ved indfgrslen, men er en afgift, der vedrgrer
brugen. Hvis bilen ikke tages i brug i Finland, hvilket i overensstemmelse med den finske
regerings eksempel er tilfeeldet, nar der er tale om en bil, der skal udstilles pa et museum,
opkraeves der heller ingen automobilafgift. Afgiften kan sammenlignes med en afgift vedragrende
brugen af kgretgijet eller en »afqift [...], der opkraeves ved registrering af motorkgretgjer« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 1, stk. 2, og den er dermed ikke omfattet af
afgiftsfritagelsen.

34. Hvad angar Kommissionens forslag og direktiv 83/182 udleder regeringerne pa grundlag af
disse tekster en konklusion vedrgrende fortolkningen af direktivets anvendelsesomrade, som er
helt modsat Marie Lindfors’ og Kommissionens konklusion. Regeringerne har ogsa henvist til, at
registreringsafgifter sdsom den finske automobilafgift endnu ikke er blevet harmoniseret inden for
Feellesskabet, og at man derfor ogsa ma acceptere en eventuel dobbeltbeskatning som falge
heraf. Den danske regering har anfart, at undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 1, stk. 2,
vedrgrende »afgifter for registrering af motorkaretgjer« netop blev indsat i direktivteksten pa
Danmarks foranledning. Formalet hermed var, at registreringsafgifter sdsom den finske
automobilafgift udtrykkeligt skulle undtages fra direktivets anvendelsesomrade.

35.  Kommissionen har i lighed med Marie Lindfors fortolket undtagelsesbestemmelsen i artikel
1, stk. 2, saledes, at det udelukkende er administrative omkostninger og gebyrer i forbindelse med
indregistrering, der er omfattet. De stgtter hovedsagligt denne fortolkning p4, at der i den franske
henholdsvis den engelske sprogversion af direktivet tales om »droits« og »fees« for registrering af
motorkgretgjer.

36. De regeringer, der har afgivet indleeg i sagen, har bestridt denne fortolkning under
henvisning til direktivets ordlyd og opbygning. De har navnlig peget pa, at der allerede i medfar af
feellesskabsretten intet er til hinder for, at der opkraeves gebyrer med henblik pa deekning af
administrative omkostninger.

C - Stillingtagen

37. Ifglge direktivets artikel 1, stk. 1, omfatter direktivets anvendelsesomrade forbrugsafgifter —
»omseaetningsafgifter, punktafgifter og andre forbrugsafgifter« — der »normalt« opkraeves ved
»privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejendele fra en anden medlemsstat«. Disse
forbrugsafgifter er i artikel 1, stk. 2, forskellige fra »saerlige og/eller periodiske skatter og afgifter
vedrgrende brugen af disse ejendele«, som ikke er omfattet af direktivet. Som eksempel pa



sadanne afgifter naevnes udtrykkeligt »afgifter, der opkraeves ved registrering af motorkgretgijer,
vejafgifter og fjernsynsafgifter«.

38. |direktivet opstilles der med andre ord en afgraensning af dets anvendelsesomrade, idet
der udtrykkeligt sondres mellem (forbrugs)skatter og afgifter, som er knyttet til indfgrslen, og
afgifter, der er knyttet til brugen inden for landets greenser.

39. Denne sondring synes rimelig, navnlig fordi det ville veere svaert at forsta, hvorfor en
feellesskabsborger, som har sin faste bopael og hjemsted i en anden medlemsstat, hvor den
pageeldende fglgelig lever og benytter ejendelen, skulle slippe for at betale afgifter, der i denne
medlemsstat er knyttet til brugen af ejendelen.

40. En direkte afgiftsmaessig hindring for personers frie beveegelighed opstar derimod i
forbindelse med skatter og afgifter, der opkreeves i forbindelse med indfgrsel af ejendele.

41.  For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvilke skatter eller afgifter i forbindelse med indfgrslen
der er omfattet af direktivets artikel 1, stk. 1, kan der i hvert fald ses bort fra told og afgifter med
tilsvarende virkning i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i artikel 23 EF og 25 EF, selv om et
kendetegn for disse afgifter ifalge retspraksis netop er, at de opkraeves pa grund af indfarsel, eller
fordi en medlemsstats greenser krydses (11) . Netop fordi sddanne gkonomiske byrder er forbudt
allerede i medfgr af traktaten, og der heller ikke er nogen harmoniseringsforanstaltninger, der
finder anvendelse i medfar af artikel 99, er det abenbart, at direktivet ikke finder anvendelse for
sadanne byrder.

42. |direktivets artikel 1, stk. 1, er det snarere interne afgifter, der er tale om — for nu at benytte
udtrykket i artikel 90 EF — henholdsvis interne skatter, eller rettere sagt forbrugsafgifter, for hvilke
indfarslen er den afgiftsudlgsende begivenhed.

43.  Det er maske ikke let at finde eksempler pa sadanne afgifter, men man skal ikke glemme,
at direktivet gar tilbage til far oprettelsen af det indre marked den 1. januar 1993, og man skal tage
den udvikling, der i denne sammenhaeng er sket pa omradet for fiernelse af afgiftsmaessige
hindringer for handelen med varer inden for Feellesskabet, i betragtning. Tidligere kunne
medlemsstaterne opkreeve saerlige omsaetningsafgifter ved import eller andre (seerlige)
forbrugsafgifter, som i afgiftsmaessig henseende var knyttet til den omsteendighed, at en vare blev
indfert (12) .

44.  Hvad angar merveerdiafgift var det en forudseetning for afskaffelsen af de fiskale greenser i
overensstemmelse med direktiv 91/680/EQF (13) , at princippet om afgiftsopkraevning ved
indfgrsel i samhandelen mellem medlemsstaterne blev afskaffet og blev erstattet af princippet om
paleeggelse af afgift ved erhvervelsen ud fra princippet om bestemmelsesland. Herefter er kun
omsaetningsafgifter ved indfgrsel fra tredjelande tilladt.

45.  Ifglge sjette direktivs artikel 33 kan medlemsstaterne imidlertid frit opretholde eller indfare
forbrugsafgifter og andre indirekte afgifter, forudsat at der ikke er tale om afgifter, der har karakter
af omseaetningsafgift som omhandlet i sjette direktiv, og som ikke bringer det feelles
merveerdiafgiftssystems funktion i fare (14) . For sa vidt angar forbrugsafgifter skal det imidlertid —
ogsa for sa vidt angar seerlige forbrugsafgifter for motorkgretgjer — tages i betragtning, at disse i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 3, i det sakaldte cirkulationsdirektiv 92/12/E@F (15) »ikke
[ma] give anledning til formaliteter i forbindelse med graensepassage«. Dermed er
medlemsstaternes mulighed for at indfare eller opretholde seerlige forbrugsafgifter, der opkraeves
ved indfarslen, eller nar greensepassagen sker, ganske vist de facto betydeligt begraenset, men
ikke helt udelukket (16) .

46.  Jeg vil ikke fordybe mig yderligere i disse overvejelser, men vil herefter tage stilling til, om
en afgift sAsom den finske automobilafgift er omfattet af den afgiftsfritagelse, der er foreskrevet i
direktivet.

47.  Ifglge AVL er den finske automobilafgift i afgiftsmaessig henseende knyttet til den
omsteendighed, at et karetgj indregistreres eller tages i brug i Finland.

48. Ogsa Kommissionen og Marie Lindfors har lagt til grund, at afgiftsfritagelsen i direktivets
artikel 1, stk. 1, angar afgifter, der opkraeves ved indfarslen. De argumenterer imidlertid for, at
automobilafgiften — til trods for, at det tidspunkt, hvor den forfalder i medfar af AVL, er tidspunktet



for indregistrering eller ibrugtagning — i realiteten ma anses for at veere en afgift, der opkreeves ved
indfarslen.

49.  Under retsmgdet gjorde den finske regering det efter min mening pa overbevisende made
klart, at afgiftsangivelsen vedrgrende automobilafgiften eller betalingen af denne afgift i praksis
ikke sker som falge af greensepassage eller indfarsel, samt at de af Marie Lindfors beskrevne
toldformaliteter angar indfarsel fra et tredjeland. Det er ikke muligt pa grundlag af de faktiske
indfarselsbetingelser at konkludere, at en afgift sdsom automobilafgiften faktisk er en afgift, der
opkreeves ved eller som fglge af indfgrslen.

50. Jeg leegger starre veegt pa Kommissionens argument, hvorefter ogsa en afgift sdsom
automobilafgiften, som formelt knytter sig til indregistrering eller ibrugtagning, skal anses for at
veere en forbrugsafgift henholdsvis en omsaetningsafgift, der opkraeves ved indfarslen i direktivets
artikel 1, stk. 1's forstand, og at denne bestemmelse ikke ma omgas ved, at der f.eks. foreskrives
en anden afgiftsudlgsende begivenhed end indfgrslen.

51. Desuden skal det bemaerkes — saledes som den finske regering illustrerede med sit
eksempel med et motorkaretaj, der er tiltaenkt som museumsobjekt — at en afgift sdsom
automobilafgiften ikke har samme virkning som en »rigtig« forbrugsafgift, der opkraeves ved
indfarslen, da den trods indfgrslen til Finland ikke opkraeves, sa leenge bilen ikke anvendes i
trafikken eller indregistreres dér.

52.  Man kan argumentere for, at der ved indregistrering og ibrugtagning er tale om
substituerende afgiftsudigsende begivenheder, som i praksis kan sidestilles med indfarslen,
navnlig fordi de fleste karetgjer, der indfgres til en medlemsstat, ma forventes at blive taget i brug.
53. Domstolen har i en anden sammenhaeng, nemlig i dommen i sag 391/85, taget stilling til
Kommissionens fortolkning, hvorefter den daveaerende belgiske registreringsafgift af nye biler i
praksis var en merveerdiafgift. Den belgiske regering anfarte bl.a., at der skulle sondres mellem
afgifterne, fordi de knyttede sig til forskellige afgiftsudigsende begivenheder
(levering/indregistrering) (17) .

54. Domstolen fastslog i denne forbindelse, at »dette synspunkt kun kan laegges til grund, hvis
de to afgifter reelt er indbyrdes uafhaengige«. Domstolen fastslog herefter, at registreringsafgiften
ikke var uafhaengig, fordi der i hvert enkelt tilfeelde var en umiddelbar sammenhaeng mellem
registreringsafgiften og merveerdiafgiften for sa vidt angik den fradragsmetode, der gjaldt for disse,
hvilket ophaevede forskellen mellem de forskellige afgiftsudlgsende begivenheder for de to afgifter
(18) .

55. | den foreliggende sag er der imidlertid ingen tilsvarende forbindelse mellem
automobilafgiften og den merveerdiafgift, der skal betales ved indfarslen. Pa dette grundlag synes
forskellen mellem en afgift sasom automobilafgiften, og en forbrugsafgift, der opkraeves som falge
af indfarslen, at veere tilstraekkeligt relevant til, at fgrstnaevnte ikke kan sammenlignes med
sidstnaevnte i relation til direktivets artikel 1, stk. 1.

56. Jeg leegger herved til grund, at der for sa vidt angar en afgift sdsom automobilafgiften ikke
er tale om en omseetningsafgift, punktafgift eller anden forbrugsafgift som omhandlet i direktivets
artikel 1, stk. 1. Af ovenstdende betragtninger fremgar det imidlertid klart, at disse afgiftsbegreber
ikke kan afgreenses klart, og at den omsteendighed, at en afgift opkraeves ved indregistrering eller
som forudsaetning herfor, ikke i sig selv udelukker, at man kan anse denne afgift for at veere en
slags forbrugsafgift ved indfarslen.

57. |1 denne sammenhaeng skal direktivets artikel 1, stk. 2, vurderes. Af det oprindelige udkast til
direktivet fremgar det, at denne bestemmelse, som ikke fra starten indgik i Kommissionens forslag,
blev indfgjet i direktivet for at tage hensyn til visse medlemsstaters gnske om en preecisering af
direktivets anvendelsesomrade (19) . | denne bestemmelse henvises udtrykkeligt til »afgifter, der
opkraeves ved registrering af motorkgretgjer«, og ifalge de regeringer, der har afgivet indleeg i
sagen, menes der herved afgifter sdsom automobilafgiften.

58.  Jeg er af flere grunde ikke overbevist af Kommissionens argumenter om, at dette begreb
alene omfatter afgifter, der opkraeves med henblik pa at deekke administrative omkostninger, som
eventuelt afholdes ved indregistrering.



59.  For det fgrste har navnlig den danske regering, iseer under retsmgdet, med rette henvist til,
at denne fortolkning ikke logisk kan udledes af ordlyden af direktivets artikel 1, stk. 2. For s& vidt
angar de meget forskellige fremgangsmader og traditioner i medlemsstaterne vedrgrende
afgiftsopkraevning ma man allerede fra starten udvise tilbageholdenhed. Foretraekker man f.eks. at
lzegge den franske sprogversion til grund til statte for Kommissionens opfattelse af forskellen
mellem »taxes« og »droits«, vil man ikke kunne finde tilsvarende statte i f.eks. den tyske
sprogversion, hvor begreberne »Steuern« og »Abgaben« kan anvendes synonymt.

60. For det andet neevnes »afgifter, der opkraeves ved registrering af motorkaretgjer, i
direktivets artikel 1, stk. 2, som et eksempel pa afgifter for brugen af ejendele, der indfgres. Dette
ville netop ikke veere tilfaeldet med en afgift, der opkraeves med henblik pa at deekke de
administrative omkostninger henholdsvis udgar vederlag for de administrative tjenester, der ydes.
61. Det kan i denne forbindelse fastslas, at den omstaendighed, at en afgift sdsom
automobilafgiften, ikke betales periodisk og heller ikke (end ikke i forhold til sin starrelse) er
afhaengig af, i hvilket omfang eller hvor lsenge karetgjet faktisk har vaeret brugt efter
indregistreringen, ikke er til hinder for, at denne afgift defineres som en afgift, der er knyttet til
brugen af en saddan ejendel, som omhandlet i direktivet. Dette falger allerede af den
omsteendighed, at afgifter i direktivets artikel 1, stk. 2’s forstand ifalge denne bestemmelse ogsa
kan besta af andre end periodiske afgifter (»saerlige og/eller periodiske skatter og afgifter«).

62. Det fremgar af de oplysninger, der er fremlagt i sagen, og af den finske regerings
redeggrelse, at lovlig ibrugtagning eller benyttelse af et karetgj i Finland i princippet kun er tilladt
efter indregistrering (20) . Betaling af automobilafgiften er saledes under alle omsteendigheder en
betingelse for, at en bil kan anvendes (lovligt) i Finland.

63. En sadan afgift kan utvivisomt betragtes som en afgift, der er knyttet til brugen, som i
overensstemmelse med direktivets artikel 1, stk. 2, er udtrykkeligt undtaget fra dets
anvendelsesomrade.

64. | modseetning til det, Marie Lindfors har gjort geeldende, kan det ikke pa det grundlag alene,
at afgiftsfritagelse i henhold til direktiv 83/182 — som alene angar midlertidig indfarsel af
motorkgretgjer — ogsa omfatter registreringsafgifter, uden videre fastslas, at sddanne afgifter ogsa
er omfattet af afgiftsfritagelsen i henhold til direktiv 83/183, som angar permanent indfarsel af
motorkaretgjer.

65. Procesdeltagerne i sagen har henvist til Kommissionens forslag til bestemmelser, der skal
erstatte disse direktiver. Ifglge disse bestemmelser omfatter forbuddet mod afgifter herefter
udtrykkeligt registreringsafgifter og automobilafgiften (21) . Det fremgar af bemaerkningerne til
forslaget, at det har til formal at lgse vedvarende problemer vedrgrende beskatning af
motorkgretgjer i forbindelse med aendring af opholdssted, hvorfor det er dbenbart, at
udgangspunktet i dette forslag snarere er, at afgiftsfritagelsen efter det geeldende direktiv (endnu)
ikke omfatter registreringsafgifter (22) . Man kan imidlertid ikke med sikkerhed udlede en sadan
fortolkning af det gaeldende direktiv pa dette grundlag.

66. Endelig vil jeg tage stilling til Kommissionens argument, hvorefter direktivet skal fortolkes pa
grundlag af formalet med afgiftsharmonisering og de grundleeggende friheder.

67. P& samme made som for direktiv 83/182 gaelder det med sikkerhed for direktiv 83/183, der
er genstand for naerveerende sag, at »[bestemmelserne i direktivet] [...] skal fortolkes i lyset af de
formal, der ligger til grund for bestraebelserne pa at harmonisere bestemmelserne om
merveerdiafgift, nemlig isaer at fremme den frie bevaegelighed for personer og de frie
varebevaegelser samt forhindre tilfaelde af dobbelt paligning af afgift« (23) .

68.  Efter min mening kan der ikke pa dette grundlag drages nogen konklusioner for sa vidt
angar afgifter for karetgijer, der er knyttet til registreringen, sdsom den finske automobilafgift, der
som naevnt ovenfor er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

69. Desuden geelder forbuddet mod dobbeltbeskatning, som Kommissionen har gjort geeldende
under retsmgdet — og som i overensstemmelse med det, der fremgar af den naevnte retspraksis
(24) , er et af formalene med harmoniseringen pa omradet for merveerdiafgift — ikke automatisk for
alle slags afgifter.



70.  For sa vidt angar omradet for beskatning af motorkgretgjer har Domstolen tveertimod i Cura
Anlagen-dommen fastslaet, at medlemsstaterne frit kan udave deres beskatningsbefgjelse inden
for dette omrade, og at indregistrering i denne forbindelse forekommer »at veere et naturligt led i
udgvelsen af denne beskatningsbefgjelse«. Medlemsstaterne ma »fordele denne
beskatningsbefgjelse mellem sig [...] og indbyrdes indga aftaler, der sikrer, at et karetaj alene er
genstand for indirekte beskatning i en af de undertegnende stater« (25) .

71. Det fglger heraf, at man pa feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin med hensyn til
afgifter, der opkreeves i forbindelse med registrering — sdsom automobilafgiften — i mangel af
harmonisering pa dette omrade ma affinde sig med, at dobbeltbeskatning forekommer.
Medlemsstaterne kan eventuelt indga frivillige aftaler for at forhindre dette.

72. P& grundlag af ovenstaende skal det praejudicielle spgrgsmal besvares med, at direktivets
artikel 1 ikke er til hinder for, at der opkreeves en afgift sdsom automobilafgiften, der opkraeves for
motorkgretgjer, der som flyttegods indfares til en medlemsstat fra en anden medlemsstat.

V — Forslag til afgerelse

73.  Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det forelagte spargsmal pa felgende made:
»Artikel 1 i Radets direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners
endelige indfarsel af personlige ejendele fra en medlemsstat skal fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for, at der opkraeves en afgift som den afgift, der opkraeves i medfar af autoverolaki, for
motorkaretgjer, der som flyttegods indfares til en medlemsstat fra en anden medlemsstat.«
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