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(Korkeimman hallinto-oikeuden (Suomi) esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Luonnollisten henkildiden henkil6kohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY 1 artiklan
1 ja 2 kohdan tulkinta — Autovero — Kulutukseen kohdistuva vero vai ajoneuvon kaytosta
kannettava erityinen vero — Rekisterdintivero — Kaksinkertainen verotus

I Johdanto

1. Nyt késiteltavana olevassa ennakkoratkaisuasiassa korkein hallinto-oikeus (Suomi) on
pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan luonnollisten henkiléiden henkilokohtaisen
omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28
paivand maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY 1 artiklaa.(2) Kyse on
erityisesti siitd, onko Suomen autoverolaissa (1482/94) saadetty autovero, joka on maksettava
ennen ajoneuvon rekistergintia tai kayttoonottoa, sellainen maksu tai vero, jota ei kyseisen artiklan
mukaan saada kantaa muuttotavarana Suomeen tuodusta ajoneuvosta.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Kansallinen lainsdadanto

2. Autoverolain (1482/94), joka on annettu 29.12.1994, sellaisena kuin sité sovelletaan
vuoden 1999 osalta, 1 8:n 1 momentin mukaan moottoriajoneuvosta on ennen sen rekisterdintia
tai kayttoonottoa Suomessa suoritettava autoveroa.

3. Kayttéonotolla tarkoitetaan tassa sddnnoksessa ajoneuvon kayttoa likenteeseen Suomen
alueella myos silloin, kun ajoneuvoa ei ole rekister6ity Suomessa (autoverolain 2 8).

4. Verovelvollisuutta koskevan paasaannoksen eli autoverolain 4 8:n 1 momentin mukaan
velvollinen suorittamaan autoveroa on ajoneuvon maahantuoja tai Suomessa valmistetun
ajoneuvon valmistaja.

5. Autoverolain 5 8:n mukaan se, joka on velvollinen suorittamaan autoveron, on velvollinen
suorittamaan myds autoverosta arvonlisdveroa sen maaraisena kuin arvonlisaverolaissa (1501/93)
saadetaan.



6. Autoverolain 6 8:n 1 momentin mukaan autoveroa suoritetaan auton verotusarvon maara
vahennettyna 4 600 Suomen markalla (nykyaan 770 euroa); veron maara on kuitenkin aina
vahintaan 50 prosenttia auton verotusarvosta.

7. Autoverolain 7 8:n 1 momentin mukaan kaytettyna maahan tuodusta ajoneuvosta
kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna tietylla prosentilla kayttokuukautta
kohden. Saman lain 11 8:n 1 ja 2 momentin mukaan maahan tuodun ajoneuvon verotusarvon
perustana on ajoneuvon hankinta-arvo verovelvolliselle, ja hankinta-arvo puolestaan maaraytyy
ajoneuvon tullausarvon perusteella.

8. Autoverolain 25 8:n 1 momentin mukaan Suomeen muuttavan henkilén muuton yhteydessa
tuoman yhden yksityistalouteen kuuluvan verollisen ajoneuvon veroa alennetaan enintaan 80 000
markalla (nykyaan 13 450 euroa), jos tassa sddnnoksessa sadadetyt ehdot tayttyvat.

B YhteisOn lainsdadanto

9. Direktiivin johdanto-osan mukaan direktiivin tavoitteena on henkiliden vapaata liikkuvuutta
koskevien verotuksellisten esteiden poistaminen yhteison sisélla. Direktiivin soveltamisala
maéaritetd&n sen 1 artiklassa seuraavasti:

"1.  Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitetuin edellytyksin ja jaljempana tarkoitetuissa
tapauksissa myonnettava vapautus luonnollisen henkilon henkilokohtaisen omaisuuden
lopullisessa maahantuonnissa toisesta jasenvaltiosta tavanomaisesti kannettavista
likevaihtoveroista, valmisteveroista ja muista kulutukseen kohdistuvista veroista.

2.  Tama direktiivi ei koske taman omaisuuden kaytdstd maan alueella kannettavia erityisia ja/tai
kausiluonteisia maksuja ja veroja, kuten esimerkiksi autojen rekisteréinnissa kannettavia maksuja,
tielikennemaksuja ja televisiolupia.”

Il Tosiseikat, padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

10.  Asuttuaan useita vuosia ulkomailla Lindfors toi 4.8.1999 Suomeen muuttonsa yhteydessa
toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta henkilokohtaiseen omaisuuteensa kuuluneen Audi A6
Avant -merkkisen henkil6auton. Lindfors oli ostanut kyseisen 20.3.1995 valmistuneen auton
Saksasta ja oli ottanut sen kaytt66n 5.4.1995 Alankomaissa.

11. Hangon tullikamari myonsi autoveropaatokselldéan 4.8.1999 Lindforsille autoverolain 25 8:n
1 momentin mukaisen 80 000 markan veronalennuksen sekd méarasi hanen suoritettavakseen
autoveroa 16 556 markkaa ja arvonlisaveroa 3 642 markkaa eli yhteenséa veroa 20 198 markkaa.

12.  Lindfors valitti tasta paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen, jossa hén vaati, etta paatos
kumotaan ja hdnen maksamansa verot palautetaan. Lindforsin mukaan autovero on direktiivin 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kulutusvero, jonka kantaminen muuttotavarana tuodusta
ajoneuvosta on kiellettya.

13.  Helsingin hallinto-oikeus hylkasi Lindforsin valituksen. Se totesi perusteluissaan, etta koska
autovero liittyy ajoneuvon rekisterdintiin tai kayttoon liikenteeseen Suomessa, sité on pidettava
sellaisena direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna omaisuuden kaytosta maan alueella
kannettavana erityisena verona, jota direktiivi ei koske.



14.  Lindfors on taman jalkeen pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lupaa valittaa Helsingin
hallinto-oikeuden paattksesta ja valituksessaan vaatinut hallinto-oikeuden paatoksen ja
tullikamarin autoveropaatoksen kumoamista.

15.  Korkein hallinto-oikeus on sen selvittamiseksi, onko direktiivin perusteella autoveroa voitu
maarata suoritettavaksi muuttotavarana tuodusta ajoneuvosta, paattanyt 10.10.2002 tekemallaén
valipdatoksella esittaad yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko luonnollisten henkildiden henkil6kohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista annetun neuvoston direktiivin nro 83/183/ETY 1
artiklaa tulkittava siten, ettd Suomeen muuttotavarana toisesta jasenvaltiosta tuotavasta
ajoneuvosta kannettava autoverolain mukainen autovero on direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kulutukseen kohdistuva vero, vai onko tallainen autovero artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
omaisuuden kaytostd maan alueella kannettava erityinen maksu tai vero?”

IV Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
A Alustavia huomioita

16.  Ottamatta lukuun arvonlisaveroa — jota koskevat tietyt erityissaannokset uusien
ajoneuvojen hankkimisen osalta(3) — moottoriajoneuvojen verotusta ei ole Euroopan yhteisossa
juurikaan yhdenmukaistettu.(4)

17.  Jasenvaltioissa henkildautoista kannettavat verot ja maksut poikkeavat siksi selvasti
toisistaan paitsi suuruudeltaan myds rakenteeltaan.(5) Joillakin jAsenvaltion veroilla ei ole lainkaan
vastinetta toisissa jasenvaltioissa. Siksi erityisesti nyt kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa,
jossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietda, onko tietty kansallinen vero
luokiteltava yhteison saadoksessa tarkoitetuksi veroksi, on pidettava mielessa, etta ei ole
olemassa yhteista kasitteistda, joka mahdollistaisi eri verojen tarkan luokittelun.

18.  Esityksellisista syista — ja siksi, ettd ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet ovat
iimeisesti myos lahteneet tallaisesta jaottelusta — haluaisin tdssa yhteydessa kuitenkin tehda
karkean jaottelun kolmentyyppisiin veroihin ja maksuihin, joita jAsenvaltiot kantavat
henkilbautoista.

19. Ensinndkin on olemassa kertaluonteisia veroja, joita kutsun rekisterdintiveroiksi ja jotka on
suoritettava henkildauton hankinnan yhteydessa tai ennen henkildauton kayttdonottoa jasenvaltion
alueella.

20. Toiseksi melkein jokaisessa jasenvaltiossa kannetaan myds maaréajoin tai vuosittain
suoritettavia veroja, joita esimerkiksi Saksassa ja Itavallassa kutsutaan moottoriajoneuvoveroksi
(Kraftfahrzeugsteuer), vaikka veron perusteet poikkeavatkin téalta osin toisistaan eri jasenvaltioissa.

21. Kolmanneksi siind yhteydessé, kun ajoneuvo rekisterdidaan jasenvaltiossa, voidaan peria
myds maksuja hallintokustannusten kattamiseksi (eli rekistergintimaksuja).

22.  Kuten asiakirja-aineistosta ja erityisesti Suomen hallituksen huomautuksista ilmenee, myos
Suomessa kannetaan naitad kolmea suoritetyyppia vastaavia veroja ja maksuja.



23.  Autovero on, kuten jo autoverolaista ilmenee, kertaluonteinen, verotusarvon perusteella
laskettava vero, joka kannetaan henkildautoista ja muuntyyppisista ajoneuvoista ennen niiden
rekisteréintia tai kayttoonottoa; lisdksi autoverosta on suoritettava niin sanottu arvonlisavero
Suomen arvonlisaverolain mukaisesti.

24.  Taman lisaksi kannetaan kuitenkin myds maaraajoin maksettavia toistuvia veroja el
moottoriajoneuvoveroja suppeammassa mielessa; naita ovat "ajoneuvovero” (eli kayttovero tai
"vinjetti”) ja "moottoriajoneuvovero” (eli dieselvero).

25.  Rekisterditaessa ajoneuvo Suomessa on myos maksettava maksu rekisterdinnista
aiheutuvien hallintokustannusten kattamiseksi (eli rekisterdintimaksu).

26. Nyt esilla olevassa asiassa on kyse yksinomaan autoverosta, jota yhteisdjen tuomioistuin
on jo tarkastellut asiassa Siilin, jossa esitin ratkaisuehdotuksen.(6)

27.  Asiassa Siilin ratkaistavana oli se kysymys, onko autoveron kaltaista veroa — siina
muodossa ja sen suuruisena kuin sitéa kyseisena ajankohtana kannettiin — pidettava toisesta
jasenvaltiosta kaytettyna tuodun ajoneuvon osalta kiellettyna syrjivana sisaisena verona, ja
yhteisdjen tuomioistuin vastasi tahan kysymykseen myontavasti. Nyt kasiteltdvana olevassa
asiassa on sita vastoin selvitettavd, saadaanko Suomessa kannettavan autoveron kaltaista veroa
ylipd&taén — riippumatta sen laskentatavasta tai suuruudesta — kantaa tietyssa tilanteessa eli
silloin, kun henkildauto tuodaan asuinpaikan muuttamisen yhteydessé muuttotavarana lopullisesti
maahan.

28.  Ennakkoratkaisukysymys on nimittdin ymmarrettava niin, etté sen esittdnyt tuomioistuin
haluaa tietdd, onko direktiivi esteena tallaisen veron kantamiselle direktiivin 1 artiklassa séadetyn
verovapauden vuoksi.

29.  Lopuksi haluaisin kiinnittdd huomion siihen, etta komissio on jo tuonut vastaavan
kysymyksen esiin Itavallassa kannettavan Normverbrauchsabgaben (NOVA) osalta yhteistjen
tuomioistuimessa parhaillaan vireilla olevassa asiassa C-387/01, jossa ennakkoratkaisumenettelyn
kohteena on tosin ensisijaisesti se, onko NOVA sopusoinnussa EY 23, EY 25 ja EY 39 artiklan
seka kuudennen arvonlisdverodirektiivin kanssa, ja etta julkisasiamies Tizzano on myds jo ottanut
kantaa tdhan kysymykseen ratkaisuehdotuksessaan.(7)

B Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten huomautukset paapiirteissaan

30. Lindforsin ja komission mukaan direktiivi, jossa sdddetdan verovapaudesta, on esteena nyt
kyseessé olevan kaltaiselle verolle. Naiden osapuolten mukaan autovero on lopullisen
maahantuonnin yhteydessa tai sen perusteella kannettava kulutusvero, jota direktiivin 1 artiklan 1
kohta koskee.

31. Lindfors esittdd muun muassa, etté todellisuudessa — kun otetaan huomioon
autoveroilmoitusta koskeva menettely — autovero kannetaan siksi, etta ajoneuvo tuodaan
Suomeen. Se, ettd autoveroa on pidettava direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
kulutusverona, ilmenee Lindforsin mukaan epésuorasti myds yhteison alueella tiettyjen
kulkuneuvojen valiaikaisessa maahantuonnissa sovellettavista verovapautuksista 28 paivana
maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/182/ETY(8) soveltamisalasta sekd komission
ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi asuinpaikan muutoksen yhteydessa lopullisesti toiseen
jasenvaltioon siirrettyjen tai valiaikaisesti muussa kuin niiden rekisterdintijasenvaltiossa
kaytettavien yksityisten moottoriajoneuvojen verokohtelusta (jaljempana direktiiviehdotus).(9)



32. Komissio esittaa, etta direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa kielletaan sellaisten verojen
kantaminen, joiden veroperusteena on tavaran maahantuonti. Tata kieltoa ei saada kiertaa
kayttamalla maahantuonnin sijasta muuta tekijaa, kuten rekisteréintia, veroperusteena. Liséksi
komissio toteaa, etta direktiivin saannoksia on tulkittava henkildiden vapaata liikkkuvuutta
koskevien maaraysten seka kaksinkertaisen verotuksen valttamisen valossa.

33. Suomen, Tanskan ja Kreikan hallitukset, jotka ovat esittaneet tassa asiassa huomautuksia,
katsovat sen sijaan, etta autoveron kaltainen vero ei kuulu direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
saadetyn verovapauden piiriin, ja talta osin ne viittaavat julkisasiamies Tizzanon asiassa Weigel
antamaan ratkaisuehdotukseen.(10) Ne korostavat olennaisilta osin samoin perustein sita, etta
autoveroa ei kanneta maahantuonnista vaan ajoneuvon kayttamisesta. Jos ajoneuvoa ei ole
tarkoitus ottaa kayttdon Suomessa — mista esimerkkind on auto, jota on tarkoitus pitaa esilla
nayttelyssd museossa, kuten Suomen hallitus on todennut —, autoveroa ei kanneta. TAman vuoksi
sita on pidettava direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna ajoneuvon kaytosta kannettavana
verona tai "autojen rekisterginnista kannettavana maksuna”, mink& vuoksi verovapaus ei kata sita.

34.  Siltéd osin kuin nama hallitukset lausuvat jotain direktiiviehdotuksesta tai direktiivista
83/182/ETY, ne tekevat niista direktiivin soveltamisalan tulkinnan osalta painvastaisen paatelman
kuin Lindfors ja komissio. Hallitukset viittaavat myos siihen, ettd autoveron kaltaisia
rekisterdintiveroja ei ole yhteisdssa yhdenmukaistettu, mink& vuoksi tastd mahdollisesti seuraava
kaksinkertainen verotus on hyvaksyttava. Tanskan hallitus esittaa, etta direktiivin 1 artiklan 2
kohtaan sisaltyva poikkeussaannaos, joka koskee moottoriajoneuvojen rekisteréinnista kannettavia
veroja ja maksuja, on otettu direktiiviin siksi, ettd Tanska ajoi tata asiaa neuvostossa, ja
poikkeuksen tarkoituksena on juuri se, etta autoveron kaltaiset rekisterdintiverot jatetaan
nimenomaisesti direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

35. Komissio ja Lindfors tulkitsevat kuitenkin direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan sisaltyvaa
poikkeussaannosta niin, etta siina tarkoitetaan ainoastaan rekisterdinnista aiheutuvia
hallintokustannuksia tai niitd koskevia maksuja; ne perustelevat ndkemystaan ennen kaikkea silla,
etté direktiivin ranskankielisessa toisinnossa kaytetddn termia "droits” ja englanninkielisessa
toisinnossa "fees” puhuttaessa moottoriajoneuvojen rekisterdinnista kannettavista maksuista.

36. Asianomaiset hallitukset torjuvat tallaisen tulkinnan ja perustelevat ndkemystaan kielellisilla
ja systematiikkaan perustuvilla argumenteilla. Ne esittavéat erityisesti, ettéa yhteison oikeus ei ole
missdan tapauksessa esteena maksujen perimiselle hallintokustannusten kattamiseksi.

C Asian arviointi

37.  Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvat sellaiset
kulutusverot — eli "liikevaihtoverot, valmisteverot ja muut kulutukseen kohdistuvat verot” —, jotka
"tavanomaisesti” kannetaan "luonnollisen henkildn henkilékohtaisen omaisuuden lopullisessa
maahantuonnissa toisesta jasenvaltiosta”. Naista kulutusveroista erotetaan direktiivin 1 artiklan 2
kohdassa "omaisuuden kaytdstd maan alueella kannettavat erityiset ja/tai kausiluonteiset maksut
ja verot”, joita direktiivi ei koske. Esimerkkeind naistéa mainitaan nimenomaisesti "autojen
rekisteréinnissa kannettavat maksut, tielikennemaksut ja televisioluvat”.

38.  Direktiivissa erotetaan siis selvastkin direktiivin soveltamisalan maarittamiseksi toisistaan
yhtaalta (kulutukseen kohdistuvat) verot ja maksut, jotka liittyvat maahantuontiin, ja toisaalta
sellaiset verot ja maksut, jotka koskevat omaisuuden kaytt6d maan alueella.

39. Tama erottelu vaikuttaa ensi sijassa patevaltd myos siksi, etta on vaikea ymmartaa, miksi
yhteison kansalainen, joka muuttaa pysyvasti asumaan toiseen jasenvaltioon, jossa han sitten



elaa ja kayttda kyseista omaisuutta, olisi vapautettu veroista ja maksuista, jotka liittyvét
omaisuuden kayttamiseen tassa jasenvaltiossa.

40.  Sita vastoin omaisuuden maahantuontiin liittyvista veroista ja maksuista aiheutuu
selvastikin suora verotuksellinen este henkildiden vapaalle liikkuvuudelle.

41.  Siltéa osin, mita maahantuontiin liittyvia veroja ja maksuja direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
voitaisiin tarkoittaa, ei ole syyta ajatella esimerkiksi tulleja ja tullien kaltaisia veroja ja maksuja, joita
tarkoitetaan EY 23 ja EY 25 artiklassa, vaikka tietystikin naitéa veroja ja maksuja koskevassa
oikeuskaytanndssa on nimenomaan todettu, etta niiden tunnusmerkkind on se, ettd ne kannetaan
maahantuonnin perusteella tai jasenvaltion rajan ylittdmisen vuoksi.(11) Jo siksi, etta tallaiset
fiskaaliset suoritteet on joka tapauksessa kielletty primaarioikeudessa ja etta ne eivat voi
myoskaan olla EY 99 artiklassa tarkoitetun yhdenmukaistamistoimenpiteen kohteena, on selvaa,
ettd direktiivi ei koske niita.

42.  Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan sita vastoin EY 90 artiklassa mainittua sisaista
verotusta eli tdssa tapauksessa vadlillisia veroja tai tarkemmin sanottuna kulutusveroja, jotka
liittyvat tunnusmerkistonsa mukaan maahantuontiin.

43.  Esimerkkeja tallaisista veroista ei ehkd nykyaan tule heti mieleen, mutta ei pida unohtaa,
etta direktiivi annettiin ennen sisamarkkinoiden toteutumista 1.1.1993 ja ennen kuin téssa
yhteydessa edistyttiin sellaisten verotuksellisten esteiden poistamisessa, jotka koskevat yhteison
sisdista tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Tuolloin jAsenvaltioilla oli viela lupa kantaa erityisesti
maahantuontiin liittyvia liikevaihtoveroja ja muita (erityisia) kulutusveroja, jotka liittyivat
verotuksellisesti tavaran maahantuontiin.(12)

44.  Arvonlisdveron osalta on huomattava, etta edellytyksena verotuksellisten rajojen
poistamiselle direktiivilla 91/680/ETY(13) yhteisdn sisdisessa kaupassa luovuttiin tuonnin
yhteydessa tapahtuvan verotuksen periaatteesta ja tama periaate korvattiin
maaranpaamaaperiaatteen mukaisella hankinnan verottamisen kasitteella. Tuonnin
likevaihtoverot ovat sittemmin sallittuja ainoastaan kaupassa kolmansien maiden kanssa.

45.  Tosin kuudennen arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan mukaan jasenvaltiot saavat edelleen
harkintansa mukaan kantaa kulutusveroja ja muita valillisia veroja taikka ottaa niita kaytt6on, mikali
nama verot eivat ole luonteeltaan kuudennessa direktiivissa tarkoitettuja liikevaihtoveroja eivatka
ne haittaa yhteisen arvonlisaverojarjestelman toimintaa.(14) Kulutusverojen eli esimerkiksi
moottoriajoneuvoja koskevien erityisten kulutusverojen osalta on joka tapauksessa huomattava,
etta niin sanotun jarjestelmadirektiivin eli direktiivin 92/12/ETY(15) 3 artiklan 3 kohdan mukaan
naista veroista ei saa aiheutua "rajojen ylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden
valisessé kaupassa”. Talla tavalla on tosin todellisuudessa olennaisesti rajoitettu jAsenvaltioiden
mahdollisuutta ottaa kayttdéon tai pitada voimassa sellaisia erityisia kulutusveroja, jotka
tunnusmerkisténsa mukaan liittyvat maahantuontiin taikka jasenvaltion rajan ylittamiseen, mutta
tatd mahdollisuutta ei ole kokonaan poistettu.(16)

46.  En jatka asian tarkastelua télta osin, ja naiden pohdintojen jalkeen voin siirtya
tarkastelemaan sita kysymysta, miten autoveron kaltainen vero on luokiteltava direktiivissa
saadetyn verovapauden kannalta.

47.  Autoverolain mukaan autovero liittyy tunnusmerkistonsd mukaan ajoneuvon rekistergintiin
tai kayttoonottoon Suomessa.

48.  Jopa komissio ja Lindfors lahtevat siita, etta direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadetty
verovapaus kattaa verot, jotka tunnusmerkistonsa mukaisesti liittyvat maahantuontiin. Tosin nama



osapuolet katsovat, ettd vaikka autoverolaissa liittymé&kohdiksi on saadetty rekisterdinti ja
kayttoonotto, niitd on todellisuudessa pidettava veroina, jotka kannetaan maahantuonnin
yhteydessa.

49.  Suomen hallitus esitti suullisessa kasittelyssa mielestani vakuuttavalla tavalla, etta
kaytanndssa autoveroilmoitusta ei ole tehtava tai autoveroa maksettava jasenvaltion rajan
ylittdmisen tai maahantuonnin vuoksi ja ettd Lindforsin kuvailemat tullimuodollisuudet koskevat
maahantuontia kolmannesta valtiosta. Kaytannon muodollisuuksista ajoneuvon tuomisessa ei siksi
voida paatella, ettéa autoveron kaltainen vero todellisuudessa olisi sellainen vero, joka kannetaan
maahantuonnin yhteydessa tai sen perusteella.

50. Painoarvoltaan merkittAvampéana pidan sitd komission vaitetta, jonka mukaan autoveron
kaltaista veroa, joka muodollisesti liittyy rekisterointiin tai kayttbonottoon, on pidettava direktiivin 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna maahantuonnissa kannettavana kulutusverona tai
likevaihtoverona eika tata sd&nnodstéa voida kiertda niin, etté kaytetddn muuta veroperustetta kuin
maahantuontia.

51.  Talta osin on ensinnakin todettava, ettd — kuten Suomen hallitus on selventéanyt asiaa
mainitsemalla esimerkkind moottoriajoneuvon, jota on tarkoitus pitda esilla nayttelyssa museossa
— autoveron kaltainen vero ei vaikuta "varsinaiselta’” maahantuonnista kannettavalta
kulutusverolta, koska velvollisuutta autoveron maksamiseen ei synny Suomeen tuomisesta
huolimatta, mikali ja niin kauan kuin autoa ei ole tarkoitus ottaa siella kaytt6on tai rekisterdida.

52.  Tosin voitaisiin vaittaa, etta rekisterdinti tai kayttoonotto on todellisuudessa maahantuontiin
kaytannossa rinnastettava korvaava liittymakohta, varsinkin kun lahestulkoon kaikkien
jasenvaltioon tuotavien ajoneuvojen osalta voidaan olettaa, etta niitd on myds tarkoitus kayttaa
siella.

53. Nyt esilla olevasta poikkeavassa tilanteessa, josta oli kyse yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa 391/85 antamassa tuomiossa, komissio esitti yhteisdjen tuomioistuimelle, etta tuolloin
Belgiassa uusista autoista kannettu rekisterointivero oli todellisuudessa arvonliséavero. Belgian
hallitus esitti muun muassa, etta ndma kaksi veroa poikkesivat toisistaan siksi, ettéa ne liittyivat
erilaisiin tunnusmerkist6tekijoihin (tavaran toimitus ja auton rekisterdinti).(17)

54.  Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta "tama voitaisiin ottaa huomioon vain, jos molemmat
verot olisivat todellisuudessa toisistaan rippumattomia”. Se katsoi loppupaatelménaan, etta
rekisterdintivero ei ollut itsendinen, mutta perusteena télle oli se, etta laskentamekanisminsa
vuoksi rekisterdintiveron ja arvonlisaveron vélilla oli kyseisessa tilanteessa valiton yhteys, jonka
vuoksi erolla molempien verojen kulloisenkin tunnusmerkiston valilla ei ollut merkitysta.(18)

55. Nyt kasiteltavana olevassa asiassa autoverolla ei kuitenkaan ole vastaavaa yhteytta
sellaiseen arvonlisdveroon, joka olisi suoritettava maahantuonnin yhteydessa. Tasta syysta ero
autoveron kaltaisen veron ja maahantuonnin perusteella kannettavan kulutusveron valilla on
tunnusmerkistdjen osalta siind maarin merkittava, etta ensiksi mainittua veroa ei ole rinnastettava
toiseksi mainittuun veroon direktiivin 1 artiklan 1 kohdan kannalta.

56. Taman vuoksi katson, ettéa autoveron kaltainen vero ei ole direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu maahantuonnissa kannettava liikevaihtovero, valmistevero tai muu kulutusvero. Edella
esitetyn perusteella on tosin myds selvaa, etta naita vero-oikeuden kasitteita ei ole mahdollista
rajata tarkasti ja etta pelkastaan se seikka, etté vero kannetaan rekisteréinnin johdosta tai veron
suorittaminen on rekisterdinnin edellytyksena, ei riitd sulkemaan pois sita mahdollisuutta, etta
taman veron voitaisiin katsoa olevan maahantuonnin kulutusvero.



57. Tassa yhteydessa on tarkasteltava direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa. Direktiiviluonnoksista
iimenee, ettd tdma komission ehdotukseen alkujaan sisaltymatdon sddnnos otettiin direktiiviin, jotta
otettaisiin huomioon tiettyjen jadsenvaltioiden toive siitd, etta direktiivin soveltamisalaa
tasmennettaisiin.(19) Tassa saannoksessa mainitaan nimenomaisesti myds "autojen
rekisterdinnissa kannettavat maksut”, joilla ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden hallitusten
mukaan tarkoitetaan autoveron kaltaisia veroja.

58.  Komission ndkemys, jonka mukaan téalla ilmauksella tarkoitetaan ainoastaan rekisterdinnin
yhteydessa hallintokustannusten kattamiseksi mahdollisesti suoritettavia maksuja, ei vakuuta
minua useastakaan syysta.

59.  Ensinnakin etenkin Tanskan hallitus on esittanyt erityisesti suullisessa kasittelyssa taysin
paikkansapitavasti, ettd komission nakemysta ei voida patevasti perustaa pelkastaan direktiivin 1
artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Kun otetaan huomioon se, etta eri
jasenvaltioiden lahestymistavat ja perinteet poikkeavat verotuksen alalla suuresti toisistaan, on
talta osin oltava jo alun alkujaan varovainen. Vaikka katsottaisiin, ettéd komission kasitysta tukee
esimerkiksi ranskankielisessa tekstissa termien "taxes” ja "droits” avulla tehty ero, tallaista tukea
tuskin olisi [0ydettavissa esimerkiksi saksankielisesta tekstistd, jossa kaytetdan kasitteita "Steuern”
ja "Abgaben”, koska ndita kahta kasitetta voidaan taysin kayttaa synonyymeina.

60. Toiseksi direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa mainitaan "autojen rekisteréinnisséa kannettavat
maksut” esimerkkina veroista ja maksuista, jotka on suoritettava maahantuodun omaisuuden
kayttamisen vuoksi. Veroa tai maksua ei kuitenkaan suoritettaisi omaisuuden kayttamisen vuoksi,
jos se olisi suoritettava hallintokustannusten kattamiseksi tai vastikkeena hallinnollisesta palvelusta

61. On myo6s huomattava, ettd autoveron kaltaisen veron luokittelemista direktiivissa
tarkoitetuksi kaytdsta kannettavaksi veroksi tai maksuksi ei esta se seikka, ettéa autoveron kaltaista
veroa ei ole suoritettava toistuvasti ja ettéd sen maaraytymiseen ei vaikuta (myodskaan sen
suuruuden osalta) se, kuinka paljon tai kuinka kauan ajoneuvoa todellisuudessa kaytetdan
rekisteroinnin jalkeen. TAma ilmenee ilmeisesti jo siitd, etta direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan
tassa saannoksessa tarkoitettuja veroja ja maksuja voivat olla myds muut kuin kausiluonteiset
verot ja maksut (kyseisessa saannoksessahan mainitaan “erityiset ja/tai kausiluonteiset maksut ja
verot”).

62.  Asiakirja-aineistosta ja Suomen hallituksen lausumista ilmenee, ettéa ajoneuvon
lainmukainen kayttoonotto tai kayttd Suomessa periaatteessa edellyttaa sita, ettd ajoneuvo ensin
rekister6idadn.(20) Autoveron maksaminen on siis joka tapauksessa edellytyksena sille, etta autoa
saadaan (lainmukaisesti) kayttdd Suomessa.

63. Tallaista veroa voidaan ilmeisesti perustellusti pitdd kaytosta kannettavana verona, joka on
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti jatetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

64.  Toisin kuin Lindfors on esittanyt, siita, etta direktiivissa 83/182 saadetty verovapaus, joka
koskee pelkkaa moottoriajoneuvojen tilapaistd maahantuontia, kattaa myads rekistergdintiverot, ei
myo6skaan voida automaattisesti paatelld, etta myos direktiivissa 83/183 saadetyn verovapauden,
joka koskee ajoneuvon lopullista maahantuontia, olisi katettava tallaiset verot.

65. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat myds tuoneet esiin komission
ehdotuksen naita direktiiveja koskevaksi jatkosaantelyksi, jonka mukaan verotuskielto ulottuisi
sittemmin nimenomaisesti myos rekisteroéintiveroihin tai autoveroon.(21) Perustelukappaleittensa
mukaan ehdotuksella pyritaan siihen, etta asuinpaikan vaihtamiseen liittyvéat nykyiset ongelmat



moottoriajoneuvojen verotuksessa poistettaisiin, joten tdssa ehdotuksessa ilmeisesti lahdetaén
pikemminkin siita, ettd nykyisen direktiivin mukainen verovapaus ei (vield) kata
rekisterdintiveroja.(22) Todellisuudessa tasta ehdotuksesta ei kuitenkaan ole saatavissa varmaa
tukea nykyisen direktiivin tulkintaan.

66. Lopuksi on tutkittava se komission vaite, jonka mukaan direktiivia on tulkittava verotuksen
yhdenmukaistamisella tavoiteltujen paamaarien tai perusvapauksien valossa.

67. Samoin kuin direktiivia 83/182, myos nyt kyseessa olevaa direktiivia koskee selvastikin se,
etta "direktiivin sdannoksia on tulkittava ottaen huomioon ne perustavanlaatuiset tavoitteet, joihin
arvonlisaveron yhdenmukaistamisella pyritaan, ja tallaisia tavoitteita ovat muun muassa
henkildiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden edistaminen seka kaksinkertaisen verotuksen
estaminen”.(23)

68.  Tosin tasta ei mielestani voida tehda mitaan paatelmia direktiivin suhteen tarkasteltaessa
autoveron kaltaisia rekisterdintiin liittyvid moottoriajoneuvoveroja, jotka on jatetty direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, kuten edella on esitetty.

69. Komission esiin tuoma kaksinkertaisen verotuksen kielto — joka on arvonlisédveron osalta
yhdenmukaistamisen tavoitteena, kuten edelld mainitusta oikeuskaytannosta(24) ilmenee — ei sitéa
paitsi koske automaattisesti kaikkia verotyyppeja.

70.  Moottoriajoneuvojen verotuksen osalta yhteis6jen tuomioistuin on painvastoin todennut
asiassa Cura Anlagen antamassaan tuomiossa, ettd jasenvaltiot ovat vapaita kayttaessaan
verotusvaltaansa talla alalla ja ettd "rekisterdiminen liittyy erottamattomasti verotusvallan
kayttamiseen”. Jasenvaltiot "saavat siis jakaa keskenaan verotusvallan — — ja ne saavat myds
tehda keskenéan sopimuksia, joilla varmistetaan, etta ajoneuvo joutuu valillisen verotuksen
kohteeksi ainoastaan yhdessa sopimusvaltiossa”.(25)

71. Tasta ilmenee, etta yhteison oikeuden nykyisessa kehitysvaiheessa autoveron kaltaisten
rekisterdintiin liittyvien verojen osalta on hyvaksyttava ne seuraukset, joita aiheutuu siita, etta tata
alaa koskevia sddnndksia ei ole yhdenmukaistettu, eli esimerkiksi kaksinkertainen verotus;
muussa tapauksessahan tallaiset mainitun kaltaiset jdsenvaltioiden vapaaehtoiset toimenpiteet
olisi estettava.

72.  Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 1 artikla ei ole esteené sellaisen autoveron kaltaisen veron kantamiselle, joka on
suoritettava yhdesta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon muuttotavarana tuotavista
moottoriajoneuvoista.

V Ratkaisuehdotus

73.  Ehdotan yhteistjen tuomioistuimelle, etta se vastaisi ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Luonnollisten henkiléiden henkil6kohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28 paivana maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
direktiivin 83/183/ETY 1 artiklaa on tulkittava niin, etta se ei ole esteené sellaisen autoveron
kaltaisen veron kantamiselle, joka on suoritettava yhdesta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon
muuttotavarana tuotavista moottoriajoneuvoista.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.



2—-EYVLL 105, s. 64.

3 — Poiketen yleisista sdannoksista uusia ajoneuvoja verotetaan myaos silloin, kun ostajana on
yksityishenkild, maaranpadmaaperiaatteen mukaisesti; ks. jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdllempana kuudes arvonlisaverodirektiivi) 28
a artikla.

4 — Ks. asia C?451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002 (Kok. 2002, s. 1?3193, 40 kohta).

5 — Tata koskeva hyodyllinen yleiskatsaus on saatavissa komission neuvostolle ja Euroopan
parlamentille 6.9.2002 antamasta tiedonannosta, jonka nimena on "Henkildautojen verotuksesta
Euroopan Unionissa — vaihtoehdot toimille kansallisella ja yhteison tasolla” (KOM(2002) 431
lopullinen), sek& komission tammikuussa 2002 esittdmasta selvityksesta, joka koskee
moottoriajoneuvojen verotusta EU:n jasenvaltioissa ja joka on saatavilla Internetista osoitteesta
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle_tax_study 15?027?2002.pdf.

6 — Ks. 25.10.2001 antamani ratkaisuehdotus asiassa C?101/00, Siilin, tuomio 19.9.2002 (Kok.
2002, s. 1?7487).

7 — Julkisasiamies Tizzanon asiassa C?387/01, Weigel, 3.7.2003 esittdméan ratkaisuehdotuksen
40756 kohta (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

8 —EYVL L 105, s. 59.

9 — KOM(1998) 30 lopullinen (EYVL C 108, s. 75), sellaisena kuin se on muutettuna, ja
KOM(1999) 165 lopullinen (EYVL C 145, s. 6).

10 — Edella alaviitteessa 7 mainittu ratkaisuehdotus.

11 — Ks. asia C?383/01, De Danske Bilimportgrer, tuomio 17.6.2003 (Kok. 2003, s. 1?6065, 34
kohta).

12 — Ks. esimerkiksi belgialainen moottoriajoneuvoista kannettu tuonnin liikevaihtovero, josta oli
kyse asiassa 249/84, Profant, 3.10.1985 annetussa tuomiossa (Kok. 1985, s. 3237, Kok. Ep. VIII,
s. 329).

13 — Yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1).

14 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 17
kohta) ja asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 22 kohta).

15 — Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelméasta seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 paivana helmikuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1).

16 — Ks. tastd myos Jatzke, Das neue Verbrauchsteuerrecht im EG-Binnenmarkt, Steuerrecht 1
(1993), 41 (42). Ks. esimerkiksi mm. ajoneuvojen tuonnin yhteydessa kannettavasta erityisesta
kulutusverosta asia C?375/95, komissio v. Kreikka, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 175981).



17 — Asia 391/85, komissio v. Belgia, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 579, 14 ja 22 kohta).
18 — Ibid., 25 kohta.

19 — Neuvoston finanssiasioita kasittelevan tyéryhman 23.4.1979 paivatty sisainen asiakirja nro
6205/79, s. 3, joka on otettu neuvoston suostumuksella Tanskan hallituksen kirjallisten
huomautusten liitteeksi.

20 — Talla tavalla ymmarrettyna kayttoonotolla likenteeseen Suomessa voitaisiin tarkoittaa
vaihtoehtoista tunnusmerkistotekijaa, jolla joka tapauksessa varmistetaan, etta autoverolaista
johtuva verovelka syntyy myds tai jo silloin, kun ajoneuvo on otettu kayttoon liikkenteeseen
mahdollisesti lainvastaisesti rekisterdimatta sita.

21 — Ks. direktiiviehdotuksen 1 artikla ja liite 1.

22 — My0s julkisasiamies Tizzano on todennut nain edelld alaviitteessé 7 mainitussa asiassa
C?387/01 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (51 ja 52 kohta).

23 — Asia C?389/95, Klattner, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. 172719, 25 kohta); ks. my0ds edella
alaviitteessa 12 mainittu asia 249/84, tuomion 25 kohta; asia 127/86, Ledoux, tuomio 6.7.1988
(Kok. 1988, s. 3741, 11 kohta) ja asia C?297/89, Ryborg, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. 171943,
13 kohta).

24 — bid.

25 — Ks. edella alaviitteessa 4 mainittu asia C?451/99, tuomion 40 ja 41 kohta.



