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CHRISTINE STIX-HACKL
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. marcius 4. (1)
C-365/02. sz. ugy

Marie Lindfors

(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

»A maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambdél tortén? végleges behozatalara
alkalmazand6 adomentességekr?l szo6l6, 83/183/EGK tanécsi irdnyelv 1. cikke (1) és (2)
bekezdésének értelmezése — Gépjarm?ado (»autovero«) — A gépjarm? hasznalatara kivetett
fogyasztasi ado6 vagy kulonleges add — Regisztraciés adé — Kett?s addztatas”

| — Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a Korkein Hallinto-oikeus (Finnorszag) a
maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambdl tortén? végleges behozatalara
alkalmazand6 adémentességekr?l szo6l6, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK tanécsi iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv)(2) 1. cikkének értelmezését kéri a Birésagtél. Az eljaras kulondsen arra
irAnyul, hogy a fenti rendelkezés szerint az autoverolaki (a gépjarm?adorél sz6l6 1994. december
29-i 1482/94 sz. torvény 1999-ben hatalyos szOvege, a tovabbiakban: AVL) alapjan a gépjarm?vek
nyilvantartasba vétele vagy forgalomba helyezése el?tt fizetend? gépjarm?adé olyan ado vagy
illeték-e, amely alol mentes a tartozkodasihely-valtoztatas soran Finnorszagba behozott gépjarm?.

Il — Jogi hattér
A — A nemzetijog

2. Az autoverolaki 1. cikkének (1) bekezdése szerint a gépjarm?vekre vonatkozban azok
finnorszagi nyilvantartasba vétele vagy hasznalatba vétele el?tt gépjarm?adot (a tovabbiakban:
autovero) kell fizetni.

3. Finnorszagi ,hasznéalatbavételen” a jarm? Finnorszag teruletén val6 forgalomba helyezése
értend? abban az esetben is, ha azt nem ebben az orszagban vették nyilvantartasba (az AVL 2.
cikke).

4. Az AVL adokoételezettséget alapvet?en el?ir6 4. cikkének (1) bekezdése szerint az ado
megfizetésére a gépjarm? import?re vagy, ha a gépjarm?vet Finnorszagban gyartottak, a gyarto
koteles.

5. Az adolalanyok az AVL 5. cikke szerint ezen tulmen?en az autoverét meghaladdan kivetett
hozzaadottérték-adot is kotelesek fizetni az arvonlisaverolaki torvényben (a hozz&adottértek-



adorol szolo 1501/1993. sz. térvény) meghatarozott mértékben.

6. Az autovero mértéke az AVL 6. cikkének (1) bekezdése szerint a jarm? 4 600 FIM-mel
(jelenleg 770 euro) csokkentett adoertékének felel meg, de minden esetben a gépjarm?
adoeértékének legalabb 50 %-a.

7. Az AVL 7. cikkének (1) bekezdése szerint az Uj gépjarm?vekkel egyez?en a behozott
hasznalt gépjarm?vekre is kivetik az adét, de a hasznalat hénapjainak megfelel?en szazalékosan
csokken? mértékben. A térvény 11. cikkének (1) és (2) bekezdései szerint a behozott gépjarm?
adoértéke az adokoteles gépjarm? beszerzési értéke, amit a gépjarm? vamértéke alapjan
allapitanak meg.

8. AVL 25. cikkének (1) bekezdése szerint az adé olyan adokoételes gépjarm?re vonatkozik,
amelyet egy Finnorszagba koltdz? személy a koltézés soran hoz be az orszagba, és amely annak
szemelyes haztartasahoz tartozik, az ebben a rendelkezésben meghatarozott feltételek szerint
legfeljebb 80 000 FIM-mel (jelenleg 13 450 eurd) cstkkenthet?.

B - A kodzOsségijog

9. Preambulumbekezdései szerint az iranyelv arra iranyul, hogy a személyek szabad
mozgasat gatlé adéakadalyokat a Kbzdsségen belill felszamoljak. Az iranyelv targyi hatalyat
annak 1. cikke szerint az aldbbiak szerint hataroztak meg:

.(1) Az alabbiakban meghatarozott feltételekre és esetekre is figyelemmel minden tagéallam
mentesiti a maganszemélyek altal valamely mas tagallambadl véglegesen behozott személyes
vagyontargyat a forgalmi adotol, a jovedéki adotol és egyéb, az ilyen vagyontargyra
altalanossagban alkalmazott fogyasztasi adoktol.

(2) Az orszagon belll ilyen vagyontargy hasznalataval 6sszefuigg? kilonleges és/vagy
id?szakos vamok és adok, mint példaul a gépjarm?-bejelentési dijak, Utadok és televizids dijak
nem tartoznak ezen irdnyelv hatalya ala.”

Il — A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

10.  Marie Lindfors, aki tobb évig kilféldon élt, 1999. augusztus 4-én az Eurdpai Kozosségek
egy masik tagallamabdl Finnorszagba valo6 atkdltozése soran mint maganszemély a tulajdonaban
lév? Audi A6 Avant tipusu gépjarm?vet hozott be az orszagba. A gépjarm?vet, amelyet 1995.
marcius 20-an szallitottak ki, Németorszagban vasarolta, és 1995. aprilis 5-én Hollandiaban
helyezte forgalomba.

11. A hankdi vamhivatal (Hangon tullikamari) M. Lindfors javara 1999. augusztus 4-én az AVL
25. cikkének (1) bekezdése alapjan a gépjarm?ado kivetésér?l sz6lé hatarozataban 80 000 FIM
0sszeg? addcsokkentést engedélyezett, és az altala megfizetend? autovero 6sszegét 16 556 FIM-
ben és a hozzaadottérték-add 6sszegét 3 642 FIM-ben — a teljes adddsszeget tehat 20 198 FIM-
ben — allapitotta meg.

12.  E hatarozat ellen M. Lindfors a helsinki kdzigazgatéasi birésag el?tt (Helsingin hallinto-
oikeus) keresetet inditott, és kérte annak hatalyon kivil helyezését, valamint az altala megfizetett
ado visszatéritését. Azzal érvelt, hogy az autovero esetében az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogyasztasi adorol van szg, amely nem vethet? ki az altala behozott gépjarm?re.

13. A helsinki k6zigazgatasi birésag elutasitotta a keresetet. A birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az autovero a gépjarm? nyilvantartasba vételéhez vagy annak a kozuti
forgalomban val6 hasznalatdhoz kapcsolddik, és ezért az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése



szerinti olyan kulonleges adonak tekintend?, amelyre az irAnyelv nem vonatkozik.

14. M. Lindfors ezt kdvet?en fellebbezést nyujtott be a legfels?bb kdzigazgatasi birosaghoz
(Korkein hallinto-oikeus), és kérelmezte ezen hatarozat és a vamhivatal gépjarm?ado kivetéser?|
sz0l6 hatarozatanak hatalyon kivil helyezését.

15.  Alegfels?bb kbzigazgatasi birdsag azon kérdés tisztazasa érdekében, hogy vajon az
iranyelv figyelembevételével az olyan gépjarm?add, mint az autovero egy atkoltozési
vagyontargyként behozott gépjarm?re is kivethet?-e, 2002. oktdber 10-én kelt végzésben ugy
hatarozott, hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdsag elé, és az alabbi kérdést
teszi fel:

Ugy kell-e értelmezni a maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambol tortén?
végleges behozataldra alkalmazand6 adomentességekr?l sz6l6, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK
tanacsi iranyelv 1. cikkét, hogy a tartozkodasi hely athelyezése soran valamely mas tagallambdl
Finnorszagba behozott gépjarm? esetében a gépjarm?adordl szol6 térvény (autoverolaki) alapjan
kivetett gépjarm?ado (autovero) az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében fogyasztasi
ado, vagy ugy, hogy ez az 1. cikk (2) bekezdése értelmében a vagyontargy orszagon beldili
hasznéalataval 6sszeflugg? kiulénleges vam vagy ad6?

IV — Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemr?|
A — El?zetes megjegyzések

16.  Eltekintve a hozzaadottérték-adotol, amelyre egyébirant az Gj gépjarm?vek megszerzése
koérében néhany kulonds szabaly érvényes(3), a gépjarm?vek megadoztatasa alapvet?en nincs
harmonizalva a Kozésségen bellil(4).

17.  Atagallamokban a személygépkocsik vonatkozasaban kivetett adok és vamok ennek
megfelel?en nemcsak mértékikben kilonbdznek jelent?sen, hanem a szerkezetilk szempontjabol
is(5). Bizonyos tagallamok egyes addinak egyaltalan nincsen megfelel?je mas tagallamokban.
Ezért a jelen Uigyhdz hasonlé esetben, ahol a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni,
hogy vajon egy bizonyos nemzeti addé megfelel-e egy k6zosségi jogi aktusban megnevezett
adofogalomnak, kilondsen szem el?tt kell tartani, hogy hianyzik az a k6zds fogalom-
meghatarozas, amely lehet?vé tenné a kiilonbdz? adéfajtak pontos osztalyozasat.

18. Ismertetési célbdl, s mert lathatdéan a jelen eljarasban résztvev? felek is ilyen jelleg?
osztélyozasbal indultak ki, nagy vonalakban szeretnék harom olyan adofajtat megkulonbdéztetni,
amelyet a tagallamok személygépkocsik tekintetében vetnek Kki.

19.  El?szér is vannak olyan egyszeri adok, amelyeket ,regisztracios adoknak” nevezek, és
amelyeket a személygépkocsi megszerzésével dsszefliggésben vagy valamely tagallam tertletén
tortén? forgalomba helyezésének feltételeként kell megfizetni.

20.  Mésrészt eltér? addalap-megallapitas szerint szinte minden tagallamban vetnek ki olyan
rendszeresen, illetve évente fizetend? addkat, mint amilyen példaul Németorszagban és
Ausztriaban a ,Kraftfahrzeugsteuer” (gépjarm?ado).

21. Veégul a gépjarm? tagallami nyilvantartasba vételével 6sszefiiggésben felmerulhetnek az
igazgatasi koltségek fedezetére szolgald dijak, illetékek is (nyilvantartasba vételi dijak).

22.  Mint ahogyan az ugyiratokbdl, illetve a finn kormany el?terjesztéseib?l kit?nik, a fenti harom
kategodrianak megfelel? adokat, illetékeket Finnorszagban is kivetik a személygépkocsikra.



23. Az autovero, mint ahogyan ez az AVL-b?l kit?nik, egyszeri, az addérték alapjan kiszamitott
ado, amelyet személygépkocsira és mas tipusu gépjarm?vekre azok nyilvantartasba vétele vagy
hasznalatba vétele el?tt kell megfizetni, és az autoverot meghaladéan még hozzaadottérték-adot
is kivetnek a finn arvonlisaverolaki alapjan.

24.  Emellett vannak még rendszeresen fizetend? adok, tehat sz?kebb értelemben vett
gépjarm?adodk, nevezetesen az ,ajoneuvovero” (motoros kozuti jarm?add, ,matrica”), valamint a
~moottoriajoneuvovero” (dizelizem? jarm?vekre vonatkozo6 ado).

25.  Végiul Finnorszagban a gépjarm? nyilvantartasba vételekor ezen tulmen?en az igazgatasi
koltségek fedezetére szolgéalo dijak is felmerllnek (nyilvantartasba vételi dij).

26. Ajelen eljaras targya egyedul az autovero, amellyel a Birésag mar a Tulliasiasmies és Siilin
ugyben foglalkozott, €s amelyre vonatkoz6an szintén én terjesztettem el? inditvanyt(6).

27. A nevezett Ugy targya annak megallapitasa volt, hogy vajon az autoveréhoz hasonl6 ad6 az
akkori formajaban és mértékében tiltott, megkilonbodztet? belféldi adonak min?sil-e a kalfoldr?l
behozott hasznalt gépjarm?vek tekintetében, amely kérdésre a Birdsag igenl? valaszt adott. Jelen
Ugyben ezzel szemben azt kell tisztdzni, hogy vajon a finn autoveréhoz hasonlé adé — fuggetlenl
annak kiszamitasatél és mertékét?l — egyaltalan kivethet?-e olyan sajatos dsszefliggésben,
nevezetesen akkor, amikor egy személygépkocsit a lak6hely-valtoztatas soran véglegesen hoznak
be az orszagba.

28. A kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében azt kivanja megtudni, hogy vajon ellentétes-e az
ilyen addztatas az iranyelv 1. cikkében szabalyozott adomentességgel.

29.  Végqul arra szeretnék utalni, hogy a Bizottsag ezt a kérdést mar felvetette az Ausztriaban
kivetett fogyasztasi atalanyadé (NoVA) tekintetében a Birdsag el?tt jelenleg szintén folyamatban
lév? el?zetes dontéshozatali eljarasban, a C?387/01. sz. tigyben, amelynek targya azonban
els?dlegesen a NoVA dsszeegyeztethet?sége az EK 23., 25. és 39. cikkel, illetve a hatodik
HEA?iranyelvvel, és Tizzano f?tanacsnok inditvanyaban e tekintetben mar allast is foglalt(7).

B — Az érdekelt felek [ényeges érvei

30. M. Lindfors és a Bizottsag allaspontja szerint ellentétes az alapeljarasban vitatott adé az
irAnyelvben szabalyozott adémentesség kovetelményével. Véleményik szerint arrél van szd, hogy
az autovero a vegleges behozatalnal illetve annak alapjan kivetett olyan fogyasztasi add, amely az
1. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

31. M. Lindfors tobbek kozétt el?adja, hogy az autovero valdjaban, illetve az adébevallasi
szabdlyok szerint a gépjarm? Finnorszagba tortén? behozataldnak ténye alapjan kerul kivetésre.
Az, hogy itt az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti fogyasztasi adorol van szg, kdzvetve az
egyes szallitbeszkdzok valamely tagallamba egy masik tagallambal tértén? ideiglenes
behozatalanak K6zdsségen belili adomentességér?| szo6l6, 1983. marcius 28-i 83/182/EGK
tanacsi iranyelvb?I(8), tovabba abbdl a bizottsagi javaslatbdl kovetkezik, amely a tartdzkodasihely-
valtoztatas keretében a személygépkocsiknak egy masik tagallamba tortén? végleges behozatala
vagy ideiglenesen a nyilvantartasba vétel allamatdl eltér? tagallamban valé hasznalatanak
adoztatasarol szol (a tovabbiakban: bizottsagi javaslat)(9).

32. A Bizottsag kifejti, hogy az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése azon adok kivetését tiltja
meg, amelyek adotényallasa a behozatal. Ezt a tilalmat nem lehet azaltal kikertilni, hogy a
behozatal helyett mas adotényallast alkalmaznak, mint példaul a nyilvantartasba vételt. A



Bizottsag arra is hivatkozik, hogy az iranyelvet a személyek szabad mozgasat és a kett?s
adoztatas elkerllését figyelembe véve kell értelmezni.

33. Ajelen eljarasban észrevételt el?terjeszt? Finn Koztarsasag, Dan Kiralysag és Gorog
Koztarsasag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedik, hogy az irdnyelv 1. cikkének (1)
bekezdése nem vonatkozik az az autoverohoz hasonl6 adora, és Tizzano f?tanacsnoknak a
Weigel-tugyre vonatkoz6 inditvanyara hivatkoznak(10). Lényegében egybehangzéan azt
hangsulyozzak, hogy az autovero esetében nem a behozatal soran kivetett, hanem olyan adorél
van sz0, amely a hasznalathoz kot?dik. Amennyiben a gépjarm?vet Finnorszagban nem veszik
hasznalatba, nem mertl fel az autovero, igy a Finn Kéztarsasag példajat alkalmazva, ha mondjuk
muzeumban kidllitand6 autordl van sz6. Ennek megfelel?en az a gépjarm? hasznélataért
felszamitott adonak, illetve ,gépjarm?-bejelentési dijnak” tekintend? az iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése értelmében, és ezért az adomentesség arra nem vonatkozik.

34.  Ahol a kormanyok a bizottsagi javaslatra, illetve a 83/182 iranyelvre hivatkoztak, ott ezek
szovegeb?l M. Lindfors és a Bizottsag véleményével ellentétes kovetkeztetést vontak le az
irAnyelv targyi hatalydnak értelmezésére vonatkozoan. Arra is utalnak, hogy az autoveréhoz
hasonl6 regisztracios adok a Kozdsségen belil még nincsenek harmonizalva, és ezért el kell
fogadni az esetleges kett?s addztatast, mint e helyzet kovetkezményét. A dan kormany el?adja,
hogy az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti, ,gépjarm?-bejelentési dijakra” vonatkozo
kivételr?l sz6l6 rendelkezést éppen a Tanacsban el?terjesztett dan kezdeményezésre illesztették
az irdnyelv szovegébe annak érdekében, hogy az iranyelv targyi hatalya aldl kifejezetten kivegyek
az autoverohoz hasonlo regisztraciés adokat.

35. A Bizottsag és M. Lindfors az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételeket
megallapitoé rendelkezést ugy értelmezik, hogy az csak a nyilvantartasba veételnél felmertl?
igazgatasi koltségeket tikr6z? dijakra vonatkozik, és ezt alapvet?en arra alapozzak, hogy az
irdnyelv francia és angol szévegében a ,droits”, illetve ,fees” kifejezéseket ebben az
0sszefliggésben hasznaltak.

36. Az érdekelt tagallamok ezt az értelmezést nyelvtani és rendszertani okokbdl utasitjak
vissza. Kulondsen arra hivatkoznak, hogy egyaltalan nem ellentétes a kb6zdsségi joggal, ha dijat
szabnak ki az igazgatési koltségek fedezésére.

C— Allaspont

37. Aziranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az iranyelv targyi hatalya olyan fogyasztasi
adokra (,forgalmi ado, jovedéki ado és egyéb fogyasztasi adok”) terjed ki, amelyeket rendszerint
.a maganszemélyek altal valamely méas tagallambdl véglegesen behozott személyes vagyontargy
esetében a behozatala esetén vetnek ki. E fogyasztasi addval éllnak szemben az 1. cikk (2)
bekezdésében az ,ilyen vagyontargy hasznélataval 6sszefligg? kulonleges és/vagy id?szakos
vamok és adok”, amelyekre az irdnyelv nem vonatkozik. Példaként kifejezetten az alabbi adokat
nevesitik: ,gépjarm?-bejelentési dijak, Utaddk és televizids dijak”.

38. Az iranyelvben tehat nyilvanvaloan a targyi hataly elhatarolasa végett olyan (fogyasztasi)
adokat, illetve illetekeket kilonboztetnek meg, amelyek egyrészt a behozatalhoz, masrészt a
vagyontargy belféldi hasznalatahoz kapcsolodnak.

39. Ez a megkilénboztetés el?szor is annyiban meggy?z?nek t?nik, hogy az nem lenne igazan
érthet?, miért is lenne felmentve a vagyontargyak adott tagallamban tértén? hasznalatahoz
kapcsolodo adofizetés aldl az olyan kozosségi allampolgar, aki tartozkodasi helyét tartdsan mas
tagéllamba helyezi at, tehat ott él, illetve vagyontargyakat hasznal.



40. Ezzel szemben a vagyontargyak behozatalahoz kapcsol6édo adok és illetékek jellegukb?l
fakadoan kozvetlen addakadalyt képezhetnek a személyek szabad mozgéasa el?tt.

41.  Tekintettel arra a kérdésre, hogy milyen behozatallal 6sszefligg? adok és illetékek
tartoznak az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatélya ala, itt nem az EK 23. és 25. cikke szerinti
vamokra és azokkal azonos hatasu dijakra kell gondolni, jollehet az itélkezési gyakorlat szerint
éppen ezen adok sajatossagara utal az, hogy azokat a behozatal vagy a tagallam hatarainak
atlépése alapjan vetik ki(11). Mivel az ilyen jelleg? pénzigyi terhek mindamellett az els?dleges jog
alapjan tiltottak, és nem képezhetik targyat az EK 99. cikk szerinti 6sszehangol6 intézkedésnek,
vildgos, hogy nem vonatkozik ezekre az irdnyelv.

42.  Aziranyelv 1. cikkének (1) bekezdése sokkal ink&dbb vonatkozik a bels? addkra — hogy az
EK 90. cikk fogalmaval éljunk .—, illetve kdzvetett adokra .— vagy pontosabban szélva — olyan
fogyasztasi adokra, amelyek adéténydllasa a behozatal.

43.  llyen addkra vonatkoz6 példak most talan nem jutnak azonnal az esziinkbe, de nem
szabad elfelejtentink, hogy ez az irAnyelv a bels? piac 1993. januéar 1-jén tortént bevezetése el?tti
id?re, és ebben az dsszefiiggésben a tagallamok kdzotti aruforgalom addakadalyainak
felszamolasa terlletén elért eredményekre nyulik vissza. Annak idején a tagallamok még
kivethettek importaddkat vagy mas (kilonleges) fogyasztasi addkat, amelyek valamely aru
behozatalahoz kot?dtek(12).

44.  Ami a hozzaadottérték-adot illeti, a 91/680/EGK iranyelvvel(13) a fiskalis hatarok
lebontasanak el?feltételeként a tagallamok k6zotti kereskedelmi forgalomban a behozatalnal
tortén? addztatas elvének alkalmazasat megszintették, €s a termék megszerzésére vonatkozo, a
rendeltetési hely szerinti tagallamban tortén? addztatas elvével helyettesitették. Ett?l kezdve az
importadod-kivetés csak a harmadik orszaggal folytatott kereskedelmi forgalom kdrében
megengedett.

45.  Mindamellett a tagallamoknak a hatodik HEA-iranyelv 33. cikke szerint jogukban &ll sajat
belatasuk szerint olyan jovedéki adokat és mas kozvetett addkat fenntartani vagy bevezetni,
amelyek nem forgalmiado-jelleg?ek a hatodik HEA?iranyelv értelmében, és nem sértik a kdzds
HEA-rendszert(14). Azonban a fogyasztasi adoknal — és a gépjarm?vekre kivetett killonleges
fogyasztasi adoknal is — minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az 92/12/EGK, an.
rendszer?iranyelv(15) 3. cikkének (3) bekezdése szerint ezeket az adokat csak abban az esetben
lehet alkalmazni, ha ,ezen adok nem eredményeznek hataratlépési formasagokat a tagallamok
kozotti kereskedelemben”. Ezzel nem szlinteti meg teljesen, de gyakorlatilag jelent?sen korlatozza
a tagallamok azon lehet?ségét, hogy olyan kulon fogyasztasi adokat vezessenek be és tartsanak
fenn, amelyek adotényallasa a behozatalon vagy a hataron valo atszallitason alapulnak(16).

46. Nem kivanom ezt az eszmefuttatast tovabb folytatni, de ez vezet el annak vizsgélatdhoz,
hogy vajon egy autovero jelleg? addra vonatkozik-e az iranyelvben el?irt addmentesség.

47. Az AVL szerint az autovero adotényallasat tekintve a gépjarm? Finnorszagban tértén?
nyilvantartasba vételéhez vagy hasznalatba vételéhez kot?dik.

48. Maga a Bizottsag és M. Lindfors is azt a nézetet képviselik, hogy az iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése szerinti adomentesség a behozatallal 6sszefligg? adokra vonatkozik. Mindenesetre
agy érvelnek, hogy az autovero az AVL-ben foglalt nyilvantartasba vételhez vagy
hasznalatbavételhez két?dése ellenére valdjaban olyan addnak tekintend?, amelyet a
behozatalkor vetnek ki.



49. A szobeli targyalason megitélésem szerint a finn kormany meggy?z?en adta el?, hogy a
gyakorlatban nem a hataratlépés vagy a behozatal alkalmaval kell az autoveréra vonatkozo
adobevallast benyujtani, és azt megfizetni, és hogy az M. Lindfors altal kifejtett vamformalitasok
harmadik orszagbdl szarmaz6 behozatalra vonatkoznak. Ezért a gyakorlati behozatali
szabalyokbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az autoveréhoz hasonlé ad6 esetében olyanrdl
van sz0, amelyet a behozatalkor vagy az alapjan vetnek Ki.

50. Fontosabbnak tartom a Bizottsag érvét, miszerint az autoveréhoz hasonlé adé is — amely
formalisan a nyilvantartasba vételhez vagy hasznalatba vételhez két?dik — az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében a behozatalndl kivetett fogyasztasi vagy forgalmi adonak tekintend?, és
hogy ezt a rendelkezést nem lehet azaltal kikerulni, hogy a behozataltél eltér? adétényallast
hatdroznak meg.

51. Itt el?szor is hangsulyozni kell, hogy az autoveréhoz hasonlé ad6 — amint azt a finn
kormany a muzeumban kiallitand6 gépjarm? példajan szemléltette — nem olyan hatassal jar, mint
egy ,valédi” behozatalra kivetett fogyasztasi add, mivel az a Finnorszagba val6 bevitel ellenére
mindaddig nem merul fel, ameddig az aut6t nem helyezik forgalomba vagy veszik nyilvantartasba.

52.  Persze ugy is lehet érvelni, hogy a nyilvantartasba vételnél vagy forgalomba helyezésnél
valdjaban a behozatal tényalldsahoz hasonlé, azt gyakorlatilag helyettesit? tényallasrél van sz6,
€s még inkabb ugy, hogy a tagallamokba bevitt gépjarm?vek dont? tébbségét ott hasznalni fogjak.

53. A Bir6ésag mas dsszefliggésben a Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itéletében mar
behat6an foglakozott a Bizottsag azon érvével, miszerint az annak idején Belgiumban az Uj
gépjarm?vekre vonatkozo regisztraciés ado valdjaban hozzaadottérték-adé volt. A belga kormany
tébbek kozott el?adta, hogy a két adot egymastol ugy lehet megkulonbéztetni, hogy azok
kulonboz? tényallasokhoz (egyrészr?l a szallitAshoz, masrészr?l a nyilvantartasba vételhez)
kot?dnek(17).

54. A Birésag ennek kapcsan megallapitotta, hogy ,ezt csak akkor lehetne figyelembe venni,
ha mindkét adé ténylegesen flggetlen lenne egymastol”. Végeredményben visszautasitotta a
regisztracidés ado onallésagat abbdl a megfontolasbdl, miszerint abban az tigyben a regisztracios
ado és a hozzaadottérték-ado kdzott egy beszamitasi eljarason keresztil kdzvetlen 6sszefiiggés
allt fenn, amely megsziintette a két addé egyes adotényallasai kozotti kilonbséget(18).

55. Ajelen esetben az autovero és a behozatalkor fizetend? hozzaadottérték?ado6 kézott nem
all fenn ilyen jelleg? 6sszefiiggés. Ennek fényében azok adétényallasaira tekintettel kell?en
jelent?snek t?nik az autoveréhoz hasonlé add, és a behozatal alapjan kivetett fogyasztasi ado
kozotti kulénbség ahhoz, hogy az el?bbit ne azonositsuk az utdbbival az iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése vonatkozasaban.

56. Ezértjutok arra a kdvetkeztetésre, hogy az autoveréhoz hasonlé ad6 esetében nem az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, behozatalkor kivetett forgalmi adordl, jévedéki adorol
vagy egyéb fogyasztasi adordl van sz4. Az el?bbi fejtegetések azonban érthet?vé tették, hogy
ezeket az ad6fogalmakat nem lehet élesen elhatarolni egymastdl, és egyedil az a tény, hogy az
adot a nyilvantartasba vételt kbvet?en vagy annak el?feltételeként vetik ki, még nem zarja ki azt,
hogy ezt az adét az importado egy fajtajanak lehessen tekinteni.

57. Ebben az 6sszeflggésben szeretnék most ratérni az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére.
Az iranyelv egykori tervezeteib?l az t?nik ki, hogy ezt az eredetileg a bizottsagi javaslatban nem
szerepl? rendelkezést azért vették bele az iranyelv szévegébe, hogy eleget tegyenek néhany
tagéllam azon kérésének, amely az iranyelv targyi hatalyanak pontositasara iranyult(19). A



rendelkezés kifejezetten tartalmazza az ,,addk, mint példaul a gépjarm?-bejelentési dijak”
fordulatot, amely az itt érdekelt kormanyok megitélése szerint az autoveréhoz hasonlé adokra
vonatkozik.

58. Engem tobb okbdl sem gy?z meg a Bizottsag azon érve, miszerint ez csupan a
nyilvantartasba vételkor esetleg fizetend?, az igazgatasi koltségek fedezésére szolgalé addkra
vonatkozik.

59. Egyrészt mindenekel?tt a dan kormany a szobeli targyaldson joggal hivatkozott arra, hogy
ez az allaspont nem vehet? alapul az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezéseén. Tekintettel a tagallamok nagyon kulonbdz? eljarasmaédjara és hagyomanyaira az
adozas terlletén, kezdett?l fogva indokolt az évatossag ebben a tekintetben. Mikozben példaul a
francia nyelv? szovegben felismerhet? a bizottsagi vélemény tdmpontja a ,taxes” és a ,droits”
megkulonboztetésében, addig a német nyelv? szovegben példaul mér nincs meg ez a tampont a
.Steuern” és ,Abgaben” fogalmaknal, mivel ezeket a fogalmakat egymés szinonimaiként lehet
alkalmazni.

60. Masrészt a behozott vagyontargyak hasznalatara vonatkoz6 adok példajaként az ,adok,
mint példaul a gépjarm?-bejelentési dijak” fordulatot nevesitik az iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdésében. Az igazgatasi kbltségek fedezésére vagy a kdzigazgatasi szolgaltatas
ellentételezésére szolgald ado esetében ez nem lenne helytallo megfogalmazas.

61. Ezek utdan megallapithatd, hogy nem ellentétes az autoverohoz hasonlo adonak ezen
iranyelv értelmében hasznalati adoként valéo min?sitésével az a kortlmény, hogy ezen adot nem
id?szakosan és (mértékét tekintve is) attol fliggetlendl kell leréni, hogy milyen terjedelemben,
illetve ténylegesen milyen sokaig hasznaljak a gépjarm?vet annak nyilvantartasba vételét
kovet?en. Ez mar az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdéséb?l is kévetkezik, miszerint e rendelkezés
értelmében az adok nem csak id?szakosan fizetend? addk lehetnek (,kilonleges és/vagy
id?szakos vamok és adok”).

62. Az iratokbdl, illetve a finn kormany el?terjesztéséb?! kiderul, hogy Finnorszagban csak a
nyilvantartasba vételt kdvet?en lehetséges valamely gépjarm? jogszer? hasznalatba vétele vagy
hasznalata(20). Az autovero megfizetése tehat mindenképpen feltételét képezi annak, hogy egy
autot (jogszer?en) hasznalni lehessen Finnorszagban.

63. Azilyen jelleg? ad6 joggal tekinthet? olyan hasznalati adénak, amely az iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdése szerint kifejezetten nem tartozik annak targyi hatalya ala.

64. Egyebekben az M. Lindfors altal képviselt allasponttal szemben abbdl, hogy a 83/182
irAnyelv szerinti adémentesség — amely kizardlag egyes szallitbeszkdzok ideiglenes behozatalara
vonatkozik — a regisztraciés adokat is magéaban foglalja, nem lehet minden tovabbi nélkil arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az ilyen addkra is vonatkozik a gépjarm?vek végleges behozatalara
vonatkoz6 83/183 iranyelv altal megallapitott adémentesség.

65. A felek tovabba a bizottsagi javaslatot olyan szabalyozasnak tekintették, amelynek célja
ezen iranyelvek felvaltasa, és amely alapjan az addztatas tilalma immar kifejezetten ki fog terjedni
az autoverohoz hasonlo regisztraciés adokra(21). A preambulumbekezdésekb?! arra lehet
kovetkeztetni, hogy a javaslat arra iranyul, hogy a tartézkodasi hely athelyezése kovetkeztében a
gépjarm?vek addztatasaval kapcsolatban fennallé probléméakat megoldja, mikézben ebben a
javaslatban nyilvanvaléan azt vették alapul, hogy a jelenlegi iranyelv alapjan az adémentesség
(még) nem vonatkozik a regisztracios adéra(22). Mindenesetre ez alapjan valojaban nem lehet
biztos tampontot talalni a jelenlegi irAnyelv jelentésének értelmezéséhez.



66. Végul a Bizottsag érvelésére szeretnék ratérni, amely szerint az iranyelvet az
adoharmonizacioval kovetett célokra és az alapszabadsagokra figyelemmel kell értelmezni.

67. Bizonyara a 83/182 iranyelvre és a jelen tigyben érintett irAnyelvre is érvényes az, hogy ,az
iranyelv rendelkezéseit a HEA teriiletén folyd harmonizéacioval kovetett alapvet? célok, tgymint a
munkavallalok és az aruk szabad mozgasénak biztositasa, tovabba a kett?s addztatas
megel?zésének figyelembevételével kell értelmezni’(23).

68. Mindenesetre megitélésem szerint ebb?l nem lehet kovetkeztetéseket levonni az iranyelv
alapjan az autoverdhoz hasonl6 nyilvantartasba vétellel 6sszefligg? gépjarm?adokra vonatkozdan,
amelyek — mint fent emlitettik — nem tartoznak az iranyelv targyi hatalya ala.

69. Ezenkivll a Bizottsag altal hivatkozott kett?s addztatas tilalma, amely — mint ahogyan a
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?nik(24) — a hozzaadottérték?ado teriletén folyo
harmonizaci6 egyik célja, nem vonatkozik automatikusan minden adoéfajtara.

70. A gépjarm?-adoOztatasra vonatkozoan a Birésag a Cura Anlagen Ugyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy a tagallamok az e teriletre vonatkozé hataskorik gyakorldsa soran
szabadok, és ugy t?nik, hogy a nyilvantartasba vétel ,ezen addztatasi hataskor gyakorlasanak
természetes kdvetkezménye”. A tagéllamok ,ezen addztatési hatdskorik korlatozasardl [...]
megegyezhetnek, és egymassal megallapodast kdthetnek annak biztositasa érdekében, hogy egy
gépjarm? csak a megallapodasban részes allamok egyikében legyen kbzvetett addztatas
targya’(25).

71. Ebb?l kdvetkezik, hogy az autoverohoz hasonlé nyilvantartasba vételhez kapcsolodo adok
tertletére vonatkozo kdzosseégi jog jelenlegi allapota szerint el kell fogadni a hianyos harmonizacio
olyan kdvetkezményeit, mint a kett?s addztatas. Mindenesetre a tagallamok énkéntes alapon
foganatositott intézkedéseivel ezt meg lehetne el?zni.

72.  Mindezen megallapitasok azt eredményezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemre azt a valaszt adjam, hogy nem ellentétes az iranyelv 1. cikkével az autoveréhoz
hasonl6 ado kivetése a tartozkodasihely-valtoztatas soran valamely tagéllambdél mas tagallamba
behozott gépjarm?vekre.

V — Végkovetkeztetések

73. Ezért a Bir6sdgnak azt javasolom, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre
az alabbi valaszt adja:

A maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambol tértén? végleges behozatalara
alkalmazand6 adémentességekr?l szo6l0, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK tanacs iranyelv 1. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az 1994. december 29-i autoverolaki (1482/1994)
altal az 1999-ben hatalyos szovegében el?irt add kivetése a lakohely-valtoztatas sordn valamely
tagallambol méas tagéllamba behozott gépjarm?vekre.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —-HL L 105., 64. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 117. 0., a tovabbiakban
iranyelv.

3 —igy ezeket az altalanos szabalytol eltér?en a maganszemélyek altali szerzés esetében is a
rendeltetési orszag elve alapjan adodztatjak: lasd a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyséeges adoalap-



megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28. cikkét (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik HEA-
iranyelv).

4 —Lasd a C-451/99. sz., Cura Anlagen tgyben 2002. marcius 21-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1?73193. 0.) 40. pontjat.

5 — Erre vonatkozéan hasznos attekintést ad ,,A személygépkocsik adoztatasarol az Eurdpai
Unidban — Cselekvési lehet?ségek nemzeti és k6zdsségi szinten” cim?, a Tanacsnak és az
Eurdpai Parlamentnek cimzett 2002. szeptember 6-i bizottsagi kdzlemény, tovabba a
tagallamokban a személygépkocsik ad6ztatasarol sz6l6, a TIS/PT (Consultores em Transportes
Inovacao e Sistemas, SA) altal a Bizottsag részére készitett 2002. januari tanulmany, amely az
Internetr?l az aldbbi cimen tdlthet? le:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle_tax_study_ 15-02-2002.pdf.

6 — A C-101/00. sz. ugyre vonatkozd, 2001. oktGber 25-én ismertetett inditvany (2002.
szeptember 19-én hozott itélet, EBHT 2002., I-7487. 0.).

7 — Tizzano f?tandcsnok C-387/01. sz. Weigel-Ugyre vonatkozd, 2003. jdlius 3-an ismertetett
inditvanyanak (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) 40-56. pontja.

8 —HL L 105., 59. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 112. o.

9 — COM (1998) 30 vegleges (HL C 108., 75. 0.) és a médositott COM (1999) 165 vegleges
javaslat (HL C 145., 6. 0.).

10 — Afenti 7. labjegyzetben hivatkozott inditvany.

11 — Lasd tobbek kozétt a C-383/01. sz., De Danske Bilimportgrer igyben 2003. junius 17-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-6065. 0.) 34. pontjat.

12 — Lasd példaul a szintén gépjarm?vekre kivetett belga importadét, amely a 249/84. sz.
Profant?ligyben 1985. oktéber 3-an hozott itélet (EBHT 1985., 3237. 0.) targya volt.

13 — A fiskdlis hatarok megszintetésére tekintettel a hozzaadottérték-ado kdzos rendszerének
kiegészitésér?| és a 77/388/EGK iranyelv médositasaroél szol6, 1991. december 16-i 91/680/EGK
tanécsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.).

14 — Lasd tobbek kdzo6tt a 93/88—-94/88. sz., Wisselink egyesitett Gigyekben 1989. jalius 13-an
hozott itélet (EBHT 1989., 2671. 0.) 17. pontjat és a 73/85. sz. Kerrutt-tigyben 1986. jalius 8-an
hozott itélet (EBHT 1986., 2219.0.) 22. pontjat.

15 — A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekr?l és e termékek
tartdséarol, szallitasarol és ellen?rzésér?l sz616, 1992. februér 25-i 92/12/EGK tanécsi iranyelv (HL
L 76., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet 1. kotet, 179. 0.).

16 — Lasd ehhez Jatzke, Das neue Verbrauchsteuerrecht im EG-Binnenmarkt, Steuerrecht 1
(1993), 41 (42). Lasd a tobbek kozott gépjarm?vekre kivetett kiilonleges fogyasztasi ado
példajaként a C-75/95. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag Ugyben 1997. oktéber 23-an hozott
itéletet (EBHT 1997., I-5981. 0.).

17 — A 391/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1988. februar 4-én hozott itélet (EBHT
1988., 579. 0.) 14. és 22. pontja.



18 — Afenti 17. labjegyzetben hivatkozott itélet 25. pontja.

19 — A Tanacs pénzigyi munkacsoportjanak 1979. aprilis 23-i 6205/79. sz. bels? irata, 3. 0.,
amelyet a Tanacs hozzajarulasaval a Dan Kiralysag nyujtott be észrevételének mellékleteként.

20 — gy tekintve a finnorszéagi forgalomba helyezés olyan alternativ adotényallas, amely minden
esetben biztositja, hogy az autoverlaki szerinti adokotelezettség akkor is, illetve mar akkor
|étrej6jjon, ha a gépjarm? a szabalyok ellenére nyilvantartasba vétel nélkil keril kdzuti
forgalomba.

21 — Lasd az 1. cikket egylttesen a bizottsagi javaslat I. mellékletével.

22 — L&sd ugyanebben az értelemben Tizzano f?tanacsnok fenti 7. labjegyzetben hivatkozott
Weigel-tigyre vonatkoz6 inditvanyanak 51. és 52. pontjat.

23 — A C-389/95. sz. Klattner-ugyben 1997. majus 29-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-2719. 0.) 25.
pontja; lasd tébbek kdzott a fenti 12. 1dbjegyzetben hivatkozott Profant-tigyben hozott itélet 25.
pontjat, a 127/86. sz. Ledoux-lUgyben 1988. julius 6-an hozott itélet (EBHT 1988., 3741. 0.) 11.
pontjat és a C-297/89. sz. Ryborg-ligyben 1991. 4prilis 23-an hozott itélet (EBHT 1991., I-1943. 0.)
13. pontjét.

24 — Lasd a jelen iratban.

25 — Lasd a fenti 4. l&bjegyzetben hivatkozott Cura Anlagen tigyben hozott itélet 40. és 41.
pontjat.



