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?ENER?LADVOK?TES KRIST?NES STIKSAS-HAKLAS SECIN?JUMI,

sniegti 2004. gada 4. mart? (1)
Lieta C-365/02

Marie Lindfors

[Korkein Hallinto-oikeus (Somija) 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

Padomes Direkt?va 83/183/EEK par atbr?vojumiem no nodok?iem, ko piem?ro priv?tpersonu
person?go lietu gal?gai ieveSanai no dal?bvalsts — Transportl?dzek?u nodoklis (autovero) —
Pat?ri?a nodok?i vai ?pasi nodok?i par transportl?dzek?a lietoSanas uzs?kSanu — Re?istr?cijas
nodoklis — Dubulta aplikSana ar nodok?iem

|- levads

1. Ar I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Korkein Hallinto-oikeus (Somija) v?las uzzin?t, k?
interpret?jams 1. pants Padomes 1983. gada 28. marta Direkt?v? par atbr?vojumiem no
nodok?iem, ko piem?ro priv?tpersonu person?go lietu gal?gai ieveSanai no dal?bvalsts (2)
(turpm?k tekst? — "Direkt?va”). Jo ?paSi svar?gs ir jaut?jums, vai transportl?dzeklis, kas ievests
Somij? sakar? ar [personas] p?rcelSanos, saska?? ar iepriekS min?to normu ir atbr?vojams no
nodok?a, respekt?vi, nodevas, kas paredz?ta autoverolaki (likum? par transportl?dzek?u nodokli)
(1482/94) attiec?b? uz transportl?dzek?u re?istr?ciju vai to lietoSanas uzs?kSanu.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas
A — AtbilstoS?s valsts ties?bu normas

2. Saska?? ar 1994. gada 29. decembra autoverolaki (1482/94) 1999. gada redakcij?
(turpm?k tekst? — "AVL") 1. panta 1. punktu, pirms transportl?dzek?u re?istr?cijas vai lietoSanas
uzs?kSanas Somij? ir j?maks? transportl?dzek?u nodoklis (turpm?k tekst? — "autovero").

3. Ar lietoSanas uzs?kSanu Somij? saprot transportl?dzek?a lietoSanas uzs?k3anu t?s
teritorij? pat tad, ja Sis transportl?dzeklis nav re?istr?ts Somij? (AVL 2. pants).



4. Saska?? ar AVL 4. panta 1. punktu — pamatnoteikumu — autovero ir j?maks?
transportl?dzek?a import?t?jam vai razot?jam, ja transportl?dzeklis ir razots Somij?.

5. Saska?? ar AVL 5. pantu, transportl?dzek?a nodok?a maks?t?jiem turkl?t ir j?maks? ar?
pievienot?s v?rt?bas nodoklis saska?? ar Arvonlisaverolaki (likumu par pievienot?s v?rt?bas
nodokli) (1501/93) (turpm?k tekst? — "Arvonlisaverolaki"), kas piem?rojams transportl?dzek?a
nodoklim.

6. Saska?? ar AVL 6. panta 1. punktu autovero apjoms, kas ir vien?ds ar transportl?dzek?a ar
nodokli apliekamo v?rt?bu, tiek samazin?ts par FIM 4600 (tagad EUR 770). Nodok?a summa
jebkur? gad?jum? ir vien?da ar vismaz 50 % no ar nodokli apliekam?s transportl?dzek?a v?rt?bas.

7. Saska?? ar AVL 7. panta 1. punktu, ievestu lietotu transportl?dzekli apliek ar t?du pasu
nodokli k? jaunu transportl?dzekli, tom?r So nodokli proporcion?li samazina, iev?rojot m?nesu
laika posmu, kur? transportl?dzeklis ir lietots. Saska?? ar likuma 11. panta 1. un 2. punktu, ievest?
transportl?dzek?a ar nodokli apliekam?s v?rt?bas pamatu veido t? v?rt?ba, par k?du nodok?a
maks?t?js to ir ieguvis, kas noteikta saska?? ar transportl?dzek?a muitas v?rt?bu.

8. Saska?? ar AVL 25. panta 1. punktu, nodok?a atvieglojums, kas nep?rsniedz FIM 80 000
(tagad EUR 13 450), ir pieS?irams apliekamajam transportl?dzeklim, kas tiek izmantots
person?g?m vajadz?b?m un ko ievedusi persona, kas p?rce?as uz dz?vi Somij?.

B — Kopienu tiesiskais regul?jums

9. Saska?? ar Direkt?vas apsv?rumiem, t?s m?r?is ir nov?rst nodok?u §??rs?us personu
br?vai apritei Kopien?. Direkt?vas piem?roSanas joma ir noteikta t?s 1. pant?:

"1. lev?rojot turpm?k min?tos noteikumus un turpm?k min?tajos gad?jumos, dal?bvalstis pies?ir
atbr?vojumu no apgroz?juma nodok?iem, akc?zes nodok?iem un citiem pat?ri?a nodok?iem,
kurus parasti piem?ro priv?tpersonu person?go lietu gal?gai ieveSanai no citas dal?bvalsts.

2. S? direkt?va neattiecas uz ?pasiem un/vai periodiskiem nodok?iem, kas saist?ti ar 3o lietu
izmantoSanu valst?, piem?ram, uz nodok?iem par automas?nas re?istr?ciju, ce?u nodok?iem un
samaksu par telev?ziju."

Il — Fakti, pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

10.  Lindforsas [Lindfors] kundze, kas vair?kus gadus bija dz?vojusi ?rzem?s, 1999. gada 4.
august?, no citas Eiropas Kopienu dal?bvalsts p?rce?oties uz dz?vi Somij?, k? priv?tpersona
ieveda sav? ?pasum? esodu Audi A6 Avant automas?nu. So transportl?dzekli, kas izlaists 1995.
gada 20. mart?, vi?a bija pirkusi V?cij? un 1995. gada 5. apr?|? s?kusi lietot N?derland?.

11. 1994. gada 4. augusta nodok?a uzlikSanas pazi?ojum? Hanko Muitas iest?de (Hangon
tullikamari) Lindforsai apstiprin?ja atvieglojumu FIM 80 000 apm?r? un noteica autovero, kas bija
FIM 16 556, kam v?I tika pieskait?ts pievienot?s v?rt?bas nodoklis FIM 3642 apm?r?, kop? FIM 20
198.

12.  Lindforsa pret pie?emto I?mumu c?la pras?bu Helsinku Administrat?vaj? ties? (Helsingin
Hallinto-oikeus) un I?dza t? atcelSanu, k? ar? samaks?t? nodok?a atmaks?Sanu. Vi?a
argument?ja, ka autovero ir pat?ri?a nodoklis Direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn? un ar to nav
apliekams transportl?dzeklis, ko vi?a ievedusi sakar? ar p?rcelSanos.

13.  Helsinku Administrat?v? tiesa pras?bu noraid?ja. T? nosprieda, ka autovero ir attiecin?ms



uz transportl?dzek?a lietoSanas uzs?kSanu Somij? un t?d?? tas ir uzskat?ms par ?pasu nodokli
par priekSmeta lietoSanu dal?bvalst? Direkt?vas 1. panta 2. punkta izpratn? un ka tam §?
direkt?va nav piem?rojama.

14.  Lindforsa Augst?kaj? administrat?vaj? ties? (Korkein Hallinto-oikeus) iesniedza I?gumu
v?rst apel?ciju pret Helsinku Administrat?v?s tiesas spriedumu, k? ar? atcelt So spriedumu un
muitas iest?des nodok?u aplikS8anas pazi?ojumu.

15.  Augst?k? administrat?v? tiesa, lai noskaidrotu jaut?jumu, vai saska?? ar Direkt?vu
transportl?dzeklim, kas ievests p?rce?oties, var uzlikt t?du transportl?dzek?a nodokli k? autovero,
ar 2002. gada 10. oktobra I?mumu nol?ma uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

Vai Padomes Direkt?vas 83/183 par atbr?vojumiem no nodok?iem, ko piem?ro priv?tpersonu
person?go lietu gal?gai ieveSanai no dal?bvalsts, 1. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka
transportl?dzek?u nodoklis likuma par transportl?dzek?u nodokli (autoverolaki) izpratn?, kuru
paredz?ts uzlikt no citas dal?bvalsts Somij? ievestiem transportl?dzek?iem dz?vesvietas mai?as
gad?jumos, ir pat?ri?a nodoklis Direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn? vai ar? ?pass nodoklis par
§7s lietas izmantoSanu valst? 1. panta 2. punkta izpratn??

IV — Par prejudici?lo jaut?jumu
A — levada piez?mes

16. 1z?emot pievienot?s v?rt?bas nodokli, uz kuru jaunu transportl?dzek?u ieg?Sanas
gad?jum? attiecas ?pasi noteikumi (3), transportl?dzek?u nodok?u joma Kopien?s v?| nav
pietiekami plasi harmoniz?ta (4).

17.  Nodok?i un nodevas, ar ko dal?bvalst?s apliek pasazieru transportl?dzek?us, b?tiski
atS?iras ne vien to apjoma, bet ar? strukt?ras zi??. (5) Atsevis?iem k?das dal?bvalsts nodok?iem
visp?r nav ekvivalenta cit?s dal?bvalst?s. T?d?? jo ?pasi t?d? liet? k? iesniedz?jties? izskat?m?,
kad j?noskaidro, vai Kopienu ties?bu akt? min?tajam nodok?u j?dzienam atbilst k?ds konkr?ts
dal?bvalsts nodoklis, ir j?piev?rS uzman?ba tam, ka nav kop?gas j?dzienu sist?mas, p?c kuras
klasific?t daz?dos nodok?us.

18.  Attiec?b? uz m?r?iem — k? ar? t?d??, ka lietas dal?bnieki ir vad?juSies p?c $?da
iedal?juma, — es tom?r v?I?tos stingri nodal?t tr?s nodok?u, resp., nodevu veidus, kurus uzliek
dal?bvalst?s attiec?b? uz vieglajiem pasazieru transportl?dzek?iem.

19.  Pirmk?rt, ir vienreiz?jie nodok?i, kurus es v?I1?tos apz?m?t k? "nodok?us par
transportl?dzek?a re?istr?ciju” un kuri ir j?maks? ieg?stot transportl?dzekli, lai lietotu to
dal?bvalsts teritorij?.

20.  Vis?s dal?bvalst?s, pielietojot daz?das noteikSanas metodes, regul?ri, resp., ik gadu ir
j?maks? nodok?i, ko, piem?ram, Austrij? un V?cij? apz?m? k? "transportl?dzek?a nodok?us".

21.  Visbeidzot, attiec?b? uz transportl?dzek?a lietoSanas uzs?kSanu dal?bvalst? ar? var noteikt
nodevas administrat?vo izmaksu segSanai (lietoSanas uzs?kSanas maks?jumi).

22. K2 tas izriet no lietas dokumentiem, resp., Somijas vald?bas izteikumiem, ar? Somij?
vieglie pasazieru transportl?dzek?i tiek aplikti ar $?d?m nodev?m.

23.  Autovero, k? iepriekS min?ts AVL, ir vienreiz?js nodoklis, kas nosak?ms, pamatojoties uz
transportl?dzek?a ar nodokli apliekamo v?rt?bu, kas maks?jams pirms vieglo pasaZieru
transportl?dzek?u un citu kategoriju transportl?dzek?u re?istr?cijas vai lietoSanas uzs?kSanas.



Attiec?b? uz autovero tiek apr??in?ts ar? pievienot?s v?rt?bas nodoklis saska?? ar Somijas
Arvonlisaverolaki.

24.  Paral?li past?v ar? regul?ri maks?jami nodok?i jeb transportl?dzek?u nodok?i Saur?k?
noz?m?, proti, Ajoneuvovero (motoriz?to transportl?dzek?u nodoklis "Vignette"), k? ar?
Mootoriajoneuvovero (d?ze?motora nodoklis).

25.  Visbeidzot, Somij? sakar? ar transportl?dzek?a re?istr?ciju ir j”?maks? (lietoSanas
uzs?kSanas maks?jums), lai segtu administrat?v?s izmaksas.

26. lzskat?maj? liet? runa ir tikai par autovero, ar ko Tiesa sask?r?s jau Siilin liet?, kur? es
shiedzu secin?jumus (6).

27.  Min?taj? liet? runa bija par to, vai t?ds nodoklis k? autovero, kurs t? toreiz?j? form? un
apm?r? ir piem?rojams attiec?b? uz lietotiem transportl?dzek?iem, kas ievesti no citas
dal?bvalsts, ir diskrimin?joSa iekSzemes nodeva, ko Tiesa ar? konstat?ja. Izskat?maj? liet?
turpret? ir j?noskaidro, vai t?du nodokli k? somu autovero noteiktos apst?k?os, proti, kad notiek
pasazieru transportl?dzek?a gal?ga ieveSana dz?vesvietas mai?as rezult?t? visp?r — neatkar?gi
no t? apr??in?Sanas, resp., apjoma — dr?kst piem?rot.

28. lesniedz?jtiesa v?las p?c b?t?bas uzzin?t, vai Direkt?vas 1. pant? min?tais atbr?vojums no
nodok?iem ir pretrun? ar $?du aplikSanu ar nodokli.

29.  Visbeidzot, es v?I?tos nor?d?t uz to, ka Komisija uz So jaut?jumu jau ir atbild?jusi saist?b?
ar Austrij? noteikto Normverbrauchsabgabe (NOVA) paslaik v?I Ties? izskat?San? esoso lietu C-
387/01 — kur? gan prim?ri ir runa par NOVA un EKL 23., 25., un 39. panta un Pievienot?s v?rt?bas
direkt?vas sest? panta sader?gumu — un ka ?ener?ladvok?ts Ticano [Tizzano] $aj? liet? savos
secin?jumos ar? ir izteicis viedokli (7).

B — Lietas dal?bnieku b?tisk?kie argumenti

30. Saska?? ar Lindforsas un Komisijas uzskatu, Direkt?va, kur? noteikts atbr?vojums no
nodok?iem, ir pretrun? aplikSanai ar t?diem nodok?iem k? pamata pr?v? min?tais. T?s uzskata, ka
autovero ir pat?ri?a nodoklis, ar kuru apliek, veicot gal?gu ieveSanu, un uz to attiecas 1. panta 1.
punkts.

31. Lindforsas kundze cita starp? piebilst, ka autovero uzlikSanas pamats paties?b?, resp.,
saska?? ar nodok?u deklar?Sanas formalit?t?m ir transportl?dzek?a ieveSana Somij?. Tas, ka
runa ir par pat?ri?a nodokli Direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn?, izriet no Padomes 1983. gada
28. marta Direkt?vas 83/182/EEK par nodok?u atbr?vojumiem, ko Kopien? piem?ro dazu
transportl?dzek?u pagaidu ieveSanai no vienas dal?bvalsts cit? (8), piem?roSanas jomas, k? ar?
no priekslikuma Padomes Direkt?vai par t?du priv?to transportl?dzek?u aplikSanu ar nodok?iem,
kas tiek p?rvietoti no vienas dal?bvalsts uz citu saist?b? ar dz?vesvietas p?rcelSanu uz laiku vai
tiek lietoti dal?bvalst?, kas nav to re?istr?cijas dal?bvalsts (turpm?k tekst? — "Komisijas
priekslikums") (9).

32. Komisija argument?, ka ar Direkt?vas 1. panta 1. punktu ir aizliegta aplikSana ar
nodok?iem, kuru pamats ir ieve$ana. So aizliegumu nevar apiet, ieve$anas viet? piem?rojot citu
pamatu, piem?ram, re?istr?ciju. Komisija ar? nor?da uz to, ka Direkt?va ir j?interpret?, ?emot v?r?
noteikumus par br?vu personu apriti un izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar nodok?iem.

33.  Somijas, D?nijas un Grie?ijas vald?bas, kuras izskat?maj? liet? ir iesniegusas
paskaidrojumus, ir pret to, ka Direkt?vas 1. panta 1. punkt? paredz?tais nodok?u atbr?vojums



neietver t?du nodokli k? autovero, un nor?da uz ?ener?ladvok?ta Ticano secin?jumiem liet?
Weigel (10). T?s b?t?b? vienbals?gi uzsver, ka autovero nav nodoklis, ar ko tiek apliktas
automas?nas to ieveSanas gad?jum?, bet gan nodeva, kas saist?ta ar to lietoSanu. Ja
transportl?dzeklis Somij? netiktu izmantots — piem?ram, k? piem?ra p?c min Somijas vald?ba, ja
runa b?tu par auto, ko paredz?ts izst?d?t muzej?, — tad tas ar autovero netiktu aplikts. L?dz ar to
t? ir uzskat?ma par nodevu par transportl?dzek?a lietoSanu, resp., "nodevu par transportl?dzek?a
re?istr?ciju” Direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn?, un t?d?? uz to neattiecas nodok?u
atbr?vojums.

34. Attiec?b? uz vald?bu izteikumiem par Komisijas priekslikumu, resp., Direkt?vu 83/182 — t?s
no to redakcijas par Direkt?vas piem?roSanas jomas interpret?ciju izdara pret?jus secin?jumus
nek? Lindforsa vai Komisija. Vald?bas nor?da ar? uz to, ka t?di re?istr?cijas nodok?i k? autovero
Kopien? v?l nav harmoniz?ti un t?d?j?di t? rezult?t? ir j??em v?r? zin?ma dubulta aplikSana ar
nodok?iem. D?nijas vald?ba atz?m?, ka iz??muma noteikumu attiec?b? uz re?istr?cijas nodev?m
Padome direkt?vas 1. panta 2. punkt? ir iestr?d?jusi tieSi D?nijas mudin?ta, lai no direkt?vas
piem?roSanas jomas skaidri izsl?gtu t?das re?istr?cijas nodevas k? autovero.

35.  Komisija, kurai piekr?t ar? Lindforsa, 1. panta 2. punkt? noteikto iz??muma noteikumu
interpret? t?d?j?di, ka ar to ir dom?tas tikai ar re?istr?ciju saist?t?s administrat?v?s izmaksas vai
maks?jumi un balst?s galvenok?rt uz to, ka Direkt?vas fran?u un ang?u valodas versij?s attiec?b?
uz re?istr?ciju ir runa par "droits", resp., par "fees".

36. Vald?bas, kas piedal?s liet?, noraida So interpret?ciju valodniecisku un sist?misku
apsv?rumu d??. Administrat?vo izmaksu segSana, uzliekot maks?jumus, nav pretrun? Kopienu
ties?b?m.

C—- V?rt?jums

37. Saska?? ar Direkt?vas 1. panta 1. punktu, Direkt?va ir piem?rojama ar? attiec?b? uz
pat?ri?a nodok?iem — "apgroz?juma nodok?iem, akc?zes nodok?iem un citiem pat?ri?a
nodok?iem", — kurus "parasti" "piem?ro priv?tpersonu person?go lietu gal?gai ieveSanai no citas
dal?bvalsts". Sie apgroz?juma nodok?i Direkt?vas 1. panta 2. punkt? tiek pretnostat?ti "?pasiem
un/vai periodiskiem nodok?iem, kas saist?ti ar So lietu izmantoSanu", uz ko Direkt?va jebkur?
gad?jum? neattiecas. K? $?du nodok?u piem?ri skaidri tiek min?ti "nodok?i par automas?nas
re?istr?ciju, ce?u nodok?i un samaksa par telev?ziju".

38.  Turkl?t Direkt?v?, ac?mredzot, lai ierobezotu t?s piem?roSanas jomu, tiek noS?irti
(pat?ri?a) nodok?i, resp., nodevas, kas saist?tas ar ieveSanu, un t?di nodok?i, kas attiecas uz
priekSmetu lietoSanu valsts teritorij?.

39. S? nos?irdana $?iet skaidri saprotama ar? tikt?l, cikt?l neb?tu pr?t?gi, ka k?ds Kopienas
pilsonis, kas uz ilg?ku laiku p?rce?as uz dz?vi cit? dal?bvalst? un tur dz?vo, resp., lieto
priekSmetus, b?tu j?atbr?vo no nodev?m, kas saist?tas ar So priekSmetu lietoSanu Saj?
dal?bvalst?.

40.  TieSi ar personu br?vu apriti saist?ts $?7?rslis turpret? izriet no nodok?iem un nodev?m, kas
saist?tas ar priekSmetu ieveSanu.

41.  Attiec?b? uz jaut?jumu, k?di nodok?i vai nodevas var?tu b?t dom?ti Direkt?vas 1. panta 1.
punkt?, nav j?saprot muitas nodevas vai t?m piel?dzin?mi maks?jumi EKL 23. un 25. panta
izpratn?, kaut ar? no judikat?ras izriet tieSi $?m nodev?m rakstur?gais, proti, ka t?s tiek
piem?rotas, pamatojoties uz ieveSanu, resp., t?d??, ka tiek $??rsota dal?bvalsts robeza. (11) T?
k? §?da veida finansi?li apgr?tin?jumi jau ir aizliegti ar prim?rajiem ties?bu aktiem un uz tiem



nevar attiekties ar? nek?di harmoniz?cijas pas?kumi saska?? ar EKL 99. pantu, ir skaidrs, ka
direkt?va uz tiem neattiecas.

42.  Direkt?vas 1. panta 1. punkt? ir min?ti iek$?jie nodok?i — lai izmantotu EKL 90. pant?
min?to j?dzienu, — resp., netieSie nodok?i vai, prec?z?k, pat?ri?a nodok?i, kuru uzlikSanas pamat?
ir ieveSana.

43.  S?du nodok?u piem?ri varb?t uzreiz nen?k pr?t?, ta?u nedr?kst aizmirst ar? to, ka
Direkt?va v?I| attiecas uz iek3?j? tirgus ievieSanas laiku 1993. gada 1. janv?r? un Saj? sakar?
veiktajiem uzlabojumiem nodok?u §??r§?u likvid?Sanas jom? Kopienas iek$?j? pre?u aprit?.
Toreiz dal?bvalstis v?I var?ja piem?rot importa apgroz?juma nodok?us vai citus (?pasus) pat?ri?a
nodok?us, kas p?c savas b?t?bas bija saist?ti ar preces ieveSanu. (12)

44.  Attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokli k? priekSnoteikums fisk?lo robezu atcelSanai ar
Direkt?vu 91/680/EEK (13) princips par nodok?u uzlikSanu importam tirdzniec?b? starp
dal?bvalst?m tika aizst?ts ar preces ieg?Sanas aplikSanu ar nodok?iem. Kops t? laika
apgroz?juma nodok?i vair?k tiek piem?roti tirdzniec?b? ar treSaj?m valst?m.

45.  Dal?bvalst?m, saska?? ar Sest?s Pievienot?s v?rt?bas nodok?a direkt?vas 33. pantu, ir
ties?bas br?vi saska?? ar sav?m pilnvar?m patur?t vai ieviest no jauna pat?ri?a nodok?us un citus
netieSos nodok?us, ja vien tie nav apgroz?juma nodok?i Sest?s [PVN] direkt?vas izpratn? un
neietekm? kop?g?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas darb?bu. (14) Tom?r attiec?b? uz
pat?ri?a nodok?iem — t?pat ar? attiec?b? uz ?paSajiem pat?ri?a nodok?iem transportl?dzek?iem —
katr? gad?jum? ir j??em v?r?, ka saska?? ar t? saukt?s Sist?mas direkt?vas 92/12/EEK (15) 3.
panta 3. punktu Sie nodok?i nevar b?t pamat? "robezs??rsoSanas formalit?Su” rad?Sanai. L?dz ar
to de facto dal?bvalstu iesp?ja saglab?t vai ieviest ?pasus apgroz?juma nodok?us, kas b?t?b?
attiecas uz importu, resp., p?rveSanu p?ri robeZzai, ir b?tiski ierobezota, bet ne piln?gi izsl?gta. (16)

46.  Sos apsv?rumus es nev?los izv?rst, ta?u tiem j?rada saikne starp nodok?a ar autovero
iez?m?m uzlikS8anas p?rbaudi un Direkt?v? paredz?to nodok?u atbr?vojumu.

47.  Saska?? ar AVL autovero p?c b?t?bas ir saist?ts ar transportl?dzek?a re?istr?ciju vai
lietoSanas uzs?kSanu Somij?.

48.  Pati Komisija, k? ar? Lindforsa uzsver, ka Direkt?vas 1. panta 1. punkt? min?tais nodok?u
atbr?vojums attiecas uz ar importu saist?tiem nodok?iem. T?s ar? argument?, ka autovero,
neskatoties uz t? saist?bu ar re?istr?ciju vai lietoSanas uzs?kSanu, ir uzskat?ms par t?du nodokli,
ar ko priekSmets tiek aplikts importa gad?jum?.

49.  Mutv?rdu proces? Somijas vald?ba, manupr?t, p?rliecinoSi nor?d?ja, ka nodok?u
atmaks?Sanai attiec?b? uz autovero vai t? nomaksai praks? oblig?ti nav j?seko t?1?t p?c robezas
§??rsoSanas, resp., ieveSanas un ka Lindforsas aprakst?t?s muitas formalit?tes attiecas uz
ieveSanu no treS?s valsts. No praktisk? pielietojuma viedok?a raugoties, nevar izsl?gt, ka autovero
tieS?m ir nodoklis, ko piem?ro, ievedot vai pamatojoties uz ieveSanu.

50. K? b?tisk?ku es uzsveru Komisijas argumentu, saska?? ar kuru ar? t?ds nodoklis k?
autovero, kas form?li saist?ts ar re?istr?ciju vai lietoSanas uzs?kSanu, ir uzskat?ms par pat?ri?a,
resp., apgroz?juma nodokli Direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn?, un So noteikumu nevar apiet,
saistot to ar ko citu, nevis ar importu.

51. L7?dz artoirj?patur pr?t? — k? Somijas vald?ba to ilustr?ja ar piem?ru par automobili, ko
paredz?ts novietot muzej?, — t?ds nodoklis k? autovero nav "?sts" pat?ri?a nodoklis, ko piem?ro
importam, jo tas, neskatoties uz p?rveSanu uz Somiju, nav piem?rojams visp?r vai nav



piem?rojams tik ilgi, kam?r ar auto nepiedal?s satiksm?, resp., nav uzs?kta t? lietoSana.

52.  Var droSi apgalvot, ka attiec?b? uz re?istr?ciju vai lietoSanas uzs?kSanu paties?b? runa ir
par t?du [nodok?a] saist?bu ar ieveSanu, ko praktiski p?c b?t?bas var piel?dzin?t ieveSanai, jo
?pasi, ka attiec?b? uz liel?ko da?u transportl?dzek?u, kas tiek p?rvesti uz dal?bvalsti, var
attiecin?t apst?kli, ka tie tur ar? tiks lietoti.

53.  Cit? sakar? nek? izskat?maj? liet? spriedum? liet? 391/85 Tiesai ar? ar Komisijas
argumentiem bija j?izskaidro, ka toreiz Be??ij? sp?k? esoSais jaunu automas?nu re?istr?cijas
nodoklis paties?b? esot bijis pievienot?s v?rt?bas nodoklis. Be??ijas vald?ba cita starp?
apgalvoja, ka abi nodok?i ir nos?irami, t?p?c ka tie ir saist?ti ar daz?diem uzlikSanas pamatiem
(pieg?de/re?istr?cija). (17)

54.  Tiesa konstat?ja, ka "tas ir ?emams v?r? tikai tad, ja abi nodok?i tieS?m b?tu viens no otra
neatkar?gi". T? noliedza re?istr?cijas nodok?a patst?v?gumu, ?emot v?r?, ka attiec?gaj?
gad?jum? re?istr?cijas un pievienot?s v?rt?bas nodok?a starp? past?v?ja tieSa saikne apr??ina
meh?nism?, ar ko tika likvid?ta atS$?ir?ba abu nodok?u uzlikSanas pamatos. (18)

55.  Izskat?maj? liet? autovero nav nek?das piel?dzin?mas saist?bas ar pievienot?s v?rt?bas
nodokli, kas b?tu maks?jams sakar? ar ieveSanu. Saj? sakar? at3?ir?ba starp t?du nodokli k?
autovero un pat?ri?a nodokli, ar ko apliek ievedot, ?emot v?r? to $?br?za uzlikSanas pamatus, ir
pietiekama, lai pirmo, ?emot v?r? direkt?vas 1. panta 1. punktu, nevar?tu piel?dzin?t otrajam.

56. Es savus secin?jumus izdaru, pamatojoties uz to, ka t?ds nodoklis k? autovero nav
apgroz?juma nodoklis, ar ko apliek ievedot, akc?zes nodoklis vai cita veida pat?ri?a nodeva
Direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn?. lepriekS min?tie argumenti skaidri par?d?ja, ka Sie
nodok?u j?dzieni nav stingri norobezojami un ka tikai tas vien, ka nodoklis tiek piem?rots
re?istr?cijas rezult?t? vai tiek izvirz?ts k? priekSnosac?jums, neizsl?dz iesp?ju uzskat?t to ar? par
sava veida pat?ri?a nodokli importam.

57.  Saj? sakar? ir j?piekr?t Direkt?vas 1. panta 2. punkta redakcijai. No t? laika Direkt?vas
projektiem izriet, ka s?kotn?ji tie nav bijusi iek?auti Direkt?v? ar noteikumiem, kuros bija ietverts
Komisijas priekSlikums, lai ?autu dal?bvalst?m realiz?t v?Imi preciz?t Direkt?vas piem?roSanas
jomu. (19) Sis noteikums skaidri nor?da uz "transportl?dzek?u re?istr?cijas nodev?m", ar ko, p?c
liet? iesaist?to vald?bu dom?m, ir dom?ti t?di nodok?i k? autovero.

58. Mani Komisijas argument?cija par to, ka re?istr?cijas nodevas ir dom?tas vien?qi
administrat?vo izmaksu segSanai, nep?rliecina vair?ku iemeslu d??.

59.  Vispirms D?nijas vald?ba mutv?rdu proces? pareizi nor?d?ja, ka Sis uzskats nav balst?ms
tikai uz Direkt?vas 1. panta 2. punkta gramatisko interpret?ciju. T?p?c, ?emot v?r? dal?bvalstu
?0ti atS?ir?g?s pieejas un trad?cijas attiec?b? uz aplikSanu ar nodok?iem, tam ir j?piev?rs
pastiprin?ta uzman?ba jau pas? s?kum?. Ja, piem?ram, fran?u valodas versij? var atrast
pamatojumu Komisijas viedoklim par atS?ir?bu starp [j?dzieniem] "taxes" un "droits", tad,
piem?ram, v?cu valodas versij? $?du pamatu starp j?dzieniem "Steuern” un "Abgaben™ ir grti
atrast, jo Sie j?dzieni var tikt lietoti ar? k? sinon?mi.

60.  Ortk?rt, "transportl?dzek?a re?istr?cijas nodevas" Direkt?vas 1. panta 2. punkt? tiek
nosauktas k? piem?rs nodev?m par ievestu priekSmetu izmantoSanu. Gad?jum?, ja nodeva b?tu
dom?ta administrat?vo izmaksu segSanai, resp., maksai par administrat?vo pakalpojumu, tad
§?das fr?zes neb?tu.

61. T?tad ir j?konstat?, ka apst?klis, ka t?ds nodoklis k? autovero nav piem?rojams periodiski



un ka tas ir maks?jams (ar? apjoma zi??) neatkar?gi no t?, k?d? apm?r?, resp., cik ilgi
transportl?dzeklis tiek lietots p?c t? re?istr?cijas, neliedz kvalific?t So nodokli k? nodevu par
lietoSanu Direkt?vas izpratn?. Tas izriet jau no t?, ka saska?? ar Direkt?vas 1. panta 2. punktu
nodevas $? noteikuma izpratn? var neb?t tikai regul?ri maks?jamas nodevas ("?pasi vai periodiski
nodok?i").

62. No lietas materi?liem, resp., no Somijas vald?bas argumentiem izriet, ka transportl?dzek?a
tiesiska lietoSanas uzs?kSana vai izmantoSana Somij? pamat? ir pie?aujama tikai tad, kad
pabeigta t? re?istr?cija. (20) T?d?j?di autovero samaksa ir priekSnoteikums transportl?dzek?a
(tiesiskai) lietoSanai Somij?.

63.  S?ds nodoklis tie3?m ir uzskat?ms par ar lietoSanu saist?tu nodevu, kas saska?? ar
Direkt?vas 1. panta 2. punktu skaidri ir izsl?gta no t?s piem?roSanas jomas.

64.  Turkl?t, pret?]i Lindforsas apgalvotajam, no t?, ka uz re?istr?cijas nodev?m attiecas
Direkt?v? 83/182 noteiktais iz??mums, kas attiecas tikai uz transportl?dzek?u pagaidu ieveSanu,
autom?tiski nevar secin?t, ka uz $?diem nodok?iem ar? var?tu attiekties Direkt?v? 83/183
noteiktais nodok?u atbr?vojums attiec?b? uz transportl?dzek?a gal?gu ieveSanu.

65. Lietas dal?bnieki ir atbalst?jusi Komisijas priekslikumu par v?I?ku noregul?jumu Saj?s
direkt?v?s, saska?? ar kuru aizliegums aplikt ar nodok?iem skaidri aprobezojas ar re?istr?cijas
nodokli, resp., autovero (21). Spriezot p?c t? apsv?rumiem, priekSlikuma m?r?is ir likvid?t
past?vos?s probl?mas, kas saist?tas ar transportl?dzek?u aplikSanu ar nodok?iem saist?b? ar
dz?vesvietas mai?u, un t?d?j?di $aj? priekSlikum? ac?mredzami tiek secin?ts, ka pasreiz?j?
direkt?v? ietvertais atbr?vojums (v?l) neattiecas uz re?istr?cijas nodok?iem. (22) Bet tas, protams,
nav pietiekams r?d?t?js attiec?b? uz to, k? b?tu interpret?jama pasreiz?j? direkt?va.

66.  Visbeidzot, ir j??em v?r? ar? Komisijas arguments par to, ka Direkt?va ir j?interpret?,
?emot v?r? nodok?u harmoniz?cijas m?r?us un pamatbr?v?bas.

67. K? uz Direkt?vu 83/182, t? ar? uz So direkt?vu attiecas pras?ba par to, ka "direkt?vas
noteikumi ir j?interpret?, ?emot v?r? t?dus pievienot?s v?rt?bas nodok?a harmoniz?cijas
pamatm?r?us k? personu un pre?u br?vas aprites veicin?Sana un dubultas aplikSanas ar
nodok?iem aizliegums". (23)

68.  Manupr?t, attiec?b? uz t?diem transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?iem k? autovero, kas,
k? min?ts ieprieks, ir izsl?gti no Direkt?vas piem?roSanas jomas, no iepriekS min?t? tom?r nevar
izdar?t secin?jumus, pamatojoties uz Direkt?vu.

69.  Turkl?t Komisijas min?tais dubult?s aplikSanas ar nodok?iem aizliegums —k? tas izriet no
Cit?t?s judikat?ras (24) — ir pievienot?s v?rt?bas nodok?a jomas harmoniz?cijas m?r?is un nav
autom?tiski attiecin?ms uz visiem nodok?u veidiem.

70.  Attiec?b? uz transportl?dzek?u aplikSanu ar nodok?iem Tiesa sav? spriedum? liet? Cura
Anlagen ir konstat?jusi, ka dal?bvalstis, izmantojot savas pilnvaras aplikt ar nodok?iem, Saj? jom?
ir br?vas un ka re?istr?cija ir atz?stama par "So pilnvaru aplikt ar nodok?iem dabisk?m sek?m".
Dal?bvalstis "var vienoties par 5o ties?bu aplikt ar nodok?iem ierobezoSanu [..] un nosl?gt
savstarp?jas vienoSan?s, lai nodroSin?tu, ka netieSie nodok?i transportl?dzeklim tiek piem?roti

tikai vien? no vienoSan?s valst?m"”. (25)

71. No t?izriet, ka Kopienu ties?bas attiec?b? uz t?diem nodok?iem, kas saist?ti ar re?istr?ciju
— k? autovero, — noteic, ka ir j??em v?r? t?s harmoniz?cijas tr?’kuma sekas $aj? jom? k? dubulta
aplikSana ar nodok?iem — katr? gad?jum?, to var nov?rst ar br?vpr?t?giem dal?bvalstu



pas?kumiem.

72.  ?emot v?r? visu iepriek§ min?to, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 1. pants
nav pretrun? t?du nodok?u k? autovero piem?roSanai transportl?dzek?iem, kas no vienas
dal?bvalsts cit? tiek ievesti sakar? ar dz?vesvietas mai?u.

V - Secin?jums
73.  T?d?7? Tiesai tiek ieteikts uz prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

Padomes 1983. gada 28. marta Direkt?vas 83/183/EEK par atbr?vojumiem no nodok?iem, ko
piem?ro priv?tpersonu person?go lietu gal?gai ieveSanai no dal?bvalsts, 1. pants ir interpret?jams
t?d?j?di, ka tas nav pretrun? t?diem nodok?iem k? saska?? ar autoverolaki piem?rotais
transportl?dzek?a nodoklis, ar ko apliek transportl?dzek?us, kuri no vienas dal?bvalsts cit? tiek
ievesti sakar? ar dz?vesvietas mai?u.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.
2 - OV L 105, 64. Ipp.

3 - Pat ja gad?jum?, kad priv?tpersona ir ieguvusi transportl?dzekli, atk?pjoties no
pamatnoteikuma, Sis transportl?dzeklis tiek aplikts ar nodokli galam?r?a dal?bvalst?: skat. 28.a
pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.); turpm?k tekst? — "Sest? Pievienot?s v?rt?bas
nodok?a direkt?va".

4 — Skat. 2002. gada 21. marta spriedumu liet? C-451/99 Cura Anlagen (Slg. 2002, 1-3193. Ipp.,
40. punkts).

5 — Saj? sakar? noder?gu p?rskatu sniedz Komisijas 2002. gada 6. septembra Pazi?ojums
Padomei un Eiropas Parlamentam par vieglo transportl?dzek?u aplikSanu ar nodok?iem Eiropas
Savien?b? — r?c?bas iesp?jas nacion?l? un Kopienas I?men?, KOM (2002) 431. gal., k? ar?
TIS/PT (Consultores em Transportes Inovacgao e Sistemas, S.A.) pazi?ojums par 2002. gada
janv?ra Komisijas veikto p?t?jumu par transportl?dzek?u aplikSanu ar nodok?iem ES dal?bvalst?s,
kas atrodams Internet?:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle _tax_study 15?702?2002.pdf.

6 - 2001. gada 25. oktobra secin?jumi liet? C-101/00 Siilin (2002. gada 19. septembra spriedums,
Slg. 2002, 1-7487. Ipp.).

7 - ?ener?ladvok?ta Ticano 2003. gada 3. j?lija secin?jumi liet? C-387/01 Weigel (Kr?jum? v?I
nav public?ts, 40. |?dz 56. punkts).

8 - OV L 105, 59. Ipp.

9 - KOM (1998) 30 gal. (OV C 108, 75. Ipp.), redakcij?, kas groz?ta ar PriekSlikumu KOM (1999)
165 gal. (OV C 145, 6. Ipp.).

10 - 7. zemsv?tras piez?m? min?tie secin?jumi.

11 - Saj? sakar?, cita starp?, skat. 2003. gada 17. j?nija spriedumu liet? C-383/01 De Danske
Bilimportgrer (Slg.2003, I-6065. Ipp., 34. punkts).



12 - Saj? sakar?, piem?ram, Be??ijas apgroz?juma nodoklis, ko uzliek transportl?dzek?iem, tos
ievedot, par ko run?ts 1985. gada 3. oktobra spriedum? liet? 294/84 Profant (Slg.1985, 3237. Ipp.).

13 - Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?va 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s
v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK, lai atceltu fisk?I?s robezas.

14 - Skat., cita starp?, 1989. gada 13. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s 93/88 un 94/88
Wisselink (Slg. 1989, 2671. Ipp., 17. punkts) un 1996. gada 8. j?lija spriedumu liet? 73/85 Kerutt (
Slg. 1986, 2219. Ipp., 22. punkts).

15 - Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?va 92/12/EEK par visp?r?ju rez?mu akc?zes
prec?m un par $?du pre?u glab?Sanu, apriti un uzraudz?bu (OV L 76, 1. lpp.).

16 - Saj? sakar? ar? Jatzke "Das neue Verbrauchsteuerrecht im EG-Binnenmarkt", Steuerrechtl
(1993), 41. Ipp. (42. Ipp.). Piem?ram, attiec?b? uz transportl?dzek?iem skat?t, cita starp?, ar?
ievedot uzliekamiem ?pasiem pat?ri?a nodok?iem, 1997. gada 23. oktobra spriedumu liet?
C?375/95 Komisija/Grie?ija (Slg.1997, 1-5981. Ipp.).

17 -1988. gada 4. febru?ra spriedums liet? 391/85 Komisija/Be??ija (Slg. 1988, 579. Ipp., 14. un
22. punkts).

18 - Turpat, 25. punkts.

19 — Padomes finanSu darba grupas 1979. gada 23. apr??a ieks?jais dokuments Nr. 6206/79, 3.
Ipp., ko D?nijas vald?ba ar Padomes at?auju iesniegusi k? pielikumu saviem argumentiem.

20 - S2di apl?kojot lietoSanas uzs?k3anu Somij?, var?tu b?t runa par alternat?vu pamatu
nodoklim, kas katr? gad?jum? nodroSina, ka pien?kums maks?t nodokli rodas tad, resp., jau tad,
kad transportl?dzeklis pret?ji noteikumiem bez re?istr?cijas tiek lietots satiksm?.

21 - Skat. 1. pantu saist?b? ar Komisijas priekSlikuma | Pielikumu.

22 - Saj? sakar? [izteicies] ar? ?ener?ladvok?ts Ticano secin?jumos liet? C-387/01 (min?ti 7.
zemsv?tras piez?m?), 51. un 52. punkt?.

23 —1997. gada 29. maija spriedums liet? C-389/95 Klattner (Slg. 1997, 1-2719. Ipp., 25. punkts),
8aj? sakar?, cita starp?, ar? spriedums liet? 249/84 (min?ts 12. zemsv?tras piez?m?), 25. punkts,
1988. gada 6. j?lija spriedums liet? 127/86 Ledoux (Slg. 1988, 3741. Ipp., 11. punkts) un 1991.
gada 23. apr??a spriedums liet? C-297/89 Ryborg (Slg.1991, 1-1943. Ipp., 13. punkts).

24 - Skat. 23. zemsv?tras piez?mi.

25 - Skat. spriedumu liet? C-451/99 (min?ts 4. zemsv?tras piez?m?), 40. un 41. punktu.



