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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX?HACKL

przedstawiona w dniu 4 marca 2004 r. (1)

Sprawa C?365/02

Marie Lindfors

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Korkein hallinto?oikeus 
(Finlandia)]

Wyk?adnia art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 83/183/EWG w sprawie zwolnie? od podatku 
stosowanych do przywozu na sta?e z Pa?stw Cz?onkowskich maj?tku prywatnego osób 
fizycznych – Podatek od ?rodków transportu („autovero”) – Podatek konsumpcyjny czy szczególny 
podatek zwi?zany z korzystaniem z pojazdu – Podatek rejestracyjny – Podwójne opodatkowanie

I –    Wprowadzenie

1.        W niniejszym post?powaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Korkein 
hallinto?oikeus (Finlandia) zwraca si? z wnioskiem o wyk?adni? art. 1 dyrektywy Rady 
83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnie? od podatku stosowanych do przywozu 
na sta?e z Pa?stw Cz?onkowskich maj?tku prywatnego osób fizycznych (zwanej dalej 
„dyrektyw?”) (2). W szczególno?ci chodzi o pytanie, czy ustanowiony w autoverolaki (ustawie o 
podatku od ?rodków transportu) (1482/94) podatek od ?rodków transportu pobierany od rejestracji 
lub wprowadzenia do ruchu pojazdu stanowi op?at? lub podatek, od którego zgodnie z 
powo?anym przepisem by?by zwolniony pojazd przywieziony do Finlandii w ramach przeniesienia 
miejsca zamieszkania.

II – Ramy prawne

A –    Prawo krajowe

2.        Zgodnie z art. 1 ust. 1 autoverolaki (1482/94) z dnia 29 grudnia 1994 r., w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w 1999 r., (zwanej dalej „ustaw? o podatku od ?rodków transportu”) przed 
zarejestrowaniem lub wprowadzeniem do ruchu pojazdu w Finlandii jest pobierany podatek od 
?rodków transportu (zwany dalej „autovero”).

3.        Jako wprowadzenie do ruchu nale?y rozumie? wprowadzenie do ruchu pojazdu na 
terytorium fi?skim, nawet je?eli nie zosta? on zarejestrowany (art. 2 ustawy o podatku od ?rodków 
transportu).



4.        Wed?ug g?ównego przepisu dotycz?cego obowi?zku podatkowego, art. 4 ust. 1 ustawy o 
podatku od ?rodków transportu, autovero jest odprowadzany przez importera pojazdu lub 
producenta pojazdu wyprodukowanego w Finlandii.

5.        Zgodnie z art. 5 ustawy o podatku od ?rodków transportu podatnicy s? ponadto 
zobowi?zani do uiszczenia podatku od warto?ci dodanej ci???cego na autovero w wysoko?ci 
ustalanej na podstawie arvonlisäverolaki (ustawy o podatku VAT) (1501/93) (zwanej dalej „ustaw? 
o podatku VAT”).

6.        Wed?ug art. 6 ust. 1 ustawy o podatku od ?rodków transportu wysoko?? autovero 
odpowiada warto?ci pojazdu podlegaj?cej opodatkowaniu, obni?onej o 4 600 FIM (obecnie 770 
euro), jednak w ka?dym razie wynosi przynajmniej 50 % warto?ci pojazdu podlegaj?cej 
opodatkowaniu.

7.        Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o podatku od ?rodków transportu na przywo?ony pojazd 
u?ywany nak?ada si? taki sam podatek jak na równorz?dny pojazd nowy, jednak?e jest on 
obni?any wed?ug tabeli op?at proporcjonalnie do okresu u?ywania pojazdu (obliczanego w 
miesi?cach). Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 tej ustawy podstaw? warto?ci przywiezionego pojazdu 
podlegaj?c? opodatkowaniu jest warto?? nabycia przez podatnika, któr? okre?la si? wed?ug 
warto?ci celnej pojazdu.

8.        Wed?ug art. 25 ust. 1 ustawy o podatku od ?rodków transportu podatek od pojazdu 
podlegaj?cego opodatkowaniu przywo?onego w ramach przeniesienia miejsca zamieszkania 
przez dan? osob? do Finlandii i nale??cego do jej gospodarstwa domowego mo?e zosta? 
obni?ony na warunkach okre?lonych w tym przepisie maksymalnie o 80 000 FIM (obecnie 13 450 
euro).

B –    Prawo wspólnotowe

9.        Dyrektywa, zgodnie z jej motywami, d??y do zniesienia barier podatkowych utrudniaj?cych 
swobodny przep?yw osób w obr?bie Wspólnoty. Zakres zastosowania dyrektywy jest okre?lony w 
art. 1 w nast?puj?cy sposób:

„1. Ka?de Pa?stwo Cz?onkowskie, na warunkach i w przypadkach okre?lonych poni?ej, zwolni 
maj?tek prywatny, przywo?ony na sta?e z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego przez osoby fizyczne, 
z podatku obrotowego, podatku akcyzowego i innych podatków konsumpcyjnych, które zwykle s? 
nak?adane na taki maj?tek.

2. Szczególne i/lub okresowe op?aty i podatki zwi?zane z korzystaniem z takiego maj?tku na 
terenie danego kraju, takie jak na przyk?ad op?aty zwi?zane z rejestracj? samochodu, podatki 
drogowe i abonament telewizyjny, nie s? obj?te przepisami niniejszej dyrektywy”.

III – Stan faktyczny, post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

10.      M. Lindfors, która wiele lat mieszka?a za granic?, w ramach przeniesienia miejsca 
zamieszkania z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego Wspólnot Europejskich do Finlandii w dniu 4 
sierpnia 1999 r. przywioz?a jako osoba fizyczna pojazd marki Audi A6 Avant stanowi?cy jej 
w?asno??. Pojazd ten, wydany w dniu 20 marca 1995 r., zosta? przez ni? nabyty w Niemczech, a 
zacz??a z niego korzysta? w dniu 5 kwietnia 1995 r. w Niderlandach.

11.      W decyzji podatkowej z dnia 4 sierpnia 1999 r. Hangon tullikamari (urz?d celny w Hanko) 
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o podatku od ?rodków transportu obni?y? na rzecz M. Lindfors 
podatek o kwot? 80 000 FIM i ustali? wysoko?? autovero, który by?a zobowi?zana zap?aci?, na 



kwot? 16 556 FIM, do której doliczono podatek od warto?ci dodanej w wysoko?ci 3642 FIM, czyli 
w sumie 20 198 FIM.

12.      M. Lindfors zaskar?y?a t? decyzj? do Helsingin hallinto?oikeus (s?du administracyjnego w 
Helsinkach) i wnios?a o jej uchylenie oraz zwrot zap?aconego podatku. Podnios?a zarzut, ?e 
autovero stanowi podatek konsumpcyjny w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy, który nie mo?e by? 
pobrany od pojazdu przywiezionego przez ni? w ramach przeniesienia miejsca zamieszkania.

13.      Helsingin hallinto?oikeus oddali? skarg?. S?d ten uzna?, ?e jako podatek wi???cy si? z 
zarejestrowaniem pojazdu lub korzystaniem z niego w ruchu w Finlandii autovero powinien by? 
uwa?any za podatek szczególny zwi?zany z korzystaniem z maj?tku na terenie danego kraju w 
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy, a taki podatek jest wy??czony z zakresu jej zastosowania.

14.      M. Lindfors wnios?a do Korkein hallinto?oikeus (naczelnego s?du administracyjnego) o 
dopuszczenie wniesienia przez ni? odwo?ania od orzeczenia Helsingin hallinto?oikeus oraz o 
uchylenie tego orzeczenia i decyzji w sprawie podatku od ?rodków transportu wydanej przez urz?d 
celny.

15.      W celu wyja?nienia, czy z uwzgl?dnieniem dyrektywy mo?na pobiera? podatek od ?rodków 
transportu, taki jak autovero od pojazdu przywiezionego w ramach przeniesienia miejsca 
zamieszkania, Korkein hallinto?oikeus postanowieniem z dnia 10 pa?dziernika 2002 r. z?o?y? do 
Trybuna?u wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zwróci? si? z nast?puj?cym 
pytaniem:

„Czy art. 1 dyrektywy 83/183 [...] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatek od ?rodków 
transportu (autovero) w rozumieniu ustawy o podatku od ?rodków transportu (autoverolaki) 
pobrany od pojazdu przywiezionego z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego do Finlandii w ramach 
przeniesienia miejsca zamieszkania jest podatkiem konsumpcyjnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej 
dyrektywy, czy te? szczególn? op?at? lub podatkiem zwi?zanym z korzystaniem z maj?tku na 
terenie danego kraju w rozumieniu art. 1 ust. 2?”.

IV – W przedmiocie pytania prejudycjalnego

A –    Uwagi wst?pne

16.      Oprócz podatku od warto?ci dodanej – w ramach którego obowi?zuj? zreszt? szczególne 
uregulowania w odniesieniu do nabycia nowych pojazdów (3) – opodatkowanie pojazdów we 
Wspólnocie jest w najwy?szym stopniu niezharmonizowane (4).

17.      Wobec tego podatki i op?aty pobierane w Pa?stwach Cz?onkowskich w zwi?zku z 
samochodami osobowymi ró?ni? si? znacz?co mi?dzy sob? nie tylko wysoko?ci?, ale tak?e 
struktur? (5). Niektóre podatki w jednym Pa?stwie Cz?onkowskim nie maj? ?adnego odpowiednika 
w innych Pa?stwach Cz?onkowskich. Zatem w sprawie takiej jak niniejsza, w której s?d 
odsy?aj?cy poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy konkretny podatek krajowy mo?na przypisa? 
poj?ciu podatkowemu okre?lonemu we wspólnotowym akcie prawnym, nale?y wzi?? pod uwag?, 
i? brak jest wspólnej definicji pozwalaj?cej na dok?adne zakwalifikowanie ró?nych podatków.

18.      W celu przybli?enia – i poniewa? uczestnicy post?powania równie? wyra?nie za?o?yli 
podzia? tego rodzaju – chcia?abym jednak ogólnie wyró?ni? trzy rodzaje podatków lub op?at 
pobieranych przez Pa?stwa Cz?onkowskie w zwi?zku z samochodami osobowymi.

19.      Po pierwsze, istniej? podatki jednorazowe, które okre?li?abym jako „podatki rejestracyjne”, 
pobierane w zwi?zku z nabyciem lub jako warunek wprowadzenia do ruchu samochodu 



osobowego na obszarze Pa?stwa Cz?onkowskiego.

20.      Po drugie, prawie we wszystkich Pa?stwach Cz?onkowskich s? równie? pobierane – 
wed?ug ró?nych podstaw wymiaru – podatki p?atne okresowo lub rocznie, które np. w Niemczech 
i Austrii okre?la si? jako „podatki od ?rodków transportu”.

21.      Wreszcie w zwi?zku z rejestracj? pojazdu w Pa?stwie Cz?onkowskim mog? by? 
nak?adane op?aty na pokrycie kosztów administracyjnych (op?aty rejestracyjne).

22.      Jak wynika z akt sprawy oraz uwag rz?du fi?skiego, odpowiadaj?ce wy?ej opisanym op?aty 
za samochody osobowe s? równie? pobierane w Finlandii.

23.      Jak wynika z ustawy o podatku od ?rodków transportu, autovero jest podatkiem 
jednorazowym obliczanym na podstawie warto?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, pobieranym od 
samochodów osobowych i pojazdów innej kategorii przed ich rejestracj? lub wprowadzeniem do 
ruchu; ponadto od autovero pobiera si? tzw. podatek od warto?ci dodanej na podstawie fi?skiej 
ustawy o podatku VAT.

24.      Oprócz tego istniej? równie? podatki pobierane okresowo, czyli podatki od ?rodków 
transportu w w??szym znaczeniu, a mianowicie ajoneuvovero (podatek od pojazdów silnikowych, 
„winieta”) i moottoriajoneuvovero (podatek od pojazdów z silnikiem wysokopr??nym).

25.      Wreszcie przy rejestracji pojazdu w Finlandii s? ponadto pobierane op?aty na pokrycie 
kosztów administracyjnych zwi?zanych z rejestracj? (op?ata rejestracyjna).

26.      Niniejsze post?powanie dotyczy jedynie autovero, którym Trybuna? zajmowa? si? ju? w 
sprawie Siilin, w której równie? przedstawi?am opini? (6).

27.      Powy?sza sprawa dotyczy?a stwierdzenia, czy podatek taki jak autovero w jego ówczesnej 
formie i wysoko?ci stanowi? zakazany podatek wewn?trzny o charakterze dyskryminacyjnym w 
zwi?zku z pojazdami u?ywanymi przywo?onymi z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego, co zosta?o 
potwierdzone przez Trybuna?. W niniejszej sprawie nale?y natomiast wyja?ni?, czy podatek taki 
jak fi?ski autovero mo?e by? w ogóle pobierany – niezale?nie od jego naliczania lub wysoko?ci – 
w pewnych okoliczno?ciach, a mianowicie gdy samochód osobowy jest przywo?ony na sta?e w 
ramach przeniesienia miejsca zamieszkania.

28.      S?d odsy?aj?cy d??y wi?c w istocie do ustalenia, czy takie opodatkowanie jest sprzeczne 
ze zwolnieniem z podatku przewidzianym w art. 1 dyrektywy.

29.      Wreszcie chcia?abym zauwa?y?, ?e Komisja podnios?a ju? t? kwesti? w zwi?zku z op?at? 
pobieran? w Austrii od standardowego zu?ycia paliwa (Normverbrauchsabgabe – NOVA) w 
ramach post?powania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, równie? jeszcze zawis?ym 
przed Trybuna?em w sprawie C?387/01, które jednak?e dotyczy przede wszystkim zgodno?ci 
NOVA z art. 23 WE, 25 WE i 39 WE oraz z szóst? dyrektyw? VAT, a rzecznik generalny A. 
Tizzano w swojej opinii w tej sprawie równie? zaj?? stanowisko w tej kwestii (7).

B –    Podstawowe argumenty stron

30.      Zdaniem M. Lindfors i Komisji, zawarty w dyrektywie nakaz zwolnienia z podatku stoi na 
przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak to, którego dotyczy post?powanie przed s?dem 
krajowym. Ich zdaniem, w przypadku autovero chodzi o podatek konsumpcyjny pobierany z tytu?u 
przywozu na sta?e, którego dotyczy art. 1 ust. 1.

31.      M. Lindfors podnosi m.in., i? w rzeczywisto?ci i oceniaj?c wed?ug formalno?ci dotycz?cych 



deklaracji podatkowych, autovero jest pobierany na podstawie faktu przywiezienia pojazdu do 
Finlandii. To, i? jest to podatek konsumpcyjny w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy, wynika 
po?rednio równie? z zakresu zastosowania dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. 
w sprawie zwolnie? podatkowych we Wspólnocie, dotycz?cych niektórych ?rodków transportu 
czasowo wwo?onych do jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego 
(8) oraz z projektu dyrektywy Rady w sprawie opodatkowania osobowych pojazdów silnikowych 
przywo?onych na sta?e do drugiego Pa?stwa Cz?onkowskiego w ramach przeniesienia miejsca 
zamieszkania lub u?ywanych czasowo w Pa?stwie Cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rejestracji 
(zwanego dalej „projektem Komisji”) (9).

32.      Komisja twierdzi, ?e art. 1 ust. 1 dyrektywy zakazuje pobierania podatków, dla których 
zdarzeniem podatkowym jest przywóz. Zakazu tego nie mo?na obej?? w ten sposób, i? zamiast 
przywozu stosuje si? inne zdarzenie podatkowe takie jak rejestracja. Komisja wskazuje równie? na 
to, ?e dyrektywa musi by? interpretowana w ?wietle przepisów o swobodnym przep?ywie osób i 
unikaniu podwójnego opodatkowania.

33.      Rz?dy fi?ski, du?ski i grecki, które przed?o?y?y uwagi w niniejszym post?powaniu, s? 
natomiast zdania, ?e podatek taki jak autovero nie jest obj?ty zakresem zwolnienia z podatku 
przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy, i wskazuj? przy tym na opini? rzecznika generalnego A. 
Tizzana w sprawie Weigel (10). Zasadniczo zgodnie podkre?laj?, ?e w przypadku autovero nie 
chodzi o podatek pobierany przy przywozie, lecz raczej o op?at? zwi?zan? z korzystaniem. Je?eli 
pojazd nie ma by? wprowadzony do ruchu w Finlandii – jak w przypadku samochodu, który ma 
by? wystawiony w muzeum, co przytacza rz?d fi?ski jako przyk?ad – autovero nie jest nale?ny. 
Nale?y uzna? go za op?at? za korzystanie z pojazdu lub „op?at? zwi?zan? z rejestracj? 
samochodu” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy, a zatem nie jest on obj?ty zwolnieniem.

34.      W zakresie, w jakim rz?dy wypowiadaj? si? co do projektu Komisji lub dyrektywy 83/182, 
wyprowadzaj? z tych tekstów odmienne wnioski w kwestii wyk?adni zakresu zastosowania 
dyrektywy ni? M. Lindfors i Komisja. Rz?dy równie? wskazuj?, i? podatki rejestracyjne takie jak 
autovero nie s? jeszcze zharmonizowane we Wspólnocie, a zatem trzeba liczy? si? z 
ewentualnym podwójnym opodatkowaniem jako skutkiem tej sytuacji. Rz?d du?ski podaje, ?e 
wyj?tek dotycz?cy op?at zwi?zanych z rejestracj? samochodu zawarty w art. 1 ust. 2 dyrektywy 
zosta? wprowadzony do tekstu dyrektywy przez Rad? za spraw? Danii w?a?nie dlatego, aby 
wyra?nie wy??czy? podatki rejestracyjne takie jak autovero z zakresu zastosowania dyrektywy.

35.      Jednak?e Komisja wraz z M. Lindfors interpretuje wyj?tek z art. 1 ust. 2 w ten sposób, ?e 
dotyczy on tylko kosztów i op?at administracyjnych nale?nych przy rejestracji i opiera ten pogl?d 
przede wszystkim na tym, i? we francuskiej i angielskiej wersji j?zykowej dyrektywy przy rejestracji 
pojazdów jest mowa o „droits” lub „fees”.

36.      Zainteresowane rz?dy odrzucaj? t? interpretacj? z przyczyn j?zykowych i systemowych. W 
szczególno?ci prawo wspólnotowe w ?adnym wypadku nie sprzeciwia si? pobieraniu op?at na 
pokrycie kosztów administracyjnych.

C –    Ocena



37.      Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy jej zakres zastosowania obejmuje podatki konsumpcyjne – 
„podatki obrotowe, podatki akcyzowe i inne podatki konsumpcyjne” – które „zwykle” s? nak?adane 
na „maj?tek prywatny, przywo?ony na sta?e z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego przez osoby 
fizyczne”. Tym podatkom konsumpcyjnym przeciwstawia si? w art. 1 ust. 2 „szczególne i/lub 
okresowe op?aty i podatki zwi?zane z korzystaniem z takiego maj?tku”, w stosunku do których w 
ka?dym razie dyrektywa nie obowi?zuje. Jako przyk?ady takich op?at s? wyra?nie wymienione 
„op?aty zwi?zane z rejestracj? samochodu, podatki drogowe i abonament telewizyjny”.

38.      W dyrektywie rozró?nia si? zatem wyra?nie, w celu wyznaczenia jej zakresu zastosowania, 
pomi?dzy podatkami lub op?atami (konsumpcyjnymi) zwi?zanymi z przywozem, a takimi, które 
dotycz? korzystania z maj?tku na obszarze danego kraju.

39.      To rozró?nienie wydaje si? przede wszystkim przekonywaj?ce z tego wzgl?du, ?e nie 
by?oby zrozumia?e, dlaczego obywatel Wspólnoty, który przenosi swoje sta?e miejsce 
zamieszkania do innego Pa?stwa Cz?onkowskiego, a wi?c ?yje tam i korzysta z maj?tku, mia?by 
podlega? zwolnieniu z op?at zwi?zanych z tym korzystaniem z maj?tku w tym Pa?stwie 
Cz?onkowskim.

40.      Natomiast bezpo?rednia bariera podatkowa zwi?zana ze swobodnym przep?ywem osób 
wynika w?a?nie z podatków i op?at zwi?zanych z przywozem maj?tku.

41.      W odniesieniu do pytania, o jakie podatki lub op?aty zwi?zane z przywozem mog?oby 
chodzi? w art. 1 ust. 1 dyrektywy, nie nale?y raczej my?le? o c?ach lub op?atach o skutku 
równowa?nym w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE, mimo ?e oczywi?cie wed?ug orzecznictwa 
cech? tych op?at jest w?a?nie to, i? s? one pobierane w zwi?zku z przywozem lub 
przekroczeniem granicy Pa?stwa Cz?onkowskiego (11). Poniewa? tego typu obci??enia 
finansowe s? i tak zakazane przez prawo pierwotne i nie mog? podlega? ?adnym ?rodkom 
harmonizuj?cym wed?ug art. 99 WE, oczywiste jest, ?e dyrektywa ich nie dotyczy.

42.      Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy dotyczy raczej podatków wewn?trznych – u?ywaj?c terminologii 
art. 90 WE – wzgl?dnie podatków po?rednich lub, ?ci?lej mówi?c, podatków konsumpcyjnych, 
które wi??? si? z przywozem jako zdarzeniem podatkowym.

43.      Przyk?ady takich podatków mo?e nie przychodz? na my?l od razu, ale nie mo?na 
zapomina?, ?e dyrektywa si?ga czasu sprzed wprowadzenia rynku wewn?trznego w dniu 1 
stycznia 1993 r. i zwi?zanego z tym post?pu w zakresie zniesienia barier podatkowych w 
wewn?trzwspólnotowym handlu towarami. Wówczas Pa?stwa Cz?onkowskie mog?y jeszcze 
pobiera? w szczególno?ci podatki obrotowe od przywozu lub inne (szczególne) podatki 
konsumpcyjne, które podatkowo by?y zwi?zane z faktem przywozu towaru (12).

44.      Je?li chodzi o podatek od warto?ci dodanej, dyrektywa 91/680/EWG (13) znios?a zasad? 
opodatkowania przywozu w handlu wewn?trzwspólnotowym jako warunek zniesienia granic 
fiskalnych, która zosta?a zast?piona poj?ciem opodatkowania nabycia wed?ug zasady kraju 
przeznaczenia. Od tamtej pory podatki obrotowe od przywozu s? dozwolone tylko w ramach 
handlu z pa?stwami trzecimi.

45.      Zgodnie z art. 33 szóstej dyrektywy VAT Pa?stwom Cz?onkowskim pozostawiono swobod? 
utrzymania lub wprowadzenia wed?ug ich uznania podatków konsumpcyjnych i innych podatków 
po?rednich, które nie maj? charakteru podatku obrotowego w rozumieniu szóstej dyrektywy i nie 
naruszaj? funkcjonowania wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (14). Jednak?e w 
odniesieniu do podatków konsumpcyjnych – tak?e szczególnych podatków konsumpcyjnych od 
pojazdów – nale?y w ka?dym razie zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 3 ust. 3 tzw. dyrektywy 



systemowej 92/12/EWG (15) podatki te nie mog? „spowodowa? zwi?kszenia formalno?ci 
zwi?zanych z przekraczaniem granicy” w handlu mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi. Tym samym 
de facto zosta?a istotnie ograniczona, cho? nie ca?kowicie wy??czona, mo?liwo?? wprowadzenia 
lub utrzymania przez Pa?stwa Cz?onkowskie szczególnych podatków konsumpcyjnych, dla 
których zdarzenie podatkowe jest zwi?zane z przywozem lub przekraczaniem granicy (16).

46.      Nie zamierzam dalej pog??bia? tych rozwa?a?, jednak?e maj? one stanowi? 
wprowadzenie do badania zakwalifikowania podatku o cechach takich jak autovero do zwolnienia 
z podatku przewidzianego w dyrektywie.

47.      Zgodnie z ustaw? o podatku od ?rodków transportu zdarzenie podatkowe w przypadku 
autovero jest zwi?zane z rejestracj? lub wprowadzeniem do ruchu pojazdu w Finlandii.

48.      Nawet Komisja i M. Lindfors zak?adaj?, ?e zwolnienie z podatku wed?ug art. 1 ust. 1 
dyrektywy dotyczy podatków zwi?zanych z przywozem jako zdarzeniem podatkowym. W ka?dym 
razie argumentuj? one, i? mimo przewidzianych w ustawie o podatku od ?rodków transportu 
??czników rejestracji lub wprowadzenia do ruchu w rzeczywisto?ci nale?y uzna? autovero za 
podatek pobierany przy przywozie.

49.      Na rozprawie rz?d fi?ski wykaza?, moim zdaniem, w sposób przekonuj?cy, ?e deklaracja 
podatkowa autovero lub jego zap?ata w praktyce nie musi nast?powa? z powodu przekroczenia 
granicy lub przywozu oraz ?e formalno?ci celne opisane przez M. Lindfors dotycz? przywozu z 
pa?stwa trzeciego. Nie mo?na zatem wnioskowa? z praktycznego sposobu przekroczenia granicy, 
?e w przypadku podatku takiego jak autovero rzeczywi?cie chodzi o podatek pobierany przy lub z 
powodu przywozu.

50.      Za bardziej istotne uwa?am twierdzenie Komisji, zgodnie z którym podatek taki jak 
autovero, który formalnie jest zwi?zany z rejestracj? lub wprowadzeniem do ruchu, nale?y uzna? 
za podatek konsumpcyjny lub obrotowy pobierany przy przywozie w rozumieniu art. 1 ust. 1 
dyrektywy i przepisu tego nie mo?na obej?? w ten sposób, ?e zostanie przewidziane zdarzenie 
podatkowe inne ni? przywóz.

51.      W tym zakresie nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e – jak zilustrowa? to rz?d fi?ski na 
przyk?adzie pojazdu wstawionego do muzeum – podatek taki jak autovero nie funkcjonuje jak 
„prawdziwy” podatek konsumpcyjny pobierany przy przywozie, poniewa? mimo przywozu do 
Finlandii obowi?zek podatkowy nie powstaje lub nie powstaje dopóty, dopóki samochód nie 
zostanie tam wprowadzony do ruchu lub zarejestrowany.

52.      Zapewne mo?na argumentowa?, i? w przypadku rejestracji lub wprowadzenia do ruchu w 
rzeczywisto?ci chodzi o zast?pczy ??cznik praktycznie porównywalny z faktem przywozu, 
poniewa? w przypadku wi?kszo?ci pojazdów, które s? przywo?one do Pa?stwa Cz?onkowskiego, 
mo?na zak?ada?, ?e pojazd ten b?dzie tak?e wykorzystywany.

53.      W innym ni? przedmiotowy kontek?cie Trybuna? w swoim wyroku w sprawie 391/85 
odniós? si? tak?e do wywodów Komisji, wed?ug której obowi?zuj?cy wówczas w Belgii podatek 
rejestracyjny od nowych samochodów w rzeczywisto?ci stanowi? podatek od warto?ci dodanej. 
Rz?d belgijski podniós? m.in., ?e rozró?nia si? oba te podatki, poniewa? dotycz? one ró?nych 
zdarze? (dostawa/rejestracja) (17).

54.      Trybuna? stwierdzi? w tej kwestii, ?e „mo?na by?oby to bra? pod uwag? jedynie wówczas, 
gdyby te dwa podatki by?y od siebie rzeczywi?cie niezale?ne”. W rezultacie zanegowa? 
autonomiczny charakter podatku rejestracyjnego na tej podstawie, i? w owej sprawie istnia? 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy podatkiem rejestracyjnym a podatkiem od warto?ci dodanej 



poprzez mechanizm naliczania, który eliminowa? ró?nic? mi?dzy zdarzeniami podatkowymi dla 
ka?dego z tych podatków (18).

55.      Jednak?e w niniejszym przypadku autovero nie znajduje si? w porównywalnym zwi?zku z 
podatkiem od warto?ci dodanej p?atnym przy przywozie. W tym ?wietle ró?nica pomi?dzy 
podatkiem takim jak autovero a podatkiem konsumpcyjnym pobieranym z tytu?u przywozu ze 
wzgl?du na ich zdarzenia podatkowe wydaje si? dostatecznie istotna, aby nie zrównywa? takiego 
podatku jak autovero z punktu widzenia art. 1 ust. 1 dyrektywy z podatkiem konsumpcyjnym 
pobieranym z tytu?u przywozu.

56.      Wychodz? z za?o?enia, ?e w przypadku podatku takiego jak autovero nie chodzi o 
pobierany przy przywozie podatek obrotowy, podatek akcyzowy ani inny podatek konsumpcyjny w 
rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy. Powy?sze rozwa?ania unaoczni?y jednak?e, i? nie mo?na 
wyra?nie rozgraniczy? tych poj?? podatkowych i ?e sam fakt, i? podatek jest pobierany wskutek 
lub jako warunek rejestracji nie wyklucza jeszcze mo?liwo?ci traktowania go jako rodzaju podatku 
konsumpcyjnego od przywozu.

57.      W tym kontek?cie nale?y przeanalizowa? art. 1 ust. 2 dyrektywy. Z ówczesnych projektów 
dyrektywy wynika, i? przepis ten, pierwotnie nieobj?ty projektem Komisji, zosta? w??czony do 
dyrektywy, aby zado??uczyni? ??daniu niektórych Pa?stw Cz?onkowskich co do sprecyzowania 
zakresu zastosowania dyrektywy (19). Przepis ten wyra?nie odwo?uje si? tak?e do „op?at 
zwi?zanych z rejestracj? samochodu”, które, zdaniem uczestnicz?cych w niniejszej sprawie 
rz?dów, obejmuj? podatki takie jak autovero.

58.      Z wielu powodów nie przekonuj? mnie wywody Komisji, której zdaniem chodzi wy??cznie o 
op?aty na pokrycie kosztów administracyjnych pobierane w danym przypadku przy rejestracji.

59.      Po pierwsze, przede wszystkim rz?d du?ski s?usznie wskaza? na rozprawie, ?e pogl?du 
tego nie mo?na przekonuj?co oprze? na czysto literalnej wyk?adni art. 1 ust. 2 dyrektywy. W 
?wietle istotnie ró?ni?cych si? sposobów post?powania i tradycji Pa?stw Cz?onkowskich w 
dziedzinie opodatkowania z góry wskazana jest ostro?no?? w tym zakresie. Podczas gdy na 
przyk?ad w tek?cie francuskim mo?na znale?? uzasadnienie pogl?du Komisji w rozró?nieniu 
pomi?dzy „taxes” i „droits”, to nie b?dzie go w ogóle przyk?adowo w tek?cie niemieckim w 
przypadku poj?? „Steuern” i „Abgaben”, poniewa? mog? one by? traktowane jako synonimy.

60.      Po drugie, „op?aty zwi?zane z rejestracj? samochodu” s? wymienione w art. 1 ust. 2 
dyrektywy jako przyk?ad op?at za korzystanie z przywiezionego maj?tku. Nie dotyczy?oby to 
jednak op?aty na pokrycie kosztów administracyjnych  lub na wynagrodzenie za us?ugi 
administracyjne.

61.      Nale?y zatem stwierdzi?, i? okoliczno??, ?e podatek taki jak autovero nie jest pobierany 
okresowo ani (tak?e w wysoko?ci) niezale?nie od tego, w jakim zakresie lub jak d?ugo faktycznie 
korzysta si? z samochodu po rejestracji, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu tego podatku 
jako op?aty zwi?zanej z korzystaniem w rozumieniu dyrektywy. Wynika to ju? z tego, ?e zgodnie z 
art. 1 ust. 2 dyrektywy op?atami i podatkami w rozumieniu tego przepisu mog? by? nie tylko 
okresowe op?aty i podatki („szczególne i/lub okresowe op?aty i podatki”).

62.      Z akt lub uwag rz?du fi?skiego wynika, ?e legalne wprowadzenie do ruchu lub korzystanie z 
pojazdu w Finlandii zasadniczo jest dozwolone tylko po rejestracji (20). Pobieranie autovero 
stanowi w ka?dym razie warunek (legalnego) korzystania z samochodu w Finlandii.

63.      Tego typu podatek móg?by by? s?usznie postrzegany jako op?ata zwi?zana z 
korzystaniem, która zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy wyra?nie nie jest obj?ta jej zakresem 



zastosowania.

64.      Ponadto wbrew stanowisku prezentowanemu przez M. Lindfors nie mo?na automatycznie 
wnioskowa?, i? skoro zwolnienie z podatku na podstawie dyrektywy 83/182 dotycz?ce jedynie 
tymczasowego przywozu pojazdów obejmuje równie? podatki rejestracyjne, to podatki takie 
powinny by? równie? obj?te zwolnieniem na podstawie dyrektywy 83/183, która dotyczy przywozu 
pojazdu na sta?e.

65.      Uczestnicy post?powania powo?ali si? ponadto na projekt Komisji w sprawie nast?pczej 
regulacji dotycz?cej tych dyrektyw, zgodnie z którym zakaz opodatkowania wyra?nie obejmuje 
podatki rejestracyjne takie jak autovero (21). Wnioskuj?c z motywów, projekt ten ma na celu 
usuni?cie istniej?cych problemów w odniesieniu do opodatkowania pojazdów w zwi?zku z 
przeniesieniem miejsca zamieszkania, zatem widocznie projekt wychodzi raczej z takiego 
za?o?enia, i? na podstawie obecnej dyrektywy zwolnienie z podatku (jeszcze) nie dotyczy 
podatków rejestracyjnych (22). Jednak?e oczywi?cie nie wynika z tego pewny punkt oparcia dla 
wyk?adni znaczenia obecnej dyrektywy.

66.      Wreszcie nale?y zanalizowa? twierdzenie Komisji, zgodnie z którym nale?y dokonywa? 
wyk?adni dyrektywy w ?wietle celów harmonizacji podatków lub podstawowych swobód.

67.      Z pewno?ci? zarówno dla dyrektywy 83/182, jak i dla tej dyrektywy obowi?zuje zasada, i? 
„przepisy dyrektywy nale?y interpretowa? z uwzgl?dnieniem celów le??cych u podstaw 
harmonizacji w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, takich jak wspieranie swobodnego 
przep?ywu osób i towarów oraz zakaz podwójnego opodatkowania” (23).

68.      W ka?dym razie – moim zdaniem – nie mo?na z tego wyci?ga? wniosków na podstawie 
dyrektywy w odniesieniu do podatków od ?rodków transportu zwi?zanych z rejestracj? takich jak 
autovero, które – jak wyja?niono powy?ej – s? wy??czone z zakresu zastosowania dyrektywy.

69.      Ponadto powo?any przez Komisj? zakaz podwójnego opodatkowania – który, jak wynika z 
powo?anego orzecznictwa (24), stanowi cel harmonizacji w dziedzinie podatków od warto?ci 
dodanej – nie obowi?zuje automatycznie w odniesieniu do ka?dego rodzaju podatku.

70.      W dziedzinie opodatkowania pojazdów Trybuna? stwierdzi? w wyroku w sprawie Cura 
Anlagen, ?e Pa?stwa Cz?onkowskie maj? swobod? w wykonywaniu swoich uprawnie? 
podatkowych w tym zakresie oraz ?e rejestracja wydaje si? „naturalnym skutkiem wykonywania 
tych uprawnie?”. Pa?stwa Cz?onkowskie „mog? si? porozumie? co do rozgraniczenia tych 
uprawnie? podatkowych […] i zawiera? mi?dzy sob? porozumienia, aby zapewni?, i? pojazd 
podlega opodatkowaniu po?redniemu tylko w jednym pa?stwie b?d?cym stron? takiego 
porozumienia” (25).

71.      Wynika z tego, i? przy obecnym stanie prawa wspólnotowego w odniesieniu do podatków 
zwi?zanych z rejestracj? – jak autovero – nale?y liczy? si? z takimi skutkami braku harmonizacji w 
tej dziedzinie jak podwójne opodatkowanie – w ka?dym razie mo?na by temu zapobiec przez 
?rodki podj?te przez Pa?stwa Cz?onkowskie na zasadzie dobrowolno?ci.

72.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y odpowiedzie? na pytanie prejudycjalne, i? art. 1 
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie pobieraniu podatku takiego jak autovero, który jest pobierany 
od pojazdów przywo?onych z jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego do innego Pa?stwa 
Cz?onkowskiego w ramach przeniesienia miejsca zamieszkania.

V –    Wnioski



73.      Proponuj? zatem, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Artyku? 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnie? od podatku 
stosowanych do przywozu na sta?e z Pa?stw Cz?onkowskich maj?tku prywatnego osób 
fizycznych nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie pobieraniu podatku 
takiego jak podatek od ?rodków transportu przewidziany w ustawie o podatku od ?rodków 
transportu (autoverolaki) od pojazdów przywo?onych z jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego do 
innego Pa?stwa Cz?onkowskiego w ramach przeniesienia miejsca zamieszkania.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 –  Dz.U. L 105, str. 64.

3 – Pojazdy te – odmiennie od ogólnej zasady – s? opodatkowane równie? w przypadku nabycia 
przez osob? fizyczn? wed?ug zasady kraju przeznaczenia: zob. art. 28a szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw 
Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) (zwanej dalej „szóst? 
dyrektyw?”).

4– Porównaj wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?451/99 Cura Anlagen, Rec. str. I?3193, 
pkt 40.

5 – U?yteczny przegl?d tej kwestii przedstawia komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu 
Europejskiego z dnia 6 wrze?nia 2002 r. na temat opodatkowania samochodów osobowych w Unii 
Europejskiej – mo?liwo?ci dzia?ania na p?aszczy?nie krajowej i wspólnotowej, COM(2002) 431 
wersja ostateczna oraz studium opracowane dla Komisji przez TIS/PT (Consultores em 
Transportes Inovaçao e Sistemas, S.A.) dotycz?ce opodatkowania pojazdów w Pa?stwach 
Cz?onkowskich UE ze stycznia 2002 r., dost?pne w internecie na stronie 
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle_tax_study_15?02?2002.pdf. 

6 –   Opinia z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?101/00 (wyrok z dnia 19 wrze?nia 2002 r. 
w sprawie Siilin, Rec. str. I?7487).

7 –   Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C?387/01 Weigel, 
dotychczas nieopublikowana w Zbiorze, pkt od 40 do 56.

8 – Dz.U. L 105, str. 59.

9 – COM(1998) 30 wersja ostateczna (Dz.U. C 108, str. 75), w zmienionym brzmieniu projektu 
COM(1999) 165 wersja ostateczna (Dz.U. C 145, str. 6).

10 – Opinia powo?ana w przypisie 7.

11 – Porównaj m.in. wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie C?383/01 De Danske 
Bilimportører, Rec. str. I?6065, pkt 34.

12 – Porównaj dla przyk?adu belgijski podatek obrotowy od przywozu pobierany tak?e od 
pojazdów, którego dotyczy wyrok z dnia 3 pa?dziernika 1985 r. w sprawie 249/84 Profant, Rec. str. 
3237.

13 – Dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?ca wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic 



fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1).

14 – Zobacz m.in. wyroki z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach po??czonych 93/88 i 94/88 
Wisselink, Rec. str. 2671, pkt 17 oraz z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie 73/85 Kerrutt, Rec. str. 
2219, pkt 22.

15 – Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków 
dotycz?cych wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przep?ywu oraz 
kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1).

16 – Porównaj w tym zakresie tak?e Jatzke, Das neue Verbrauchsteuerrecht im EG?Binnenmarkt, 
Steuerrecht 1 (1993), 41 (42). Zobacz jako przyk?ad szczególnego podatku konsumpcyjnego 
pobieranego od pojazdów m.in. przy przywozie wyrok z dnia 23 pa?dziernika 1997 r. w sprawie 
C?375/95 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I?5981.

17 – Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 391/85 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 579, pkt 
14 i 22.

18 – Tam?e, pkt 25.

19 – Wewn?trzny dokument nr 6205/79 grupy roboczej Rady ds. finansowych z dnia 23 kwietnia 
1979 r., str. 3, przed?o?ony przez rz?d du?ski za zezwoleniem Rady jako za??cznik do jego 
uwag.

20 – Wed?ug tego rozumowania przy wprowadzeniu do ruchu w Finlandii mog?oby chodzi? o 
alternatywne zdarzenie podatkowe gwarantuj?ce w ka?dym wypadku, ?e zobowi?zanie 
podatkowe na podstawie ustawy o podatku od ?rodków transportu powstaje tak?e wtedy lub ju? 
wtedy, gdy pojazd wbrew przepisom zostaje wprowadzony do ruchu bez rejestracji.

21 – Zobacz art. 1 w zwi?zku z za??cznikiem I do projektu Komisji.

22 – W ten sposób tak?e rzecznik generalny A. Tizzano w swojej opinii w sprawie C?387/01 
(powo?anej w przypisie 7), pkt 51 i 52.

23 – Wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C?389/95 Klattner, Rec. str. I?2719, pkt 25; por. 
m.in. tak?e wyroki w sprawie 249/84 (powo?anej w przypisie 12), pkt 25, z dnia 6 lipca 1988 r. w 
sprawie 127/86 Ledoux, Rec. str. 3741, pkt 11 oraz z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C?297/89 
Ryborg, Rec. str. I?1943, pkt 13.

24 –  Zobacz przypis 23.

25 –  Zobacz wyrok w sprawie C?451/99 (powo?any w przypisie 4), pkt 40 i 41.


