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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foéredraget den 4 mars 2004(1)

Mal C-365/02

Marie Lindfors

(begaran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland))

Tolkning av artikel 1.1 och 1.2 i radets direktiv 83/183/EEG om skattebefrielse pa permanent
inforsel av enskildas personliga egendom — Bilskatt — Konsumtionsskatt eller specifik skatt som tas
ut vid brukande av bil — Registreringsavgift — Dubbelbeskattning

| — Inledande anmarkningar

1. Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) har i forevarande mal om férhandsavgorande begart
att artikel 1 i radets direktiv av den 28 mars 1983 om skattebefrielse pa permanent inforsel fran en
medlemsstat av personlig egendom (nedan kallat direktivet) (2) skall tolkas. Fragan avser sarskilt
huruvida den bilskatt, som enligt bilskattelagen (1482/1994) skall erlaggas fér motorfordon innan
fordonet registreras eller tas i bruk, utgor en avgift eller en skatt, fran vilken det enligt namnda
bestammelser ar mojligt att undanta fordon som inforts sasom flyttgods till Finland.

Il — Tillampliga bestammelser

A — Nationell ratt

2. Enligt 8 1 forsta stycket i bilskattelagen (1482/1994) av den 29 december 1994, i den
lydelse som gallde ar 1999, skall bilskatt betalas innan fordonet registreras eller tas i bruk i
Finland.

3. Med ibruktagande avses att fordonet anvands inom finskt territorium. Detta géller &ven nar
fordonet inte ar registrerat i Finland (8 2 bilskattelagen).
4. Enligt § 4 forsta stycket i bilskattelagen, som ar huvudbestammelsen for skatteplikten, ar

importdren av ett fordon eller tillverkaren av ett fordon som ar tillverkat i Finland skyldig att betala
bilskatten.

5. Enligt § 5 skall den som &r skattskyldig for bilskatt &ven betala mervardesskatt pa bilskatten
till det belopp som faststallts i mervardesskattelagen (1501/93).

6. Storleken pa bilskatten motsvarar enligt § 6 forsta stycket i bilskattelagen storleken pa
fordonets beskattningsvarde minskat med 4 600 FIM (nu 770 euro), dock alltid minst 50 procent av
fordonets beskattningsvarde.

7. Enligt 8§ 7 forsta stycket bilskattelagen uppbérs skatt for ett fordon som importeras begagnat
sasom for ett nytt fordon, med viss procentuell nedsattning for varje manad som fordonet anvants.



Enligt 8 11 forsta och andra styckena i bilskattelagen utgors underlaget for beskattningsvéardet pa
ett importerat fordon av den skattskyldiges anskaffningsvarde vilket bestams efter fordonets
tullvérde.

8. Enligt 8 25 forsta stycket i bilskattelagen kan skatten for ett skattepliktigt fordon som en
person har importerat till Finland i samband med att denne flyttat dit, och som hoér till personens
personliga hushall, under de forutsattningar som faststallts i denna bestammelse nedsattas med
hogst 80 000 FIM (nu 13 450 euro).

B — Gemenskapsratten

9. Enligt skalen i direktivet &r andamalet med detsamma att skattemassiga hinder fér den fria
rorligheten for personer inom gemenskapen skall undanréjas. Tillampningsomradet for direktivet
definieras i artikel 1 med foljande formulering:

"1. Varje medlemsstat skall med férbehall for de villkor och i de fall som nedan anges undanta
personlig egendom som permanent infors fran en annan medlemsstat av enskilda personer fran
omsattningsskatt, punktskatt och andra konsumtionsskatter som normalt traffar sddan egendom.
2. Specifika eller periodiska tullar och skatter som ar férenade med sadan egendom i landet, som
t.ex. registreringsavgifter for motorfordon, vagskatter och TV-licenser, omfattas inte av detta
direktiv.”

[l — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen samt tolkningsfragan

10. Marie Lindfors var stadigvarande bosatt i utlandet under flera ar. | samband med att hon
flyttade tillbaka till Finland inférde hon i egenskap av privatperson den 4 augusti 1999 en henne
tillhorande bil av méarket Audi A6 Avant fran en annan medlemsstat inom Europeiska
gemenskapen. Bilen, som Marie Lindfors hade kopt i Tyskland, var levererad den 20 mars 1995
och hon tog den i bruk den 5 april 1995 i Nederlanderna.

11. Tullmyndigheten i Hangé medgav i fordonsskattebeslut av den 4 augusti 1999, i enlighet
med 25 § forsta stycket i bilskattelagen, en nedséttning av skatten med 80 000 FIM varvid
bilskatten faststalldes till 16 556 FIM och mervardesskatten till 3 642 FIM, saledes totalt 20 198
FIM.

12. Marie Lindfors dverklagade detta beslut till Helsingfors férvaltningsdomstol och yrkade att
det skulle undanrojas samt att den skatt som hon paforts skulle aterbetalas. Hon gjorde géllande
att bilskatten utgjorde en konsumtionsskatt i den mening som avses i artikel 1.1 i direktivet, vilken
inte fick paféras det fordon som hon infort i samband med sin flytt.

13. Helsingfors forvaltningsdomstol ogillade 6verklagandet da den fann att bilskatten var knuten
till fordonets registrering eller brukande i trafik i Finland och darfor var att anse som en specifik
skatt inom landet pa detta foremal, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktivet, som inte géllde
for sddant brukande.

14. Marie Lindfors déverklagade domen fran Helsingfors forvaltningsdomstol till Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att ett prévningstillstand skulle meddelas och att
tullmyndighetens fordonsskattebeslut skulle undanréjas.

15. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att fragan huruvida en sadan fordonsskatt som
bilskatten, med hansyn till direktivet, far paféras ett fordon som inforts sasom flyttgods fordrade ett
klargorande, varfor den vilandeforklarade malet och genom beslut av den 10 oktober 2002 stallde
foljande tolkningsfraga till EG-domstolen:

"Skall artikel 1 i radets direktiv 83/183/EEG om skattebefrielse pa permanent inférsel fran en
medlemsstat av personlig egendom tolkas s3, att bilskatt i den mening som avses i bilskattelagen,
som tas ut pa motorfordon som inférs sasom flyttgods till Finland frdn en annan medlemsstat,
utgor en konsumtionsskatt i den mening som avses i artikel 1.1 i direktivet, eller utgor bilskatten en
sadan specifik tull eller skatt enligt artikel 1.2 i direktivet som tas ut nar tillgangen tas i bruk inom
landet?”

IV — Tolkningsfragan

A — Inledande anmarkningar

16. Bortsett fran mervardesskatt — dar for dvrigt sarskilda bestammelser géller i fraga om forvarv
av nya fordon (3) — saknas nastan helt harmonisering pa omradet for fordonsbeskattning (4) .



17.  Skatter och avgifter som paforts i medlemsstaterna for personbilar atskiljer sig i enlighet
darmed avsevart inte bara i frdaga om storlek utan ocksa i fraga om struktur (5) . Vissa skatter i en
medlemsstat har 6verhuvud inte ndgon motsvarighet i andra medlemsstater. Man maste darvid
sarskilt i ett fall som det férevarande, dar den nationella domstolen har att ta stallning till huruvida
en viss nationell skatt kan inordnas under ett skattebegrepp som anvands i en av gemenskapens
rattsakter, beakta att det saknas en gemensam begreppsbyggnad som skulle kunna medge en
exakt klassificering av de olika skatterna.

18. Da det &r uppenbart att parterna i forevarande mal har utgatt ifran en viss indelning avser
aven jag att har i framstallningssyfte gora en grov uppdelning mellan tre slags skatter och avgifter
som pafors for personbilar i medlemsstaterna.

19. For det forsta finns det vissa palagor som jag véljer att beteckna som registreringsavgifter,
vilka pafors inom en medlemsstats territorium i samband med forvarv eller som ett villkor for
inforsel av en personbil.

20. For det andra sker i nastan alla medlemsstater regelbunden eller arlig beskattning baserad
pa olika berakningsunderlag. Denna skatt betecknas exempelvis i Tyskland och i Osterrike som
"Kraftfahrzeugsteuern”.

21. Slutligen kan aven avgifter till tackande av kostnader i samband med registrering av ett
fordon i en medlemsstat tas ut (registreringsavgifter).

22. Som framgar av handlingarna i malet samt av den finska regeringens redogorelse, tas
motsvarande avgifter for personbilar ut &ven i Finland.

23. Den finska bilskatten ar som redan framgatt av bilskattelagen en engangsskatt som
beraknas pa grundval av beskattningsvardet, och som pafors personbilar och andra kategorier av
fordon innan de registreras eller tas i bruk. Pa bilskatten beraknas sedan den s& kallade
mervardesskatten i enlighet med den finska mervardesskattelagen.

24. Dessutom tillkommer emellertid skatter som skall betalas regelbundet, saledes
fordonsskatter i sndvare bemarkelse, i form av Ajoneuvovero (fordonsskatt) samt
Moottoriajoneuvovero (motorfordonsskatt).

25.  Slutligen uttas vid fordonsregistrering i Finland avgifter till tAckande av kostnader som ar
férenade med registreringsforfarandet (registreringsavgift).

26. Forevarande mal avser uteslutande bilskatten vilken EG-domstolen hade att prova redan i
domen i malet Siilin. Jag gav forslag till avgérande aven i det malet (6) .

27. Namnda mal avsag ett faststallande av huruvida en sadan skatt som bilskatten i dess
davarande form och storlek, nar det galler begagnade fordon som inforts fran en annan
medlemsstat, utgjorde en férbjuden diskriminerande intern avgift, vilket domstolen bekraftade. |
forevarande mal skall det daremot utredas huruvida en sadan skatt som den finska bilskatten,
oberoende av hur den beréknas och dess storlek, far paforas i det specifika sammanhanget nar en
personbil sdsom flyttgods infors permanent i samband med byte av hemvist.

28. Den nationella domstolen har ndmligen i huvudsak sokt klarhet i huruvida direktivet och den
i artikel 1 dari foreskrivna skattefrineten utgor hinder for en sadan beskattning.

29. Jag vill slutligen papeka att kommissionen redan har tagit upp denna fraga, vilken aven ar
foremal for provning i det vid EG-domstolen anhangiga malet C?387/01 om férhandsavgorande
betraffande den normalforbrukningsskatt (NOVA) som péfors i Osterrike. | det malet handlar det
emellertid framst om huruvida denna NOVA ar forenlig med artiklarna 23 EG, 25 EG och 39 EG
respektive sjatte mervardesskattedirektivet. Aven generaladvokaten Tizzano tog i sitt forslag till
avgorande i det malet stallning till motsvarande fraga (7) .

B — Parternas argument

30. Marie Lindfors och kommissionen anser att direktivet med dess bestammelse om
skattebefrielse utgor hinder for en sadan beskattning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen. Enligt dem rér det sig namligen i fraga om den finska bilskatten om en sadan
konsumtionsskatt som avses i artikel 1.1 i direktivet, och som pafors till félid av permanent inforsel.
31. Marie Lindfors har bland annat anfort att bilskatten saval faktiskt som enligt de
deklarationsformaliteter som skall uppfyllas paférs pa grund av det faktum att fordonet infors till



Finland. Att det ar frdga om en konsumtionsskatt i den mening som avses i artikel 1.1 i direktivet
framgar indirekt av tillampningsomradet for radets direktiv 83/183/EEG av den 28 mars 1983 om
skattebefrielser inom gemenskapen for vissa transportmedel som tillfalligt infors fran en annan
medlemsstat (8) , samt av forslaget till radets direktiv om skattebehandling av privata motorfordon
vid permanent inforsel till en annan medlemsstat i samband med byte av hemvist eller vid tillfalligt
bruk i en annan medlemsstat an den dar de &r registrerade (nedan kallat kommissionsforslaget)
9) .

32. Kommissionen har havdat att artikel 1.1 i direktivet innehaller ett forbud mot skatter som
pafors pa grund av inforsel. Detta forbud kan inte kringgds genom att en annan
beskattningsutldsande handelse, till exempel registrering, anvands i stallet. Kommissionen har
ocksa papekat att direktivet skall tolkas mot bakgrund av de bestammelser som avser fri rorlighet
for personer och undvikande av dubbelbeskattning.

33. Den finska, den danska och den grekiska regeringen, som har inkommit med yttranden i
forevarande mal, foretrader daremot uppfattningen att en sadan skatt som den finska bilskatten
inte omfattas av den i artikel 1.1 i direktivet foreskrivna skattebefrielsen, och de har darvid hanvisat
till generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande i malet Weigel (10) . De har i allt vasentligt
samstammigt betonat att bilskatten inte utgor en skatt som pafors vid inférsel, utan om en avgift
som ar kopplad till brukande. Om bilen inte tas i bruk i Finland, sasom nar det i likhet med den
finska regeringens exempel ror sig om en bil som skall stallas ut p& museum, pafors inte heller
nagon bilskatt. Den &r att likstalla med en avgift for brukande av fordon respektive
"registreringsavgift for motorfordon” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktivet och den
omfattas darmed inte av skattebefrielsen.

34. Nar det galler regeringarnas yttranden 6éver kommissionsforslaget och direktiv 83/182, drar
de av dessa texter en slutsats i fraga om tolkningen av tillampningsomradet for direktivet som ar
rakt motsatt den slutsats som Marie Lindfors och kommissionen dragit. Regeringarna har ocksa
hanvisat till att sddana registreringsavgifter som den finska bilskatten @nnu inte har harmoniserats
inom gemenskapen och att man darfér ocksa maste finna sig i en eventuell dubbelbeskattning
som fo6ljd darav. Den danska regeringen har anfort att undantagsbestammelsen i artikel 1.2 i
direktivet avseende avgiften for registrering av motorfordon, intogs i direktivstexten pa dess
begaran i radet. Syftet darmed var att sadana registreringsavgifter som den finska bilskatten
uttryckligen skulle undantas fran direktivets tillampningsomrade.

35. Kommissionen tolkar i likhet med Marie Lindfors undantagsbestammelsen i artikel 1.2 sa att
det bara ar administrativa kostnader och avgifter i samband med registreringen som avses. De
stoder detta framfor allt pa att det i den franska respektive engelska sprakversionen av direktivet
talas om "droits” och "fees” for registrering av motorfordon.

36. De regeringar som deltar i férfarandet har bestridit denna tolkning av lexikaliska och
systematiska skal. Framfor allt saknas hinder for uttag av avgifter for tickande av administrativa
kostnader enligt gemenskapsratten.

C — Bedbmning

37. Enligt artikel 1.1 i direktivet omfattar direktivets tillampningsomrade konsumtionsskatter —
"omsattningsskatt, punktskatt och andra konsumtionsskatter” — som normalt pafors "vid permanent
inforsel fran en medlemsstat av enskildas personliga egendom”. Fran dessa konsumtionsskatter
undantas i artikel 1.2 "specifika eller periodiska tullar och skatter som ar férenade med sadan
egendom” for vilka direktivet inte galler. Som exempel pa sadana avgifter namns uttryckligen
"registreringsavgifter fér motorfordon, vagskatter och TV-licenser”.

38. I direktivet foreskrivs med andra ord en avgransning av dess tillampningsomrade genom att
dar gors en uppenbar atskillnad mellan (konsumtions-)skatter och avgifter, mellan sadana som ar
knutna till inforsel och sadana som anknyter till brukande av egendomen inom landet.

39. Denna atskillnad synes rimlig framfor allt da det inte skulle vara sarskilt latt att forsta varfor
en gemenskapsmedborgare, som har sitt stadigvarande bo och hemvist i en annan medlemsstat,
dar han foljaktligen lever och dar han brukar egendomen, skulle slippa betala avgifter som i denna
medlemsstat ar kopplade till brukandet av egendomen.



40. Ett direkt skattemassigt hinder for den fria rérligheten fér personer foljer daremot tydligt av
skatter och avgifter som tas ut i samband med inférsel av egendom.

41. Nar det galler fragan vilka skatter eller avgifter i samband med inférsel som kan avses i
artikel 1.1 i direktivet kan i alla fall inte tullar eller avgifter med motsvarande verkan i den mening
som avses i artiklarna 23 EG och 25 EG komma i atanke, d&ven om ett kannetecken for dessa
avgifter enligt rattspraxis naturligtvis ar just att de tas ut pa grund av inférsel eller av att en
medlemsstats granser passeras (11) . Just pa grund av att sadana ekonomiska palagor i alla fall
primarrattsligt ar forbjudna och da inte heller ndgra harmoniseringsatgarder enligt artikel 99 EG ar
tillampliga, ar det uppenbart att direktivet inte ar tillampligt pa dessa palagor.

42. | artikel 1.1 i direktivet behandlas snarare inhemska avgifter — for att anknyta till begreppet i
artikel 90 EG — respektive indirekta skatter, eller rattare sagt konsumtionsskatter, som anknyter till
infoérseln som beskattningsutliésande héandelse.

43. Det ar kanske inte latt att finna exempel pa sadana skatter, men man far inte glomma att
direktivet gar tillbaka till tiden fore inforandet av den gemensamma marknaden den 1 januari 1993
och den utveckling som skett i detta sammanhang pa omradet for undanréjande av skattemassiga
hinder inom handel med varor inom gemenskapen. Pa den tiden kunde medlemsstaterna paféra
sarskilda omsattningsskatter vid import eller andra (sarskilda) konsumtionsskatter, som i
skattemassigt hanseende var knutna till det faktum att en vara infordes (12) .

44. Nar det galler mervardesskatterna var det en forutsattning for avskaffandet av de fiskala
granserna genom direktiv 91/680/EEG (13) att principen om paférande av skatt pa import som
sker i handeln inom gemenskapen upphavdes, och ersattes med konceptet om
forvarvsbeskattning enligt bestammelseortsprincipen. Sedan dess ar endast omséattningsskatter
vid inforsel vid handel med tredje land tillatna.

45. Enligt artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet star det visserligen medlemsstaterna fritt
att efter egen bedémning behalla eller inféra konsumtionsskatter och andra indirekta skatter,
savida dessa inte har karaktar av omsattningsskatter i den mening som avses i det direktivet och
inte inkraktar pa funktionen hos det gemensamma mervardesskattesystemet (14) . Nar det galler
konsumtionsskatter skall det emellertid — aven i frdga om specifika konsumtionsskatter pa
motorfordon — beaktas att dessa enligt artikel 3.3 i det sa kallade systemdirektivet 92/12/EEG (15)
"inte [far] leda till gransformaliteter”. Darmed &ar mojligheten for medlemsstaterna att infora eller
bibehalla specifika konsumtionsskatter som pafors vid inférsel eller nar ett granséverskridande
sker de facto visserligen avsevart inskrankt men inte helt utesluten (16) .

46. Jag ska inte fordjupa mig ytterligare i dessa dvervaganden och jag 6vergar darmed till att
préva huruvida en skatt med sadana kannetecken som bilskatten har, kan omfattas av den
skattebefrielse som foreskrivs i direktivet.

47. Enligt bilskattelagen ar den finska bilskatten i skattemassigt hanseende kopplad till den
omstandigheten att ett fordon registreras eller tas i bruk i Finland.

48. Aven kommissionen och Marie Lindfors utgar emellertid fran att skattebefrielsen enligt
artikel 1.1 i direktivet avser skatter som pafors vid inforsel. De argumenterar visserligen for att
bilskatten trots den i bilskattelagen reglerade anknytningspunkten i form av registrering eller
ibruktagande, i realiteten maste anses vara en skatt som pafors vid inforsel.

49. Vid den muntliga forhandlingen klargjorde den finska regeringen enligt min mening pa ett
overtygande séatt att bilskattedeklarationen eller betalningen av denna skatt i praktiken inte maste
félja med anledning av ett gransoverskridande eller en inforsel, samt att de av Marie Lindfors
beskrivna tullformaliteterna avser inforsel fran tredje land. Det gar inte att av de praktiska
inforselmetoderna sluta sig till att en sddan skatt som den finska bilskatten faktiskt utgor en skatt
som pafors vid eller pa grund av inforsel.

50. Jag faster storre vikt vid kommissionens argument att &ven en sadan skatt som bilskatten,
vilken formellt anknyter till registrering eller ibruktagande, skall anses som en vid inférsel paférd
konsumtionsskatt respektive omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 1.1 i direktivet, och
att denna bestammelse inte far kringgas exempelvis genom att en annan beskattningsutlésande
handelse an inforsel foreskrivs.



51. Dartill skall det vidare konstateras att — sdsom den finska regeringen illustrerade med sitt
exempel dar ett motorfordon &r amnat som utstallningsobjekt pA museum — en sadan skatt som
bilskatten inte har samma verkan som en "riktig” konsumtionsskatt som pafors vid inforsel, da den
trots inforseln till Finland inte pafors sa lange som bilen inte tas i trafik eller registreras dar.

52. Det kan havdas att det vid registrering och ibruktagande i realiteten ror sig om
anknytningspunkter som kan jamféras med anknytningspunkten inforsel, i synnerhet som de allra
flesta fordon som tas in i en medlemsstat kan antas komma att tas i bruk.

53. EG-domstolen fick ocksa i ett annat sammanhang an det har forevarande i mal 391/85 ta
stallning till vad kommissionen anfort om att den i Belgien da géllande registreringsavgiften for nya
bilar egentligen utgjorde en mervardesskatt. Den belgiska regeringen anférde bland annat att de
bada skatterna skulle hallas i sar eftersom de ankndét till olika beskattningsutldsande handelser
(leverans/registrering) (17) .

54. EG-domstolen faststallde darvid att "detta endast kan beaktas om bada skatterna ar
oavhangiga varandra i fraga om den beskattningsutlésande handelsen”. Domstolen fann darpa att
registreringsavgiften inte var oavhangig, detta emellertid mot bakgrund av att det i varje fall fanns
ett omedelbart samband mellan registreringsavgiften och mervardesskatten rérande
debiteringsmetoden for dessa, vilket undanrojde skillnaden mellan respektive
beskattningsutlésande handelse for de bada skatterna (18) .

55. | foreliggande fall aterfinns emellertid inte nagot jamforbart samband mellan bilskatten och
den mervardesskatt som skall betalas vid inférsel. Mot denna bakgrund synes skillnaden mellan
en sadan skatt som bilskatten och en konsumtionsskatt som paférs pa grund av inforsel vara
tillrackligt relevant, med avseende pa deras respektive beskattningsutlésande element, for att den
forsta med avseende pé artikel 1.1 i direktivet inte skall kunna jamforas med den senare.

56. Jag utgar darvid fran att det i fraga om en sadan skatt som den finska bilskatten inte ror sig
om en omsattningsskatt, punktskatt eller annan konsumtionsskatt i den mening som avses i artikel
1.1 i direktivet. Av vad som anforts ovan foljer emellertid tydligt att dessa skattebegrepp inte kan
ges nagon klar avgransning och att enbart den omstandigheten att en skatt pafors till foljd av en
registrering eller som en forutsattning for denna inte utesluter att man kan betrakta denna skatt
som ett slags konsumtionsskatt pa inforsel.

57. | detta sammanhang skall sa artikel 1.2 i direktivet behandlas. Av davarande utkast till
direktivet framgar att denna bestammelse, som ursprungligen inte ingick i kommissionens forslag,
intogs i direktivet just for att ett 6nskemal fran vissa medlemsstater om en precisering av
direktivets tillampningsomrade (19) skulle beaktas. | denna bestammelse hanvisas uttryckligen till
"registreringsavgifter fér motorfordon” och enligt de regeringar som deltar i forfarandet avses
darmed sadana skatter som den finska bilskatten.

58. Jag later mig av flera skal inte dvertygas av vad kommissionen har anfort, om att darmed
endast avses avgifter till tackande av administrativa kostnader som i forekommande fall tas ut vid
registrering.

59. FOr det forsta har framfor allt den danska regeringen sarskilt under den muntliga
forhandlingen med ratta hanvisat till att denna uppfattning inte later sig stodjas logiskt av en rent
lexikalisk tolkning av artikel 1.2 i direktivet. Med hansyn till de mycket olika forfarandesétten och
traditionerna i medlemsstaterna nar det galler beskattning maste man harvid redan fran borjan
iaktta forsiktighet. Féredrar man exempelvis att anvanda den franska textversionen till stod for
kommissionens uppfattning om skillnaden mellan "taxes” och "droits”, star ett liknande stod
knappast att finna i till exempel den tyska texten dar begreppen "Steuern” och "Abgaben” kan
anvandas synonymt.

60. For det andra ndmns "registreringsavgifter fér motorfordon” i artikel 1.2 i direktivet som
exempel pa avgifter for brukandet av egendom som inforts. Detta skulle absolut inte vara fallet
med en avgift till tackande av administrativa kostnader respektive en ersattning for administrativa
tjanster .

61. Jag konstaterar darmed att den omstandigheten att en sddan skatt som den finska
bilskatten inte betalas periodiskt och inte heller (ens till sin storlek) ar avhangig av i vilken



omfattning respektive hur lange fordonet faktiskt har brukats efter registreringen, inte utgor hinder
for att denna skatt klassificeras som en skatt som ar forenad med sadan egendom i den mening
som avses i direktivet. Detta foljer redan av den omstandigheten att avgifter i den mening som
avses i artikel 1.2 i direktivet enligt den bestammelsen aven kan utgdras av andra avgifter an
regelbundna sadana (’[s]pecifika eller periodiska tullar och skatter”).

62. Av handlingarna i malet och av den finska regeringens framstallan foljer att ett lagenligt
ibruktagande eller nyttjande av ett fordon i Finland i princip bara ar tillatet efter genomford
registrering (20) . Betalningen av den finska bilskatten forutsatter alltsa under alla forhallanden att
en bil far anvandas (lagenligt) i Finland.

63. Ett sddant slags skatt borde ratteligen betraktas som en avgift for brukandet vilken enligt
artikel 1.2 i direktivet uttryckligen undantas fran dess tillampningsomrade.

64. Av den omstandigheten att skattebefrielsen enligt direktiv 83/182 — vilken endast avser
overgaende inforsel — ocksa omfattar registreringsavgifter, kan det i motsats till vad Marie Lindfors
har anfort inte utan vidare slas fast att sddana skatter ocksa skall omfattas av skattebefrielsen
enligt direktiv 83/183, som avser permanent inforsel av fordon.

65. Parterna i malet har patalat kommissionens forslag till bestammelser som skall ersatta
dessa direktiv. Enligt nAmnda bestdmmelser omfattar forbudet mot beskattning hadanefter
uttryckligen registreringsavgifter och den finska bilskatten (21) . Av skalen framgar att syftet med
forslaget ar att bestaende problem avseende beskattningen av motorfordon i samband med byte
av hemvist skall undanréjas, varfor det ar uppenbart att utgangspunkten i detta forslag snarare ar
att skattebefrielsen enligt nu gallande direktiv (dnnu) inte avser registreringsavgifter (22) . Det gar
emellertid inte att i realiteten f& ndgon sakrare ledning &n sa for tolkningen av innebérden av nu
gallande direktiv.

66. Slutligen behandlar jag kommissionens pastaende att direktivet skall tolkas mot bakgrund av
de med skatteharmoniseringen efterstravade malen och de grundlaggande friheterna.

67. Med all sékerhet galler liksom for direktiv 83/182 aven for detta direktiv att "bestammelserna
i direktivet skall, sdsom domstolen tidigare redan har forklarat, tolkas mot bakgrund av de
grundlaggande syften som efterstravas for att sakerstalla harmonisering i fraga om
mervardesskatt, sdsom bland annat stravan att framja den fria rérligheten for personer och varor
och att férhindra dubbla palagor” (23) .

68. Enligt min mening kan inga slutsatser dras pa grundval av direktivet vad betraffar sadana
med registrering forenade motorfordonsskatter som den finska bilskatten vilken, som anférts ovan,
ar utesluten fran direktivets tillampningsomrade.

69. Dessutom galler det forbud mot dubbelbeskattning som kommissionen aberopade vid
forhandlingen — och som i enlighet med vad som framgar av angiven rattspraxis (24) utgor ett mal
med harmoniseringen pa mervardesskatteomradet — inte automatiskt for alla slags skatter.

70. Nar det galler omradet for beskattning av motorfordon har domstolen tvartom i sin dom i
malet Cura Anlagen slagit fast att medlemsstaterna ar fria vid utévandet av sin beskattningsratt pa
detta omrade, och att registreringen framstar "som en naturlig féljd av utévandet av denna
beskattningsratt”. Medlemsstaterna far "sinsemellan fordela denna beskattningsratt ... samt ...
sinsemellan traffa avtal for att sakerstalla att ett fordon blir foremal for indirekt beskattning endast i
en av de avtalsslutande staterna” (25) .

71. Av detta foljer att med nu gallande gemenskapsrétt avseende skatter i samband med
registrering — sdsom den finska bilskatten — far man i avsaknad av harmonisering pa detta omrade
finna sig i att dubbelbeskattning uppstar. Majligen skulle medlemsstaterna kunna vidta frivilliga
atgarder for att forhindra detta.

72. Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall tolkningsfragan besvaras sa, att artikel 1 i
direktivet inte utgor hinder for paférande av en saddan skatt som den finska bilskatten, som pafors
motorfordon vilka sdsom flyttgods infors i en medlemsstat fran en annan medlemsstat.

V — Forslag till avgdrande

73. Jag anser foljaktligen att domstolen skall besvara den stallda tolkningsfragan pa foljande
satt:



Artikel 1 i radets direktiv 83/183/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielse pa permanent
inforsel fran en medlemsstat av personlig egendom skall tolkas s4, att den inte utgor hinder for
paforande av en sadan skatt som motorfordonsskatten enligt den finska bilskattelagen, som paférs
motorfordon vilka sdsom flyttgods infors i en medlemsstat frdn en annan medlemsstat.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT L 105, s. 64; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 117.

3 — Dessa blir saledes med avvikelse fran den allmanna bestammelsen beskattade enligt
principen om beskattning pa bestammelseorten, aven nar forvarvet gors av privatpersoner. Se
artikel 28 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet).

4 — Jamfor domen av den 21 mars 2002 i mal C-451/99, Cura Anlagen (REG 2002, s. 1-3193),
punkt 40.

5 — En vardefull 6verblick angaende detta aterfinns i meddelande fran kommissionen till radet och
Europaparlamentet av den 6 september 2002 om beskattning av personbilar i Europeiska unionen
— mojligheter till atgarder pa nationell niva och pa gemenskapsniva, KOM(2002) 431 slutlig, samt
en studie fran januari 2002 som fér kommissionen sammanstéllts av TIS/PT (Consultores em
Transportes Inovagao e Sistemas, S.A.) om beskattningen av fordon i EU-medlemsstaterna, som
finns att hamta pa Internet pa foljande
adress:http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle_tax_study_ 15-02-
2002.pdf.

6 — Forslag till avgorande av den 25 oktober 2001 i mal C-101/00, Siilin, dom av den 19 september
2002 (REG 2002, s. I-7487).

7 — Generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande av den 3 juli 2003 i mal C-387/01, Weigel
(REG 2003, s. I-0000), punkterna 40-56.

8 — EGT L 105, s. 59; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 112.

9 — KOM(1998) 30 slutlig (EGT C 108, s. 75), i dess lydelse enligt forslag KOM(1999) 165 slutlig
(EGT C 145, s. 6).

10 — Se forslaget till avgdrande (ovan fotnot 6).

11 — Jamfor bland annat domen av den 17 juni 2003 i mal C-383/01, De Danske Bilimportarer
(REG 2003, s. I-6065), punkt 34.

12 — Jamfor som exempel den belgiska omsattningsskatten vid inforsel som ocksa den paférdes
motorfordon, och som behandlades i domen av den 3 oktober 1985 i mal 249/84, Profant (REG
1985, s. 3237; svensk specialutgava, volym 8, s. 315).

13 — Radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

14 — Se, bland annat, dom av den 13 juli 1989 i de forenade malen 93/88 och 94/88, Wisselink
(REG 1989, s. 2671), punkt 17, och av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrutt (REG 1986, s. 2219),
punkt 22.

15 — Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga
varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57).

16 — Jamfor Jatzke, Das neue Verbrauchsteuerrecht im EG-Binnenmarkt, Steuerrecht 1 (1993), 41
(42). Se, for ett exempel pa en sarskild konsumtionsskatt som paforts bland annat vid inforsel av
ett fordon, dom av den 23 oktober 1997 i mal C-375/95, kommissionen mot Grekland (REG 1997,
s. 1-5981).

17 — Dom av den 4 februari 1988 i mal 391/85, kommissionen mot Belgien (REG 1988, s. 579),
punkterna 14 och 22.

18 — Ibidem, punkt 25.

19 — Intern handling nr 6205/79 fran radsarbetsgruppen Finans av den 23 april 1979, s. 3, som



den danska regeringen med radets godkannande fogat som bilaga till radets stallningstagande.
20 — Med detta synsatt skulle det i fraga om tagande i trafik i Finland kunna réra sig om en
alternativ beskattningsutlosande handelse som i varje fall sékerstaller att skatteskulden enligt den
finska bilskattelagen uppstar nar fordonet eventuellt tas i trafik i strid med bestammelserna, utan
att registrering skett.

21 — Se artikel 1 tilsammans med bilaga 1 till kommissionsforslaget.

22 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i mal C-
387/01 (ovan fotnot 6), punkterna 51 och 52.

23 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-389/95, Klattner (REG 1997, s. 1-2719), punkt 25. Jamfor
ocksa bland annat domen i det ovan i fotnot 12 namnda malet med nr 249/84, punkt 25, dom av
den 6 juli 1988 i mal 127/86, Ledoux (REG 1988, s. 3741), punkt 11, och av den 23 april 1991 i
mal C-297/89, Ryborg (REG 1991, s. 1-1943), punkt 13.

24 — Se namnda rattspraxis.

25 — Se domen i mal C-451/99 (ovan fotnot 3), punkterna 40 och 41.



