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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA

p?ednesené dne 16. prosince 2004(1)

V?c C-376/02

Stichting ,,Goed Wonen*

proti

Staatssecretaris van Financién

[Z&dost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]
,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — Pravni jistota — Ochrana legitimniho

0?ekéavani — Zm?na vnitrostatni pravni Upravy — Z?izeni uzivaciho prava — D?ive zdanitelné
pln?ni — Osvobozeni — Zp?tny U?inek — Slu?itelnost"

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) p?edloZil rozsudkem ze dne 18. ?ijna 2002
Soudnimu dvoru podle ?l. 234 ES p?edb?Znou otazku, zda Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice"),
jakoz i zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera se zp?tnym u?inkem osvobozuje od dan? ur?ita d?ive dani z p?idané hodnoty podléhajici
pIn?ni, a timto zp?sobem odniméa osobam, které je jiz uskute?nily, ziskany narok na opravu
p?vodniho odpo?tu.

| - Pravniramec

A — Pravni Uprava Spole?enstvi

2. 'V projednavaném p?ipad? je nutné uvést, vedle zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekévani, které jsou obecnymi zasadami pravniho ?adu Spole?enstvi, také ?lanky 17 a 20 Sesté
sm?rnice.

3. ?lanek 17, ktery se tyka vzniku a rozsahu naroku na odpo?et dan?, stanovi:

»(1) Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

(2) Jsou?li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby,



jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
4. ?lanek 20, ktery se naopak tyka opravy odpo?t? dan?, stanovi:

»(1)  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

v v

a) je?li odpo?et dan? vy3Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly?li zruSeny n?které koup? nebo byla?li ziskana n?ktera snizeni ceny;
oprava se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni,
ztrat? ?i krddeZi majetku, které byly ?adn? doloZzeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZiti prost?edk? na
darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?l. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou
nicmén? vyzadovat opravu u pIn?ni, kterd z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena, a u kradezi.

(2) U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno nebo
vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZi. Oprava se
provadi na zéklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich letech a
narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchyIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itano od okamzZiku, kdy bylo zboZi poprvé pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi
prodlouZzeno az na deset let.”

B — Vnitrostatni pravni Uprava

5. Vtiskovém prohlaSeni ze dne 31. b?ezna 1995 oznamil Staatssecretaris van Financién
(nizozemsky statni tajemnik pro finance) zam?r vlady p?edlozit parlamentu navrh zm?ny zakona o
dani z p?idané hodnoty ze dne 28. ?ervna 1968(3) (dale jen ,zdkon o dani z p?idané hodnoty"). V
prohlaseni byly zmin?ny podstatné body zm?ny zakona a bylo avizovano, Ze tato zm?na vstoupi v
platnost po jejim schvéaleni s G?inkem ode dne tiskového prohlaseni.

6. Oznameny zékon(4) (dale jen ,pozm??ovaci zakon") vstoupil v platnost dne 29. prosince
1995. Za U?elem ,p?edchazeni nezadoucimu a nep?ipustnému vyuzivani pravni apravy tykajici
se nemovitého majetku“(5) tento zakon stanovil, Ze pokud je sjednana odm?na za z?izeni
v?cného prava k nemovitému majetku nizsi, nez trzni hodnota tohoto prava, nepovazuje se tento
postup jiz za dodani zboZi podléhajici dani z p?idané hodnoty, nybrzZ je postaven na rove?
prondjmu osvobozenému od dan? z obratu [viz ?I. 3 odst. 2 a ?l. 11 odst. 1 pism. b) bod 5, které
slouzi k realizaci ?I. 5 odst. 3 pism. b) a ?I. 13 ?4sti B pism. b), jakoZ i ?4sti C pism. a) Sesté

sm?rnice].

7. 1 kdyZ to v projednavaném p?ipad? nemé zvlastni vyznam, chci na tomto mist? poukazat na
to, Ze pozm??ovaci zadkon timto zp?sobem odstranil moznost pro strany najemnich smluv
tykajicich se nemovitého majetku uplatnit opci pro zdan?ni pronajmu. Ohledn? najemnich smiuv,
které byly uzav?eny p?ed 31. b?eznem 1995, plati p?echodna Uprava pro odstran?ni této
moznosti.

8. Jak bylo v tiskovych prohlasenich uvedeno, byl v pozm??ovacim zakon? okamzik jeho
vstoupeni v U?innost stanoven na 31. b?ezna 1995, 18.00 hod. (?I. V).



Il — Skutkové okolnosti a ?izeni

9. Dle p?edkladaciho rozhodnuti byly Woningbouwvereniging ,Goed Wonen* (sdruzeni pro
bytovou vystavbu ,Goed Wonen“, jehoz pravnim nastupcem je Stichting ,Goed Wonen*, dale jen
,sdruzeni GW") p?enechany t?i bytové komplexy ur?ené k pronajmu. P?edkladajici soud
up?es?uje, Ze b?hem vystavby t?chto byt? uplatnilo sdruZzeni moznost p?iznanou vnitrostatnim
pravem, neprovést odpo?et odvedené dan? z p?idané hodnoty za p?ijaté zboZi a sluzby tykajici
se dila.

10. Dne 28. dubna 1995 zalozilo sdruzeni GW nadaci ,De Goede Woning"“ (dale jen ,nadace
GW"), které stejny den z?idilo na dobu deseti let uzivaci pravo k byt?m. Za toto z?izeni obdrzelo
sdruZeni Uplatu, ktera byla nizSi nez po?izovaci cena byt?, a odvedlo dle tehdy platného zakona o
dani z p?idané hodnoty splatnou da? z p?idané hodnoty.

11. Po tomto postupu se sdruzeni rozhodlo pozadat dle ?I. 20 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o
opravu d?ive neode?tené dan? na stavebni vylohy. V da?ovém p?iznani za obdobi od 1. dubna
do 30. ?ervna 1995 uvedlo proto jednak da? z p?idané hodnoty ve vySi 645 067 NLG vyu?tovanou
nadaci GW za z?izeni uzivaciho prava a jednak ?astku dan? z p?idané hodnoty ve vySi 1 285 059
NLG, vyu?tovanou za vystavbu byt?, kterou ode?etlo jako da? na vstupu.

12. Na zéklad? tohoto p?iznani vratil da?ovy inspektor sdruzeni GW 639 992 NLG.

13. Po vstoupeni pozm??ovaciho zakona v platnost a v d?sledku jeho aplikace vSak inspektor
zm?nil své rozhodnuti a kvalifikoval z?izeni uzivaciho prava provedené sdruzenim jako pln?ni
osvobozené od dan?. Na zaklad? toho odep?el sdruzeni jiz nabyty narok na opravu a pozadoval
od n?j sou?asn? vraceni ?astky 1 285 059 NLG, kterou poté z moci U?edni snizil na 639 992 NLG,
tedy ve vysi skute?n? vracené dan? z p?idané hodnoty.

14. Po zamitnuti odporu, ktery byl mezitim podan, podalo sdruzeni GW u Gerechtshof te Arnhem
Zalobu; tento soud potvrdil rozsudkem ze dne 20. kv?tha 1998 da?ovy vym?r ve vySi snizené
spravcem dan?.

15. Sdruzeni GW podalo poté kasa?ni stiznost u Hoge Raad, ktery m?l| pochybnosti p?edevSim v
otazce slu?itelnosti ?I. 3 odst. 2 a ?I. 11 odst. 1 pism. b) bodu 5 zdkona o dani z p?idané hodnoty
ve zn?ni pozm??ovaciho zakona s Sestou sm?rnici, a proto p?edlozil Soudnimu dvoru prvni
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

16. Soudni dv?r vSak tyto pochybnosti odmitl a rozhodl rozsudkem ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed
Wonen"“ (C?326/99, Recueil, s. 1?6831), Ze Sesta sm?rnice nebrani vnitrostatnimu pravnimu
p?edpisu, jako je ?l. 3 odst. 2, ,dle kterého Ize z?izeni, p?evod nebo zm?nu v?cnych prav k
nemovitému majetku, vzdani se jich nebo jejich vypov??, povaZzovat za ,dodavku zboZi* jen tehdy,
pokud ?4stka zaplacena jako odm?na za tato pin?ni zvySena o ?astku dan? z p?idané hodnoty
odpovida minimaln? hospoda?ské hodnot? nemovitého majetku, k n?muz se tato prava vztahuji“.
Totéz plati i pro vnitrostatni pravni p?edpis, jako je ?I. 11 odst. 1 pism. b) bod 5, ktery ,za G?elem
uplatn?ni osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty p?ipousti, Ze z?izeni v?cného prava — na
sjednanou dobu a za Uplatu —, které tak jako sporné uzivaci pravo v p?vodnim ?izeni poskytuje
svemu majiteli uzivaci pravo k nemovitému majetku, je postaveno narove? pronajmu nebo pachtu
nemovitého majetku*.

17. Po vydani t?chto rozsudk? si vSak Hoge Raad dale kladl otazku ohledn? slu?itelnosti
pozm??ovaciho zakona s pravem Spole?enstvi, avSak z jiného hlediska. Zejména se tazal, zda
tento zakon, ktery je obsahov? povaZzovan za p?ipustny, m?Ze byt se zp?tnym U?inkem aplikovan



tak, Ze osob? povinné k dani odebira ziskany narok na opravu odpo?tu dan?.
18. Proto se Hoge Raad op?tovn? obratil na Soudni dv?r a poloZzil mu nyni nasledujici otazku:

.Brani ?lanky 17 a 20 Sesté sm?rnice nebo zasady prava Spole?enstvi tykajici se ochrany
legitimniho o?ekavani a pravni jistoty, za p?edpokladu, Ze nejde ani o podvod, ani 0 zneuZiti a ze
nedojde ke zm?n? planovaného pouZziti zbozi [...], tomu, aby oprava DPH, u niZ osoba povinna k
dani neprovedla odpo?et a kterou odvedla p?i dodani zboZi (nemovitosti) p?vodn? ur?eného k
najmu (pIn?ni osvobozenému od DPH), ale nasledn? pouzitého k pIin?ni podléhajicimu DPH (v
daném p?ipad? z?izeni v?cného uzivaciho prava), byla zruSena z toho pouhého d?vodu, Ze na
zaklad? legislativni zm?ny, ktera jest? nebyla v platnosti v okamziku, kdy bylo p?edm?tné pin?ni
uskute?n?no, je toto pIn?ni zp?tn? povazovano za osvobozené od dan? bez naroku na odpo?et?”

19. V ramci tohoto ?izeni podaly sdruZzeni GW, nizozemska vlada a Komise pisemné vyjad?eni a
byly, spole?n? se Svédskou vladou, slySeny na jednani dne 26. ?ijna 2004.

Il — Pravni analyza

20. D?ive nez se budu zabyvat otdzkou, o niz diskutuji G?astnici ?izeni, je nutné vyjasnit ur?ité
otazky, které ovSem nejsou sporné.

21. Zatimto U?elem je zejména nutné poukazat na to, Ze podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice je
osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dluzné dan? ,da? z p?idané hodnoty, ktera je
splatna nebo byla odvedena za zbozi a sluzby, které ji byly dodany nebo maji byt dodany jinou
osobou povinnou k dani, ,jsou?li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pln?ni“.

22. Dale, podle ?l. 20 odst. 1 pism. a) bude p?vodni odpo?et dan? na vstupu opraven mimo jiné
tehdy, ,je?li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok".

23. Vtomto p?ipad? jsou p?edkladajici soud a ostatni U?astnici ?izeni zasadn? zajedno v tom,
Ze sdruzeni GW p?ed p?ijetim pozm??ovaciho zakona ze dne 29. prosince 1995 ziskalo narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou bylo zatiZzeno za vzniklé stavebni naklady. Tato da? byla
totiz odvedena ve smyslu ?lanku 17 Sesté sm?rnice za dodavku zboZzi a poskytnuti sluzeb za
dokon?eni vystavby byt?, které byly poté pouzity k pIn?ni (z?izeni uzivaciho prava), které k
okamziku jeho provedeni podléhalo dani.

24. Nesporné rovn?z je, ze sdruzeni GW, poté co neprovedlo odpo?et dan? z p?idané hodnoty
b?hem vystavby byt?, m?lo narok na opravu p?vodniho odpo?tu dan? ve smyslu ?I. 20 odst. 1
pism. a).

25. Sporné vsak je, zda narok na odpo?et (nebo p?esn?ji na opravu odpo?tu), ktery byl timto
zp?sobem ziskan, m?ze byt se zp?tnym G?inkem odstran?n vnitrostatnim zakonem, jako je
pozm??ovaci zakon, ktery osvobozuje od dan? z p?idané hodnoty pIn?ni (z?izeni omezenych
v?cnych prav za Uplatu, kterd je niZsi nez jejich hospoda?ské hodnota), které d?ive podléhalo
dani.

26. Nejd?ive chci uvést, Ze sdilim stanovisko sdruzeni GW a Komise, podle n?hoz v p?ipad?,
jako je tento, v n?mz nebylo pat?i?n? chran?no legitimni o?ekavani jednotlivc?, zdsada pravni
jistoty brani zp?tnému pouziti vnitrostatnich da?ovych ustanoveni, jako je ?I. 3 odst. 2 a ?I. 11
odst. 1 pism. b) bod 5 sporného zakona.

27. Toto ?eSeni je podle mého nazoru v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, podle
niz, jak znamo, je zasada pravni jistoty sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, a proto [musi] byt
respektovana nejen organy Spole?enstvi(6), ale i ?lenskymi staty ,p?i vykonu pravomoci, které jim



ud?luji sm?rnice Spole?enstvi“(7). Tato zasada se tedy vztahuje na vnitrostatni pravo, jako je
pozm??ovaci zakon, ktery m?ni r?zna ustanoveni zakona o dani z p?idané hodnoty, ktera jsou
ur?ena k provedeni Sesté sm?rnice (viz bod 6 vyse).

28. Jak spravn? uvedlo sdruzeni GW, p?edm?tna zasada brani tomu, aby byl ,po?atek ?asové
p?sobnosti [normativniho] aktu stanoven p?ed jeho zve?ejn?nim“(8). V d?sledku toho tato zasada
v oblasti dan? z p?idané hodnoty brani tomu, aby ,,0sob? povinné k dani bylo zm?nou
vnitrostatniho prava se zp?tnou U?innosti od?ato pravo na odpo?et dan? na vstupu ziskané na
zaklad? Sesté sm?rnice“(9).

29. Toto p?edeslano, je vSak nutné si uv?domit, Ze rovn?Z dle judikatury Soudniho dvora, ,tomu
ale m?Ze byt vyjime?n? jinak, pokud to vyZaduje sledovany cil a je pat?i?n? respektovano
legitimni o?ekavani dot?enych osob“(10).

30. Tak Soudni dv?r nap?iklad ve v?cech Racke a Decker z d?vodu zejména ,v tehdejSi dob?
panujici mimo?adné situace" p?ipustil zp?tné pouZiti normy, ktera stanovila ?astky vyrovnani
kurzovych rozdil? p?i dovozu v obchod? s vinem v p?ipad? podstatn? kolisajicich sm?nnych
kurz? vnitrostatnich m?n, které byly zp?sobeny podstatnou zm?nou mezinarodniho m?nového
systému“(11). Dale byla v rozsudku Amylum shledana v souladu s pravem norma, ktera se
zp?tnou U?innosti zavad?la Upravu o kvotach a odvodech za produkci izoglukézy, jelikoz Soudni
dv?r prvni normu, ktera tato opat?eni jiz zavedla, prohlasil pro poruseni podstatnych nalezitosti za
neplatnou®(12).

31. Kone?n? Soudni dv?r, abych uvedl posledni, ale velmi vyznamny p?iklad, potvrdil ve v?ci
Zuckerfabrik Studerdithmarschen a Zuckerfabrik Soest platnost normy, ktera k tizi vyrobc? cukru
zavedla odvod za iz uplynuly hospoda?sky rok, v n?mz byly diky prudkému propadu dolaru a
sv?tovych cen cukru zaznamenany zna?né ztraty pro celou organizaci trhu s cukrem(13). Soudni
dv?r nejprve ve svém rozhodnuti konstatoval existenci této mimo?adné situace a poté zkoumal,
zda jsou dany oba vySe uvedené p?edpoklady (nutnost zp?tné ?innosti a ochrana legitimniho
o?ekavani).

32. Pokud jde o projednavany p?ipad, jevi se mi p?edevsim, Ze v tomto p?ipad?, tak jak spravn?
uvedlo sdruzeni GW, nejsou dany ,mimo?adné okolnosti“ srovnatelné s vySe uvedenymi p?ipady.

33. KdyzZ se totiz nizozemsky zadkonodarce rozhodl, Ze zm?ni zdkon o dani z p?idané hodnoty se
zp?tnym Uu?inkem, ne?elil p?ekvapujici finan?ni krizi nebo nep?edvidatelnym problém?m s
rozpo?tem. Pouze konstatoval, Ze jiz n?kolik let ur?ité skupiny hospoda?skych subjekt? ,ve
zvysujicim se rozsahu vyuzivaji Upravu dan? z p?idané hodnoty platnou pro nemovity majetek [...]
takovym zp?sobem, ktery zakonodarce nep?edpokladal“. Tyto subjekty totiz pouzivaly r?zné
pravni praktiky, které byly legalni(14), a to za 4?elem dosazeni toho, aby ,nemovity majetek byl
zatizen [...] niZsi, a v ur?itych p?ipadech o hodn? niZsi, dani, nez bylo stanoveno“(15) zdkonem.

34. Jednalo se tudiz bezpochyby o nep?ijemnou situaci diky stale siln?jSimu Ubytku vynosu z
dan? z p?idané hodnoty. Nevidim v3ak, jak by tuto situaci bylo mozné povazovat za mimo?adnou
ve vySe uvedeném smyslu, tedy situaci zp?sobenou p?ekvapujicimi, neo?ekavanymi a
nep?edvidatelnymi udalostmi.

35. To vSak neni vSe. Podle mého nazoru totiz v projednavaném p?ipad? existuji zavazneé
pochybnosti i 0 tom, Ze jsou spin?ny oba p?edpoklady, na nichz je dle zmin?né judikatury
Soudniho dvora (viz bod 29 vySe) zavisla moznost vydat ustanoveni se zp?tnym u?inkem, totiz (i)
nutnost zavedeni tohoto zp?tného U?inku za G?elem dosazeni zakonodarcem sledovaného cile a
(ii) ochrana legitimniho o?ekavani dot?enych osob.



36. Co se ty?e prvniho p?edpokladu, souhlasim se sdruzenim GW, pokud toto uplat?uje, ze
zp?tny U?inek pozm??ovaciho zakona nebyl ,nutny“ pro dosaZeni nizozemskou viadou
deklarovaného cile spo?ivajiciho v zabran?ni ,nezadouciho vyuzivani“ da?ového prava, které
zp?sobilo Ubytek vynosu z dan? z p?idané hodnoty tykajici se nemovitého majetku. V situaci
odpovidajici projednavanému p?ipadu je totiz t?Zko udrzitelny nazor, Ze cile spo?ivajiciho v
odstran?ni zp?sob? jednani, které jako takové byly v souladu s pravem a trvaly po n?kolik let, je
mozné Uu?inn? dosahnout pouze zakonem se zp?tnym U?inkem. JelikoZ se zde nejedné o
p?ekvapujici objeveni neo?ekavané a nep?edvidatelné situace, zakon, ktery by ,nezadouci”
praktiky zakazoval jen do budoucnosti, by v kazdém p?ipad? umoZ?oval odstran?ni této situace s
relativni hospoda?skou Skodou (protoze je ?asov? omezena a spojena s dlouhou dobu
p?ijimanymi zp?soby chovani), aniz by zavaznym zp?sobem porusil zasadu pravni jistoty.

37. Krom toho, pokud jde o druhy p?edpoklad uvedeny vy3e, nelze na druhé stran? ani
p?edpokladat, Ze v projednavaném p?ipad? bylo legitimni o?ekavani dot?enych osob pat?i?n?
chran?no vydanim tiskového prohlaeni, kterym bylo prav? sd?leno, Ze od 31. b?ezna 1995 bude
z?izovani omezenych v?cnych prav k nemovitému majetku postaveno na rove? pronajmu
osvobozenému od dan?.

38. Jak uvedla i Svédska vlada, praxe vSech ?lenskych stat? sice spo?iva prav? v tom, Ze jsou
legislativni zam?ry sd?lovany p?edem tiskovymi prohlasenimi, aby adresati t?chto opat?eni byli
takto v?as informovani. P?esto neni mozné podle mého nazoru vyznam této praxe, bez ohledu na
vSechny ostatni Uvahy, v kontextu spole?ného trhu, v n?mz jsou vSechny evropské hospoda?ské
subjekty ?inné a v n?mz se b?Zn? pouzivana praxe spiSe ?idi zasadou, Ze zp?soby jednani
ob?an? nejsou utva?eny a ur?ovany tiskovymi prohlasenimi, nybrz zékony, zevSeobec?ovat. V
d?sledku toho nemohou, jak spravn? uvedla Komise, zvlastni zp?soby jednani jednoho ?lenského
statu v ramci Spole?enstvi vést k tomu, Ze od jednotlivc? obecn? a od osob povinnych k dani
konkrétn? bude pozadovano, aby v??ili prohlaSenim v tisku vice nez platnému pravu.

39. To plati tim spiSe, kdyZ tak jako v projednavaném p?ipad? se konkrétni obsah a skute?ny
vyznam norem oznamenych v tiskovém prohlaSeni obecn? stane znamym teprve tehdy, jakmile je
parlamentu p?edloZzen p?islusny navrh zadkona, a kdyZ normy mohou byt v rdmci jednani
parlamentu mnohokrat zm?n?ny, jak tomu bylo v projedndvaném p?ipad?.

40. V projednavaném p?ipad? tedy nemohlo byt pozadovano, aby se sdruzeni GW, které navic
nema pravni povinnost informovat se o tiskovém prohlaSeni ze dne 21. b?ezna 1995, ?idilo jiz dne
28. dubna 1995 nejistymi p?ikazy tohoto prohlaSeni namisto jistych ustanoveni zakona o dani z
p?idané hodnoty platného od roku 1968. To plati o to vic, kdyZ sdruzeni od po?atku spoléhalo
prav? na tento zakon, aby zvolilo mezi moznymi volbami da?ov? nejvyhodn?jSi zp?sob postupu
(z?izeni uZivaciho prava). | kdyby navic namisto obecného tiskového prohlaseni bylo schopno se
informovat p?esn? o obsahu oznamenych zm?n, mohlo by toto pIn?ni koncipovat jinak, nicmén?
po?ad jest? legaln?, pomoci ?eSeni, kterd by mu umoznila i v novém pravnim kontextu minimaln?
?4aste?né zachovani naroku na odpo?et (nap?iklad dohodou odm?ny, ktera by, i kdyz jen o malo,
p?esahovala hospoda?skou hodnotu poskytnutého prava).

41. Neni mozné rovn?Z namitat, Ze Soudni dv?r v rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep
ze dne 29. dubna 2004(16) ohledn? zde sporného zéakona jiz konstatoval, Ze tento [nem?Ze]
porusit ,legitimni o?ekavani.”

42. Totiz vtomto p?ipad?, ktery se ovSem tykal jinych ustanoveni pozm??ovaciho zakona (a to
t?ch o zruSeni prava na opci pro zdan?ni najemnich smluv tykajicich se nemovitého majetku, viz
bod 7 vySe), chranil nizozemsky zakonodarce legitimni o?ekavani dot?enych osob nejen tiskovym
prohlasenim, v n?mz ,bylo upozorn?no na planovanou zm?nu zakona“, nybrz i tim, Ze do tohoto



zahrnul p?echodnou Upravu, ktera uvad?la ,p?echod od ndjmu podléhajiciho dani z p?idané
hodnoty k najmu osvobozenému od dan? z p?idané hodnoty teprve s U?inkem vstoupeni zakona v
platnost* a ktera tim ,stranam najemnich smluv [ponechala] ?asovy prostor, aby se do tohoto dne
informovali o nasledcich této zm?ny zadkona“(17).

43. V dnes zkoumanych ustanovenich (tykajicich se osvobozeni z?izeni omezenych v?cnych
prav k nemovitému majetku) neni naproti tomu stanovena Zadna odpovidajici ,p?echodna
uprava“. Ochrana legitimniho o?ekavani soukromych osob je tudiz zcela ponechana tiskovému
prohlaSeni, které vSak dle mého nazoru, coz zde opakuji, neni mozné povazovat za zp?sobilé k
zaru?eni této ochrany v plném rozsahu.

44. Z tohoto d?vodu konstatuji, Ze v projednavaném p?ipad?, na rozdil od pravni v?ci Gemeente
Leusden a Holin Groep, zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?eké&vani brani takovym
ustanovenim, jak& jsou p?edm?tem projednavané v?ci, kter4 dot?enym osobam odnimaji se
zp?tnym U?inkem narok na opravu odpo?tu dan? ziskany dle Sesté sm?rnice.

45. D?ive neZ se dostanu k zav?ru, musim jest? prozkoumat ?eSeni navrzené v tomto p?ipad?
podp?rn? ze strany Komise. Podle jejiho nazoru nemohly totiz sice nizozemské organy kv?li
uvedenym zasadam poZadovat Uplné a okamZzité vraceni vracené dan? z p?idané hodnoty, nybrz
mohly bez poruSeni t?chto zasad provést novou, negativni opravu odpo?tu dan? provedeného
sdruzenim GW, ovSem s omezenim na roky po vstupu pozm??ovaciho zakona v platnost. Pokud
rozumim spravn? tvrzeni Komise, nemohla by podle tohoto nadzoru vnitrostatni sprava jiz ovlivnit
podil dan? z p?idané hodnoty ode?teny za rok 1995, nebo? podle tehdy platného nizozemského
zakona musela byt oprava rozd?lena do deseti let, avSak mohla by poZzadovat vraceni zbyvajici
dan? z p?idané hodnoty, kterou bylo nutné rozd?lit do nasledujicich deviti let, ktera vSechna
?asov? spadaji do doby po vstupu zakona v platnost.

46. Jsem ale toho nazoru, Ze neni mozné Komisi v tomto ohledu vyhov?t. Podle mého nazoru
totiz zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ek&vani neumoz?ovaly nizozemské finan?ni
sprav? pozZadovat vraceni celé nebo jen ?asti ode?tené dan? z p?idané hodnoty prost?ednictvim
opravy dle ?I. 20 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

47. V této souvislosti chci p?ipomenout, Ze podle tohoto ustanoveni ,[se] p?vodni odpo?et dan?
opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, a to zejména [...] pokud se od odevzdani da?ového
p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu dan?, zejména byly?li zruSeny
koup? nebo byla?li ziskana n?ktera snizeni ceny; oprava se vSak neprovede u pIn?ni, ktera
z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, p?i zni?eni nebo ztrat? ?i kradezi majetku, které byly
?a&dn? doloZeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZziti prost?edk? na malé darky a poskytnuti vzork?

[...]°(18)

48. V ?1. 20 odst. 2, ktery upravuje podrobnosti opravy u investi?niho majetku, je poté objasn?no,
Ze tato se vztahuje ,na dobu p?ti let* (u nemovitého majetku m?Ze byt toto obdobi prodlouzeno ,az
na deset let"); dale je zde uvedeno: ,ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?
uvalené na zbozi." Kone?n?, oprava se provadi ,na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zbozi

po?izeno nebo vyrobeno“(19).

49. Podle mého nazoru je nejspravn?jsi vyklad uvedenych ustanoveni ten, ktery omezuje pouziti
nastroje opravy na p?ipady zm?ny skutkového stavu, podle n?hoz byl p?vodni odpo?et
opravn?ny. Mam vSak zavazné pochybnosti o tom, Ze opravu, tak jak se domniva Komise, je
mozné vztahnout i na takovy p?ipad, jaky je p?edm?tem projednavané v?ci, v n?mz doSlo ke
zm?n? pravniho stavu, na kterém spo?ival tento odpo?et.



50. Je totiz pravdou, Ze ?I. 20 odst. 1, ktery uvadi skutkové p?edpoklady opravy, obsahuje obrat
.Zejména“, a tim dava na z?etel, Ze vy?et neni taxativni. Je rovn?Z pravdou, Ze ?I. 20 odst. 2
obecn? stanovi, Ze oprava bude provedena se zohledn?nim ,zm?n naroku na odpo?et dan?*(20),
aniz by bylo objasn?no, zda se jedna jen o skutkové nebo, i 0 pravni zm?ny.

51. AvSak nem?Zeme p?ehlédnout, Ze ?lanek 20 p?i p?ikladném vy?tu p?ipad?, v nichZz ma byt
oprava provedena (zruSené koup? nebo ziskana snizeni ceny), a t?ch p?ipad?, v nichZ vyjime?n?
neni p?edepsana (nezaplaceni pIin?ni, zni?eni nebo ztrata zbozZi a pouziti prost?edk? na darky a
poskytnuti vzork?), uvadi vzdy p?ipady zm?n skutkového stavu. Toto mne vede k zav?ru, jak jsem
jiz vySe uvedl, Ze pouze v p?ipadech tohoto charakteru (i jinych nez vyslovn? uvedenych, které
vSak vZzdy musi spadat do této kategorie) m?Ze byt provedena zm?na odpo?tu prost?ednictvim
opravy.

52. V kazdém p?ipad? i kdyby tomu tak nebylo a pokud by oprava stanovena v ?I. 20 odst. 1
pism. b) m?la byt p?ipust?na i p?i zm?n? pravni Upravy, o niZ se odpo?et opiral, je namist? uvest,
Ze tento nastroj by nakonec zakladal zp?tny U?inek, ktery odpovida poZzadavku na vraceni
odpo?tu, a to z toho d?vodu, Ze by osob? povinné k dani se zp?tnym U?inkem odnimal minimaln?
?ast naroku na odpo~et, ktery tato jiz ziskala v plném rozsahu.

53. V projednavaném p?ipad? by to rovn?Z znamenalo poruSeni zasady ochrany legitimniho
o?ekavani dot?enych osob, a tim zasady pravni jistoty, protoZze by sdruzeni GW byl se zp?tnym
U?inkem, i kdyZ jen ?aste?n?, od?at narok na odpo?et vznikly p?ed p?ijetim pozm??ovaciho
zakona.

54. Z vySe uvedenych d?vod? tedy navrhuji, aby na zkoumanou otazku bylo odpov?zeno tak, Ze
pokud osoba povinna k dani ziskala ve smyslu ?lanku 17 Sesté sm?rnice, aniz by se jednalo o
zneuziti nebo da?ovy unik, narok na odpo?et odvedené dan? z p?idané hodnoty za nemovity
majetek, ktery ji byl p?enechan a ohledn? kterého bylo, poté co byl p?vodn? ur?en k pronajmu
(nezdanitelné pIn?ni), z?izeno uZivaci pravo (zdanitelné pIn?ni), aniZ poté nastala zm?na
p?edpokladaného uzivani této v?ci, brani zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani
tomu, aby oprava neode?tené dan? podle ?I. 20 odst. 1 pism. a) zmin?né sm?rnice byla zruSena
jen proto, Ze dle zm?ny pravni Upravy, ktera v okamziku z?izeni uzivaciho prava jest? nebyla
platna, je toto pIn?ni se zp?tnym G?inkem povazovano za pln?ni osvobozené od dan?, u n?hoz
neexistuje narok na odpo~et.

IV — Zav?ry

55. Vzhledem ke v8em shora uvedenym okolnostem proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
otdzku Hoge Raad der Nederlanden odpov?d?l nasledovn?:

,Pokud osoba povinna k dani ziskala ve smyslu ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, aniz by se jednalo o zneuziti
nebo da?ovy Unik, narok na odpo?et odvedené dan? z p?idané hodnoty za nemovity majetek,
ktery ji byl p?enechan a ohledn? kterého bylo, poté co byl p?vodn? ur?en k pronajmu
(nezdanitelné pIn?ni), z?izeno uzivaci pravo (zdanitelné pIn?ni), aniz poté nastala zm?na
p?edpokladaného uzivani této v?ci, brani zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani
tomu, aby oprava neode?tené dan? dle ?I. 20 odst. 1 pism. a) zmin?né sm?rnice byla zruSena jen
proto, Ze podle zm?ny pravni Upravy, kterd v okamziku z?izeni uzivaciho prava jest? nebyla
platna, je toto pIn?ni se zp?tnym G?inkem povazovano za pln?ni osvobozené od dan?, u n?hoz
neexistuje narok na odpo?et.”
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