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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO

esitatud 16. detsembril 2004(1)

Kohtuasi C-376/02

Stichting ,,Goed Wonen”

Versus

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) esitatud eelotsusetaotlus)

Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Oiguskindlus — Oigusparane ootus — Siseriiklike
digusnormide muutmine — Kasutusvalduse vodrandamine — Tehing, mis varem oli maksustatav —
Maksuvabastus — Tagasiulatuv kohaldamine — Kooskdla

1. Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) esitas 18. oktoobri 2002. aasta otsusega EU
artikli 234 alusel Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, millega ta soovib selgitust, kas siseriiklikud
digusnormid, millega on k&dibemaksust tagasiulatuvalt vabastatud teatud tehingud, mis varem olid
maksustatavad, on vastuolus kuuenda direktiiviga 77/388/EMU ning Giguskindluse ja digusparase
ootuse pdhimotetega, kuna isikud, kes on need tehingud juba sooritanud, jaetakse ilma neil juba
tekkinud digusest esialgse mahaarvamise korrigeerimisele.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse Gigusnormid

2. Kaesolevas kohtuasjas on diguskindluse ja Gigusparase ootuse pdhimotete kérval, mis on
Uhenduse Giguskorra tldp&himdtted, asjassepuutuvad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusitsteem: Uhtne maksubaas(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”)
artiklid 17 ja 20.

3. Artikkel 17, mis kasitleb mahaarvamisdiguse tekkimist ja kohaldamisala, satestab:
»L. Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses,
on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:



a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud v&i osutatavalt teenuselt;

[...]"
4.  Artikkel 20, mis kasitleb mahaarvamise korrigeerimist, on sénastatud jargmiselt:

»L. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pérast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise vdi hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist
ei teostata siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult tasumata, vara nduetekohaselt
téendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega ka artikli 5 18ikes 6 nimetatud
vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral. Liikmesriigid vbivad siiski nduda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult voi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaup
omandati vOi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes tht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati vdi toodeti.

Erandina eelmisest |18igust vdivad liikmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis hdlmab
kauba esmasele kasutuselevdtule jargnevad viis tdisaastat.

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada kuni kimne
aastani.

[...]".
B.  Siseriiklikud digusnormid

5. Staatssecretaris van Financién (rahanduse riigisekretar) avalikustas 31. martsi 1995. aasta
pressiteates, et ministrite nGukogul on kavas esitada parlamendile 28. juuni 1968. aasta
kaibemaksuseaduse(3) (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) muutmise seaduse eelndu. Pressiteates
olid esitatud seadusemuudatuse pohipunktid ja teadaanne, et kui seadus kord vastu vbetakse,
hakkab see kehtima kdnealuse pressiteate kuupaevast alates.

6. Eelnevalt teatavaks tehtud seadus(4) (edaspidi ,muutmise seadus”) joustus 29. detsembril
1995. Kinnisvara puudutavate digusnormide ebasoovitava ja digustamatu kasutamise
arahoidmiseks(5) nagi see seadus ette, et kui kokkulepitud tasu kinnisvarale asjadiguse seadmise
eest on madalam selle diguse majanduslikust vaartusest, ei loeta seda tehingut enam
kadibemaksuga maksustatavaks vara vodrandamiseks, vaid seda kéasitatakse maksuvaba
adrileandmisena (vt seaduse artikli 3 18iget 2 ja artikli 11 16ike 1 punkti b alapunkti 5, millega on ule
vOetud kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punkt b ning artikli 13 B osa punkt b ja C osa punkt a).

7. Kuigi see kdesolevas kohtuasjas erilist tahtsust ei oma, tuleb siinkohal meenutada, et
muutmise seadusega kaotati kinnisasja utrilepingu poolte véimalus valida tdrileandmise
maksustamise viis. Enne 31. martsi 1995 solmitud lepingute puhul rakendati selle véimaluse
kaotamise suhtes Uleminekukorda.



8. Muutmise seaduses oli satestatud selle jdustumise aeg — 31. marts 1995 kell 18.00 (V
artikkel), nagu oli pressiteates eelnevalt tapsustatud.

II. Asjaolud ja menetlus

9. Eelotsusetaotlusest nahtub, et 1995. aasta teises kvartalis anti Woningbouwvereniging ,Goed
Wonen'ile” (elamuehitusthistu ,Goed Wonen”, kelle Gigusjarglaseks sai sihtasutus ,Goed Wonen”;
edaspidi ,,uhistu GW") tle kolm Gurileandmiseks mdeldud elamukompleksi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tapsustab, et kui need elamud olid alles ehitamisjargus, ei arvanud Uhistu maha
saadud tarnete ja talle osutatud teenuste eest tasutud kaibemaksu, kasutades siseriikliku
digusega ette nahtud valikuvdimalust.

10. Uhistu GW asutas 28. aprillil 1995 sihtasutuse ,De Goede Woning” (edaspidi ,sihtasutus
GW”), kelle kasuks ta samal paeval seadis neile elamutele kasutusvalduse kiimneks aastaks.
Selle vodrandamise eest sai ta tasu, mis oli madalam kui nende elamute hind, ja kooskdlas sel
kuupéeval veel kehtinud kdibemaksuseadusega vottis vastu tasumisele kuuluva k&ibemaksu.

11. Parast seda tehingut otsustas uhistu esitada kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti a
alusel taotluse maksu korrigeerimiseks varem maha arvamata ehituskulude osas. Ta markis
perioodi 1. aprill kuni 30. juuni 1995. aasta maksudeklaratsioonis kéibemaksu suuruseks, mille
sihtasutus GW oli pidanud talle kasutusvalduse seadmise eest tasuma, 645 067 Hollandi kuldnat,
ning teisest kuljest kaibemaksusummaks, mille ta pidi elamute ehitamise eest ise tasuma, 1 285
059 Hollandi kuldnat, mis arvati sisendkaibemaksuna maha.

12. Maksuinspektor maksis nende deklaratsioonide alusel thistule GW tagasi 639 992 Hollandi
kuldnat.

13. Vahepeal j6ustunud muutmise seaduse alusel muutis maksuinspektor oma otsust, leides, et
Uhistu GW 0Giguste vb6randamine on maksuvaba tehing. Selle tulemusena keelas ta thistul
korrigeerimise, millele thistul oli digus juba tekkinud, ja samal ajal ndudis temalt 1 285 059
Hollandi kuldna suuruse summa tagastamist, mida ta seejarel omal algatusel véhendas 639 992
Hollandi kuldnani, st tegelikult tagasi makstud k&aibemaksusummani.

14. Kuna vahepeal esitatud vaie jaeti rahuldamata, p66rdus thistu GW Gerechtshof te Arnhemi
poole, kes jattis oma 20. mai 1998. aasta otsusega Umberarvutuse teate jousse sellisel kujul, nagu
see oli peale maksuameti poolset vahendamist.

15. Uhistu GW esitas seejarel apellatsioonkaebuse Hoge Raadile, kes pédrdus Euroopa Kohtu
poole esimese eelotsuse kiusimusega, kuna tal oli esmalt tekkinud kahtlus, kas
kaibemaksuseaduse artikli 3 I6ige 2 ja artikli 11 16ike 1 punkti b alapunkt 5 muutmise seadusega
parandatud kujul on kuuenda direktiiviga koosk®dlas.

16. Euroopa Kohus hajutas need kahtlused, valjendades oma 4. oktoobri 2001. aasta otsuses
kohtuasjas C-326/99: Goed Wonen (EKL 2001, Ik 1-6831) seisukohta, et kuuenda direktiiviga ei ole
vastuolus siseriiklik sate, nagu seda on artikli 3 16ige 2, mille kohaselt ,kinnisasju koormavate
asjadiguste tekkimise, tlemineku, muutmise, loovutamise voi [6ppemise tehingute maéaratlemine
.kaupade tarnena” allub tingimusele, mille kohaselt nende tehingute eest makstud summa, mida
on suurendatud kaibemaksu vorra, oleks vahemalt vérdne selle kinnisasja, millele neid digusi
kohaldatakse, majandusliku vaartusega”, ega ka mitte siseriiklik sate, nagu seda on artikli 11 I6ike
1 punkti b alapunkt 5, ,mis kdibemaksuvabastuse kohaldamise eesmargil lubab kinnisvara
rendileandmine ja Gdrileandmisega samastada kokkulepitud ajaks ning tasu eest antava
asjadiguse, mis annab selle omanikule kinnisasja kasutamise diguse, nagu seda on



pdhikohtuasjas kdne all olev kasutusvaldus”.

17. Parast seda kohtuotsust kerkis Hoge Raadil — kuigi teise nurga alt — ikkagi veel kiisimus, kas
muutmise seadus on thenduse 8igusega kooskdlas. Eelkdige tdstatas ta kisimuse, kas seda
seadust, mille sisu 8igusparasus on leidnud kohtus kinnitust, saab kohaldada tagasiulatuvalt, nii et
maksukohustuslane jaab ilma tal juba tekkinud digusest mahaarvamise korrigeerimisele.

18. Sel pbhjusel po6rdus Hoge Raad uuesti Euroopa Kohtu poole, kellele ta niitid esitas jargmise
kisimuse:

-Kas [...] kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 20 vOi tihenduse diguse pbhimodtetega digusparase
ootuse ja diguskindluse kohta on vastuolus — eeldusel, et ei ole tuvastatud ei pettust ega
kuritarvitamist ning et asja kasutamisotstarvet ei ole muudetud [...] — kdibemaksu korrigeerimise,
mida maksukohustuslane ei ole maha arvanud, kuid mida ta on tasunud tarne (kinnisvara) eest,
mida ta algselt kavatses kasutada utrileandmiseks (kdibemaksuvaba tehing), kuid seejarel
kasutas tehingus, mida maksustatakse kaibemaksuga (antud asjas kasutusvalduse seadmine),
tuhistamine Uksnes sellel pdhjusel, et seadusemuudatuse tagajérjel, mis ei olnud veel jdustunud
ajal, mil mainitud tehingut teostati, on see tehing tagasiulatuvalt kasitletav ilma mahaarvamise
diguseta maksuvaba tehinguna?”

19. Euroopa Kohtus selliselt alguse saanud menetluses esitasid kirjalikke markusi Ghistu GW,
Madalmaade valitsus ja komisjon, kes seejarel kuulati &ra 26. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil
koos Rootsi valitsusega.

1. Oiguslik analiiiis

20. Enne kéesolevas kohtuasjas menetlusse astunud isikute vahel vaidluse esemeks oleva
kisimuse juurde asumist tuleb kdrvale jatta méningad kisimused, milles vaidlust ei ole.

21. Selles osas tuleb esmalt meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 alusel on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast maksust maha arvata ,kaibemaks, mis tuleb
tasuda vGi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud vdi tarnitavalt kaubalt voi
osutatud vOi osutatavalt teenuselt”, kui seda ,kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses”.

22. Peale selle korrigeeritakse esialgset mahaarvamist artikli 20 16ike 1 punkti a alusel, kui
mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud.

23. Kaesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus ja kdik menetlusse astunud
isikud sisuliselt Ghte meelt, et enne 29. detsembri 1995. aasta muutmise seaduse vastuvotmist oli
thistul GW tekkinud digus maha arvata kdibemaks, mis jai tema kanda seoses ehituskuludega.
See maks oli tdepoolest kooskdlas kuuenda direktiivi artikliga 17 tasutud tarnitud kaubalt ja
osutatud teenuselt, mis olid vajalikud elamute valmimiseks, mida seejarel kasutati tehingu tarbeks
(kasutusvalduse védrandamine), mis selle tegemise hetkel oli maksustatav.

24. Samuti ei ole vaidlust selles, et thistul GW oli kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti a
alusel digus esialgse mahaarvamise hilisemale korrigeerimisele, kuna ta elamute ehitamisjargus
kadibemaksu maha ei arvanud.

25. Vaidlus puudutab seevastu kisimust, kas juba tekkinud mahaarvamisdigust (voi tapsemalt
oigust mahaarvamise korrigeerimisele) vdis tagasiulatuvalt tiihistada sellise siseriikliku seadusega
nagu muutmise seadus, mis tagasiulatuva jduga vabastas kaibemaksust tehingu (piiratud
asjadiguste vodrandamine nende majanduslikust vaartusest madalama hinnaga), mis varem oli



maksustatav.

26. Sissejuhatuseks margin, et jagan thistu GW ja komisjoni seisukohta, kelle hinnangul sellisel
juhul nagu kaesolevas kohtuasjas, milles Uksikisikute digusparast ootust ei ole nduetekohaselt
kaitstud, on selliste siseriiklike maksuséatete, nagu seda on vaidlusaluse seaduse artikli 3 18ige 2 ja
artikli 11 16ike 1 punkti b alapunkt 5, tagasiulatuv kohaldamine diguskindluse pdhimdéttega
vastuolus.

27. Niisugune lahendus on minu arvates kooskdlas Euroopa Kohtu valjakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt on diguskindluse péhimdte teatavasti ihenduse diguskorra
koostisosa, mistbttu seda peavad jargima mitte ainult henduse institutsioonid(6) vaid ka
likmesriigid, ,kui nad teostavad neile Ghenduse direktiividega antud padevust’(7). See pohimdote
laieneb jarelikult sellisele siseriiklikule seadusele nagu muutmise seadus, mis parandab kuuenda
direktiivi tlevotmiseks moeldud kaibemaksuseaduse erinevaid satteid (vt eespool punkt 6).

28. Nagu uhistu GW oigustatult méarkis, on kdnealuse p6himottega vastuolus ,see, et
[normatiiv]akti ajalise kehtivuse alguspunktiks maaratakse selle avaldamisele eelnenud
kuupaev”(8). Jarelikult, kui sama pdhimdtet kohaldada kaibemaksu valdkonnas, on sellega
vastuolus ,see, et siseriiklike digusaktide muudatus tagasiulatuva jouga jatab maksukohustuslase
ilma mahaarvamisdigusest, mis tal oli tekkinud kuuenda direktiivi alusel”(9).

29. Peale selle tuleb veel silmas pidada, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb ka see, et
dlalmainitud pdhimottest vdib ,erandjuhtudel” teha erandeid, ,kui taotletav eesmark seda nduab ja
kui huvitatud isikute digusparaseid ootusi on nduetekohaselt arvestatud”(10).

30. Naiteks kohtuasjades Racke ja Decker jattis Euroopa Kohus muu hulgas just ,sel ajal
valitsenud erakorralise olukorra” téttu jdusse sellise maaruse tagasiulatuva kohaldamise, mis
kehtestas huvitised veinikaubanduses, mida vapustas rahvuslike vaaringute vahetuskursside jarsk
kéikumine tingituna rahvusvahelistel rahaturgudel toimunud olulistest muutustest.(11) Samuti
tunnistas Euroopa Kohus kohtuasjas Amylum digusparaseks maaruse, mis tagasiulatuva jéuga
kehtestas isoglikoosi tootmise kvoodi- ja maksueeskirja pérast seda, kui Euroopa Kohus oli
esimese sellekohaseid meetmeid kehtestanud maaruse oluliste vorminduete rikkumise tottu
tuhistanud.(12)

31. LOpuks osundan viimast vaga tahelepanuvéaarset naidet kohtuasjas Zukerfabrik, milles
Euroopa Kohus kinnitas sellise maaruse kehtivust, mis kehtestas suhkrutootjaid koormava maksu
juba moé6dunud turustusaasta eest, mille kestel suhkrusektori Ghine turukorraldus kandis suuri
kaotusi dollari vaartuse jarsu kukkumise ja suhkru maailmaturu hinna vaga suure languse
tottu.(13) Tapsemalt tunnistas Euroopa Kohus oma otsuses esmalt sellise erakorralise olukorra
esinemist ja seejarel kontrollis, kas mdlemad ulalnimetatud tingimused (tagasiulatuvuse vajalikkus
ja Biguspéaraste ootuste kaitse) on taidetud.

32. Tulles nuud tagasi k&esoleva kohtuasja juurde tundub mulle eeskatt, et nagu thistu GW
oigustatult markis, puuduvad siin Ulalkirjeldatutega vorreldavad ,erakorralised asjaolud”.

33. Kui Madalmaade seadusandija otsustas kdibemaksuseadust tagasiulatuvalt muuta, ei seisnud
ta silmitsi ootamatu rahanduskriisi ega ettenagematute eelarveprobleemidega. Ta lihtsalt
sedastas, et juba mitu aastat on teatud ettevétjate rihmad ,tGusvas joones” kasutanud
.Kinnisvarale [...] kehtestatud kdibemaksu kasitlevaid digusnorme viisil, mida seadusandija ei ole
kavandanud”. Nad on v6tnud kasutusele erinevad juriidilised skeemid, mis on muide seaduslikud
(14), et saavutada ,kinnisvaral lasuva [...] maksu vahenemine ja teatud juhtudel vagagi suur
vahenemine vorreldes sellega, mis [oli] ette nahtud”(15) seadusega.



34. Olukord oli kahtlemata delikaatne, kui arvestada kinnisvaralt laekuva kdibemaksu jatkuvat
vahenemist. Kuid ma ei nde vBimalust kasitleda seda erakorralisena ulalkirjeldatud tdhenduses, st
kui ootamatutest, ette ndgemata ja ettendgematutest sindmustest tingitud olukorda.

35. Kuid see ei ole veel kdik. Leian, et kaesolevas kohtuasjas tuleb avaldada stigavat kahtlust
nende kahe tingimuse suhtes, mis Euroopa Kohtu tlalnimetatud praktika kohaselt (vt eespool
punkt 29) peavad tagasiulatuva jouga Gigusnormide vastuvétmise voimaluse korral taidetud
olema, need on: i) vajadus tagasiulatuvat jbudu anda teenib seadusandja poolt taotletavat
eesmarki ja ii) huvitatud isikute digusparase ootuse kaitse.

36. Mis puudutab esimest tingimust, siis jagan uhistu GW seisukohta, et muutmise seaduse
tagasiulatuv joud ei olnud ,vajalik” Madalmaade valitsuse ndidatud eesmargi saavutamiseks ehk
voitluseks maksualaste digusaktide ,soovimatu kasutamise” vastu, mis t6i kaasa kinnisvara
kaibemaksuga maksustamise vahenemise. Raske on véita, et sellises olukorras nagu kaesolev
juhtum, kui eesmaérk on teha I6pp kaitumisele, mis iseenesest oli seaduslik ja mis kestis aastaid, ei
saanud seda eesmarki tulemuslikult jargida teisiti, kui tagasiulatuva jduga seadust vastu vottes.
Kuna antud juhul ei ole tegemist ootamatu sattumisega ette nagemata ja ettenagematusse
olukorda, siis oleks seadus, mis keelab ,soovimatud” skeemid vaid tulevikus, véimaldanud teha
neile I6pu suhteliselt piiratud majanduslikku kahju tekitades (kuna see on ajaliselt piiratud ja
seotud pikema aja jooksul lubatud kaitumisega) ja diguskindluse p&himdtet raske riivega
ohustamata.

37. Ulalnimetatud teise tingimuse osas ei saa samuti véita, et antud kohtuasjas on huvitatud
isikute Gigusparased ootused nduetekohaselt kaitstud tanu pressiteate levitamisele, milles
avaldati, et alates 31. martsist 1995 on kinnisasjale piiratud asjadiguste seadmine vordsustatud
maksuvaba udrimisega.

38. Kuigi on tdsi, nagu markis ka Rootsi valitsus, et méned liikkmesriigid teavitavad
seadusandlikest meetmetest pressiteadete avaldamisega, mis peavad nende adressaate
Oigeaegselt hoiatama, ndaib siiski, et vaatamata kdigile muudele kaalutlustele ei saa sellist praktikat
Uldistavalt tle kanda kogu uhisturu konteksti, kus tegutsevad kdik Euroopa majandustegevuses
osalejad ja kus tavaparaselt jargitav praktika lahtub pigem pdhimdttest, et seadused ja mitte
pressiteated suunavad kodanike kaitumist ja seavad sellele tingimusi. Kokkuvotteks, nagu
komisjon digustatult rhutas, ei saa teatud liikkmesriikide eriparane praktika viia selleni, et
Uhenduse tasandil ndutakse digussubjektilt Uldiselt ja eriti maksumaksjalt, et ta usaldaks rohkem
pressiteateid kui kehtivat digust.

39. See on nii seda enam, et pressiteates uldisel kujul avaldatud eeskirjade konkreetne sisu ja
tegelik ulatus ei ole teada enne, kui vastava seaduse eelndu on esitatud parlamendile, nagu juhtus
antud kohtuasjas, ning parlamendi menetluse kaigus voib kdnealustesse eeskirjadesse teha palju
muudatusi, nagu see toimus ka antud juhul.



40. Jarelikult ei saa antud kohtuasjas ndéuda uhistult GW, kellel minu arvates ei olnud thtki
seadusel pdhinevat kohustust tunda 31. martsi 1995. aasta pressiteate sisu, et ta alates 28.
aprillist jargiks selle teate ebaselgeid juhiseid rohkem kui alates 1968. aastast kehtinud
kaibemaksuseaduse kindlaid satteid. See on nii seda enam, et just sellele seadusele oli ta
algusest peale tuginenud, valides vdimalike variantide hulgast rahaliselt kdige soodsama
tehinguliigi (kasutusvalduse vodrandamine). Pealegi, kui ta oleks saanud tutvuda avaldatud
muudatuste tapse sisuga, mitte tldiselt sdnastatud pressiteatega, oleks ta veel saanud selle
tehingu teisiti, kuid samuti seaduslikult korraldada, valides lahenduse, mis oleks tal ka uue
seaduse kohaselt lubanud mahaarvamisfiguse vahemalt osaliselt sailitada (naiteks leppida kokku
tasus, mis on loovutatud diguse majanduslikust vaartusest veidi kdrgem).

41. Sellele ei saa vastu vaielda osutades, et Euroopa Kohus on 29. aprilli 2004. aasta otsuses
Gemeente Leusden ja Holin Groep(16) kasitlenud sama seadust kui kdesolevas kohtuasjas ja
leidnud, et see ,[ei riku] maksukohustuslaste Gigusparaseid ootusi”.

42. Nimetatud kohtuasjas, milles kasitleti muutmise seaduse muid satteid (nimelt neid, mis
puudutavad kinnisasja uurileandmise maksustamise viisi valiku diguse kaotamist; vt eespool punkt
7), kaitses Madalmaade seadusandja huvitatud isikute digusparaseid ootusi mitte ainult
pressiteate avaldamisega, mis ,kajastas kavandatud seadusemuudatust”, vaid ka viies sisse
tleminekukorra, mis nagi ette ,maksustatava tdrileandmise tleminekut maksuvabaks
tdrileandmiseks alles alates seaduse joustumisest” ja jattis seega ,,ulrilepingu pooltele
ajavahemiku, et leppida kokku [...] tagajargede osas, mille seadusemuudatus endaga kaasa
t6i"(17).

43. Tana labivaatamisel olevad satted (mis puudutavad maksuvabastust kinnisasja koormavate
piiratud asjadiguste védrandamise korral) ei née ette sarnast ,uleminekukorda”. Qigussubjektide
digusparaste ootuste kaitse on seega taielikult jaetud vaid pressiteate hooleks, mida minu arvates,
kordan seda, ei saa pidada sobivaks selle kaitse taielikuks tagamiseks.

44. Sel pbhjusel leian, et erinevalt kohtuasjast Gemeente Leusden ja Holin Groep on kaesolevas
kohtuasjas arutusel olevad seadusesatted, mis tagasiulatuvalt jatavad huvitatud isikud ilma
kuuenda direktiivi alusel tekkinud digusest mahaarvamise korrigeerimisele, diguskindluse ja
digusparase ootuse pohimdtetega vastuolus.

45. Enne I6ppjareldusteni jdudmist tuleb veel kasitleda teist vdimalikku lahendust, mille komisjon
kaesolevas vaidluses vélja pakkus. Ta leiab, et antud juhul oleksid Madalmaade ametiasutused,
kes ulalmainitud pdhimdtetest tulenevalt ei saanud nduda tagastatud kaibemaksu taielikku ja
viivitamatut tagasimaksmist, saanud neid pdhim@tteid rikkumata siiski viia labi uue korrigeerimise,
mis vahendab thistu GW tehtud mahaarvamist, tingimusel, et see piirdub muutmise seaduse
joustumisele jargnevate aastatega. Kui ma komisjoni seisukohast digesti aru saan, siis kuna sel
ajal kohaldatav Madalmaade seadus nagi ette, et korrigeerimine ulatub kiimne aasta peale, ei
oleks siseriiklik haldusasutus enam saanud vaidlustada k&ibemaksu 1995. aasta eest
mahaarvatud osa, kuid oleks saanud nduda llejaanud kaibemaksu tagastamist, jaotades selle
Uheksa jargneva aasta peale péarast eespool viidatud seaduse joustumist.

46. Komisjoni seda seisukohta ei saa toetada. Minu arvates ei luba diguskindluse ja diguspéarase
ootuse pdhimoétted Madalmaade riigikassal kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1 punktis b satestatud
korrigeerimise abil nBuda mahaarvatud kaibemaksu tagastamist ei taielikult ega osaliselt.

47. Tuletan selles osas meelde, et nimetatud sate naeb ette, et ,esialgset mahaarvamist
korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel juhtudel: [...] parast
tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksméaaramisel kasutatud tegurid,



eelkdige ostudest loobumise vdi hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist ei teostata siiski
tehingute puhul, mille eest on osaliselt vai taielikult tasumata, vara nBuetekohaselt tdendatud voi
kinnitatud havimise, kaotuse v&i varguse korral ega ka [...] vaikese vaartusega kinkide tegemise ja
naidiste jagamise korral.”(18)

48. Artikli 20 16ige 2, mis puudutab korrigeerimise korda kapitalikaupade puhul, tadpsustab
seejarel, et korrigeerimine ,jagatakse [...] viie aasta peale” (kinnisvara puhul voib seda perioodi
pikendada ,kuni kiimne aastani”), et ,iga-aastane korrigeerimine hdélmab tksnes uht viiendikku
kaubale kehtestatud maksust”, ja I0puks, et korrigeerimine ,tehakse, vottes aluseks jargmiste
aastate muutused mahaarvamisdiguses vorreldes Gigusega sellel aastal, mil kaup omandati voi
toodeti.”(19)

49. Leian, et eespool viidatud satete kbige korrektsemaks tdlgendamiseks tuleb korrigeerimist
kohaldada piiratud juhtudel, kui esialgse mahaarvamise aluseks voetud faktiline olustik on
muutunud. Kahtlen siigavalt, et seda tdlgendust vdib komisjoni soovituse kohaselt laiendada
juhtudele, nagu kéesolevas asjas, kus muudeti diguslikku olustikku, millel mahaarvamine rajanes.

50. Artikkel 20 I6ige 1, mis loetleb korrigeerimise juhtumeid, sisaldab tdepoolest véljendit
~eelkdige”, mis lubab arvata, et loetelu ei ole ammendav. Samuti on tdsi, et artikli 20 16ige 2
satestab uldiselt, et korrigeerimine tehakse, vottes aluseks ,muutused mahaarvamisdiguses”(20),
ega tapsusta, kas moeldakse Uksnes faktilisi muutusi voi ka diguslikke muutusi.

51. Igal juhul ei saa jatta tahelepanuta, et loetledes naitena juhtumeid, mille puhul tuleb teha
korrigeerimine (ostudest loobumine ja hinnaalanduste saamine), ja juhtumeid, mille puhul see
erandina ei ole ndutav (tehingud, mille eest on tasumata, vara havimine, kaotus vo0i vargus ja
vaikese vaartusega kinkide tegemine ja naidiste jagamine), osutab artikkel 20 alati faktilise olustiku
muutuse juhtudele. Nagu markisin, viib see hinnanguni, et korrigeerimise abil v8ib mahaarvamist
parandada ainult seda liiki juhtudel (ja samuti muudel, sGnaselgelt nimetamata juhtudel, kuid seda
tingimusel, et need kuuluvad samasse kategooriasse).

52. Isegi kui see nii ei oleks ja kui seega mo6nda, et artikli 20 I16ike 1 punktis b satestatud
korrigeerimine on lubatud juhul, kui muudetakse mahaarvamise aluseks olnud seadust, tuleb igal
juhul tdheldada, et selline lahenemine viib |6puks vélja analoogilise tagasiulatuva moéjuni nagu
mahaarvamise tagastamise ndude puhul. Viimasel juhul jAetakse maksukohustuslane just
tagasiulatuva jou tottu vahemalt osaliselt iima mahaarvamisdigusest, mis tal oli juba tervikuna
tekkinud.

53. Antud juhul tAhendab see Uhtlasi huvitatud isikute digusparase ootuse ja seega Oiguskindluse
pdhimdotte rikkumist, kuna thistu GW jaaks tagasiulatuvalt kasvdi osaliselt ilma
mahaarvamisdigusest, mis tal oli tekkinud enne muutmise seaduse vastuvotmist.

54. Osutatud pohjustel teen ettepaneku vastata kdnealusele kiisimusele, et kui
maksukohustuslasel oli kuuenda direktiivi artikli 17 alusel tekkinud digus, kasutamata selleks
pettust voi kuritarvitamist, maha arvata kdibemaks, mille ta on tasunud sellise kinnisvara tarne
eest, mida ta algselt kavatses kasutada uurileandmiseks (maksuvaba tehing), kuid mille ta seejarel
loovutas kasutusvalduse seadmisega (maksustatav tehing), ilma et asja kavandatud
kasutusotstarvet oleks muudetud, siis on nimetatud direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti a alusel maha
arvamata maksu korrigeerimise tiihistamine ainutksi seetdttu, et see tehing loetakse
seadusemuudatusega, mida ei ole kasutusvalduse védrandamise ajaks veel vastu vbetud,
tagasiulatuvalt maksuvabaks ilma mahaarvamisfiguseta, vastuolus diguskindluse ja Gigusparase
ootuse pdhimdotetega.



IV. Ettepanek

55. Eelnevalt esitatud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge
Raad der Nederlandeni esitatud kisimusele jargmiselt:

Kui maksukohustuslasel oli ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 17 alusel tekkinud digus, kasutamata selleks pettust
vOi kuritarvitamist, maha arvata kaibemaks, mille ta on tasunud sellise kinnisvara tarne eest, mida
ta algselt kavatses kasutada ttrileandmiseks (maksuvaba tehing), kuid mille ta seejarel loovutas
kasutusvalduse seadmisega (maksustatav tehing), ilma et asja kavandatud kasutusotstarvet oleks
muudetud, siis on nimetatud direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti a alusel maha arvamata maksu
korrigeerimise tuhistamine ainutksi seet6ttu, et see tehing loetakse seadusemuudatusega, mida ei
ole kasutusvalduse voorandamise ajaks veel vastu vbetud, tagasiulatuvalt maksuvabaks ilma
mahaarvamisdiguseta, vastuolus diguskindluse ja diguspéarase ootuse pohimdbtetega.

1 — Algkeel: itaalia.
2— EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3— Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (28. juuni 1968. aasta seadus senise
kaibelt voetava maksu asendamise kohta lisandunud vaartusest lahtuval maksususteemil
pdhineva kaibemaksuga).

4— Wet van 18 december 1995, houdende wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968, de
Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de
bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (18. detsembri 1995. aasta
seadus, millega muudetakse 1968. aasta kdibemaksuseadust, digustoimingute maksustamist
kasitlevat seadust ning rida teisi maksuseadusi, mis puudutavad kinnisvara alal kasutatavate
maksuskeemide vastu vditlemist), Staatsblad 1995, Ik 659.

5—- Vt muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
6— 14. mai 1975. aasta otsus kohtuasjas 74/74: CNTA v. komisjon (EKL 1975, |k 533).

7— 3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?381/97: Belgocodex (EKL 1998, |k 1?8153, punkt
26), 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?396/98: Schlo3stral3e (EKL 2000, Ik 1?4279, punkt
44) ja 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?62/00: Marks & Spencer (EKL 2002, |k 1-6325,
punkt 44).

8— 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?110/97: Madalmaad v. ndukogu (EKL 2001, Ik
178763, punkt 151).

9— Eespool viidatud kohtuotsus Schlof3stral3e, punkt 47; kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 45,
ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?17/01: Sudholz (EKL 2004, Ik 1?4243, punkt 40).

10— 25. jaanuari 1979. aasta otsus kohtuasjas 98/78: Racke (EKL 1979, Ik 69, punkt 20); 25.
jaanuari 1979. aasta otsus kohtuasjas 99/78: Decker (EKL 1979, Ik 101, punkt 8); 30. septembri
1982. aasta otsus kohtuasjas 108/81: Amylum (EKL 1982, Ik 3107, punkt 4) ja 21. veebruari 1991.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?143/88 ja C 92/89: Zuckerfabrik (EKL 1991, |k 1?7415, punkt
49).



11— Eespool viidatud kohtuotsus Racke, punkt 20, ja kohtuotsus Decker, punkt 8. Hlvitised
kujutavad endast erilist I8ivu, mille eesméark on tasandada vahetuskursside kdikumise korral
rahvuslikus vaaringus valjenduvaid hinnaerinevusi ja hoida ara sellest tuleneda vdivaid haireid
kaubavahetuses.

12— Eespool viidatud kohtuotsus Amylum, punkt 5.

13— Eespool viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik, punkt 52. Vt ka eespool viidatud kohtuotsus
Madalmaad v. ndukogu, punkt 155.

14— Eelotsusetaotluse esitanud kohus ise on tapsustanud, et sellised skeemid nagu thistu GW
kasutas (vt eespool punkt 10), mis on mdeldud looma tingimusi, mis lubavad maha arvata hoonete
ehitamise eest tasutud kaibemaksu, ei tAhenda pettust ega kuritarvitamist.

15— Vit muutmise seaduse eelndu seletuskiri.

16— 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja
Holin Groep (EKL 2004, Ik 1?5337).

17— Eespool viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin Groep, punktid 80 ja 81.
18— Kohtujuristi kursiiv.
19— Kohtujuristi kursiiv.

20— Vit eespool viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin Groep, punktid 52 ja 53.



