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?ENER?LADVOK?TA ANTONIO TICANO [ANTONIOTIZZANO] SECIN?JUMI,

shiegti 2004. gada 16. decembr? (1)

Lieta C?376/02

Stichting “Goed Wonen”

pret

Staatssecretaris van Financién

[Hoge Raad Nederlanden (N?derlande) 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

PVN — Sest? direkt?va 77/388/EEK — Tiesisk? dro$?ba — Tiesisk? pa??v?ba — Valsts ties?bu aktu

groz?Sana — Lietojuma ties?bu pies?irSana — Dar?jums, kas agr?k bija apliekams ar nodokli —
Atbr?vojums no nodok?a — Piem?roSana ar atpaka?ejosu sp?ku — Sader?gums

1. Ar2002. gada 18. oktobra I?mumu Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k?
tiesa) atbilstosSi EKL 234. pantam uzdeva Tiesai prejudici?lu jaut?jumu par to, vai Sest? direkt?va
77/388/EEK un tiesisk?s pa??v?bas un tiesisk?s droS?bas principi iest?jas pret valsts ties?bu
aktu, kas ar atpaka?ejosu sp?ku atbr?vo no PVN noteiktus dar?jumus, kuri agr?k bija apliekami ar
nodokli, un t?d?j?di liedz ieg?t?s ties?bas uz s?kotn?j? atskait?juma kori??Sanu tiem, kuri Sos
dar?jumus jau ir izpild?jusi.

| - Atbilsto$?s ties?bu normas

A — Kopienu tiesiskais regul?jums

2. Saj? liet? papildus Kopienu ties?bu visp?r?jiem principiem, proti, tiesisk?s dro$?bas
principam un tiesisk?s pa??v?bas principam, j?piemin Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k
tekst? — “Sest? direkt?va”) (2), 17. un 20. pants.

3. Direkt?vas 17. pants par atskait?Sanas ties?bu izcelsmi un darb?bas jomu paredz:

“l.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:



a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
4. Savuk?rt 20. pants par atskait?jumu kori??Sanu paredz:
“l.  S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, jo ?pasi:

a) ja Sis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijuSas
ties?bas;

b) ja p?c atmaks?Sanas main?s faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskait?mo summu, it ?pasi ja
ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi; tom?r kori??Sanu neveic dar?jumiem, kuri paliek
piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, un pien?c?gi pier?d?tai vai apstiprin?tai ?pasuma izn?cin?Sanai,
zudumam vai z?dz?bai, k? ar? pre?u izmantoSanai, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai dotu
paraugus, k? aprakst?ts 5. panta 6. punkt?. Tom?r dal?bvalstis var piepras?t korekcijas
dar?jumiem, kuri paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, k? ar? z?dz?bas gad?jum?.

2. RazoSanas I?dzek?iem kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? tie ir ieg?d?ti vai
razoti. Kori??Sanu katru gadu veic tikai par vienu piektda?u no tiem uzlikt? nodok?a. Kori??Sanu
veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret
atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai razoti.

Atk?pjoties no ieprieks?j?s da?as, dal?bvalstis var veikt kori??Sanu pilnus piecus gadus, s?kot no
br?za, kad Sos razoSanas |?dzek?us pirmoreiz lieto.

Nekustamam ?paSumam, kas ieg?d?ts k? razoSanas |?dzeklis, kori??Sanas laiku var pagarin?t
I?dz pat 10 gadiem.

[..].”
B — Valsts tiesiskais regul?jums

5. Staatssecretaris van Financién (N?derlandes finansu valsts sekret?rs) 1995. gada 31. mart?
public?ja pazi?ojumu presei par Ministru Padomes nodomu iesniegt Parlament? likumprojektu par
groz?jumiem 1968. gada 28. j?nija Likum? par pievienot?s v?rt?bas nodokli (3) (turpm?k tekst? —
“PVN likums”). Pazi?ojum? tika nor?d?ti svar?g?kie likuma groz?jumi un pazi?ots, ka tie p?c to
pie?emsanas st?sies sp?k? no §? pazi?ojuma dienas.

6. lzsludin?tais likums (4) (turpm?k tekst? — “Likums par groz?jumiem?”) st?j?s sp?k? 1995. gada
29. decembr?. Lai nov?rstu “valsts ties?bu aktu nev?lamu un neparedz?tu izmantoSanu saist?b?
ar nekustamo ?pasumu” (5), Likums par groz?jumiem paredz?ja, ka tad, ja I?7gums par lietu
ties?bu dibin?Sanu uz nekustamo ?pasumu paredz atl?dz?bu, kas ir maz?ka par So ties?bu
saimniecisko v?rt?bu, tad min?tais dar?jums ir uzskat?ms nevis par pre?u pieg?di, uz kuru
attiecina PVN, bet gan par nekustam? ?paSuma iz?r?Sanu, uz kuru neattiecina $?du nodokli (skat.
3. panta 2. punktu un 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta 5. da?u, ar ko transpon? Sest?s
direkt?vas 5. panta 3. punkta b) apakSpunktu un 13. panta B da?as b) apakSpunktu un C da?as a)
apaksSpunktu).

7. Patja Saj? liet? tas ir mazsvar?gi, j?atg?dina, ka Saj? sakar? Likums par groz?jumiem t?pat
atc?la iesp?ju I?gumsl|?dz?j?m pus?m izv?|?ties maks?t nodokli par nekustam? ?paSuma
iz?r?Sanu. Attiec?b? uz I?gumiem, Kkuri tika nosl?gti pirms 1995. gada 31. marta, bija paredz?ts



p?rejas periods saist?b? ar §?s iesp?jas atcelSanu.

8. Pazi?ojum? presei tika min?ts, ka saska?? ar Likumu par groz?jumiem tas st?sies sp?k?
1995. gada 31. mart? plkst. 18.00 (V pants).

Il — Fakti un tiesved?ba

9. No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka 1995. gada otraj? trimestr? Woningbouwvereniging “
Goed Wonen” (dz?vojamo m?ju b?vniec?bas apvien?ba “Goed Wonen”, kuras ties?bu un saist?bu
p?r??m?js ir Stichting “Goed Wonen”, turpm?k tekst? — “Apvien?ba GW”) tika nodoti tr?s
dz?vojamo m?ju kompleksi, kuri bija dom?ti iz?r?Sanai. L?mum? tiek preciz?ts, ka min?to m?ju
b?vniec?bas laik? apvien?ba, izmantojot valsts ties?b?s paredz?to iesp?ju, neatskait?ja PVN, kas
bija samaks?ts sakar? ar Sim nol?kam nepiecieSamo pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu.

10. 1995. gada 28. apr?I? Apvien?ba GW izveidoja fondu “De Goede Woning” (turpm?k tekst?
—“Fonds GW”) un taj? pas? dien? tam pieS??ra dz?vojamu m?ju lietojuma ties?bas uz desmit
gadiem. Par lietojuma ties?bu pies?irSanu t? sa??ma samaksu, kas ir maz?ka par min?to
dz?vojamo m?ju paSizmaksu, un, piem?rojot PVN likumu, kas taj? br?d? v?I bija sp?k?, iekas?ja
pievienot?s v?rt?bas nodokili.

11. P?c §? dar?juma veikSanas apvien?ba saska?? ar Sest?s direkt?vas 20. panta 1. punkta a)
apakSpunktu I?dza kori??t to nodokli par b?vniec?bas izdevumiem, ko t? iepriekS nav atskait?jusi.
T?d?j?di sav? PVN deklar?cij? par laika posmu no 1995. gada 1. apr??a 1?dz 30. j?nijam t?,
pirmk?rt, nor?d?ja, ka t? par lietojuma ties?b?m izrakst?jusi Fondam GW PVN r??inu NLG 645
067 apm?r?, un, otrk?rt, nor?d?ja, ka Apvien?bai GW tika izrakst?ts PVN r??ins par dz?vojamo
m?ju b?vniec?bu NLG 1 285 059 apm?r?, kas tika atskait?ts k? priekSnodoklis.

12. Pamatojoties uz So deklar?ciju, nodok?u inspektors atmaks?ja Apvien?bai GW NLG 639 992.

13. lev?rojot Likuma par groz?jumiem st?Sanos sp?k?, nodok?u inspektors v?I?k tom?r groz?ja
savu I?mumu un noteica, ka Apvien?bas GW veikt? pieS?irSana ir ar nodokli neapliekams
dar?jums. T?d?j?di vi?$ liedza apvien?bai ieprieks ieg?t?s ties?bas uz kori??Sanu un vienlaic?gi
lika atmaks?t summu NLG 1 285 059 apm?r?, kuru v?I?k inspektors p?c savas ierosmes
samazin?ja 1?dz NLG 639 992, proti, I7dz PVN summai, kas bija faktiski atmaks?ta.

14. T7? k? t?s iesniegt? s?dz?ba tika noraid?ta, Apvien?ba GW c?la pras?bu Gerechtshof di
Arnhem (Arnemas tiesa), kas 1998. gada 20. maija spriedum? apstiprin?ja izdoto pazi?ojumu par
nodok?u maks?jumu apm?ru, k?d? tos samazin?ja nodok?u administr?cija.

15. Apvien?ba GW kas?cijas k?rt?b? p?rs?dz?ja spriedumu Hoge Raad, kas, Sauboties vispirms
par PVN likuma, k? tas groz?ts ar Likumu par groz?jumiem, sader?bu ar Sest?s direkt?vas 3.
panta 2. punktu un 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta 5. da?u, uzdeva Tiesai pirmo prejudici?lo
jaut?jumu.

16. Tom?r Tiesa neapstiprin?ja $?das Saubas un 2001. gada 4. oktobra spriedum? liet?
C?326/99 Goed Wonen (Recueil, 1?76831. Ipp.) nol?ma, ka Sest? direkt?va neiest?jas pret t?du
valsts ties?bu normu k? 3. panta 2. punkts, “kas lietu ties?bu uz nekustamo ?pasumu
nodibin?Sanu, pies?irSanu, groz?Sanu, izbeigSanu vai atteikSanos no t?m uzskata par “pre?u
pieg?di”, ja atl?dz?ba par Siem dar?jumiem, kuriem pieskaita apgroz?juma nodokli, ir liel?ka vai
vien?da ar ?pasuma, uz kuru attiecas $7?s ties?bas, saimniecisko v?rt?bu”, k? ar? t? neiest?jas
pret t?du valsts ties?bu normu k? 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta 5. da?a, “kas, lai piem?rotu
atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, ?auj piel?dzin?t nekustam? ?paSuma iznom?Sanai
vai iz?r?8anai t?du lietu ties?bu nodibin?Sanu pret atl?dz?bu uz noteiktu laiku, kas pies?ir t?s



izmantot?jam ties?bas lietot nekustamo ?paSumu, k?, piem?ram, pamata pr?v? esos?s lietojuma
ties?bas”.

17. Tom?r p?c §? sprieduma Hoge Raad v?Ireiz, tom?r Soreiz no cita skatu punkta, izskat?ja
jaut?jumu par Likuma par groz?jumiem sader?bu ar Kopienu ties?b?m. Cita starp? t? izskat?ja
jaut?jumu par to, vai t?ds likums, kas p?c satura ir likum?gs, var tikt piem?rots ar atpaka?ejoSu
sp?ku, liedzot nodok?u maks?t?jam ieprieks ieg?t?s ties?bas uz atskait?juma kori??Sanu.

18. S? iemesla d?? Hoge Raad v?Ireiz v?rs?s Ties? un uzdeva $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [..] gad?jum?, ja netiek konstat?ta ne kr?pSana, ne ar? ?aunpr?t?ga r?c?ba un lietas
izmantoSanas projekts nav groz?ts, [..] Sest?s direkt?vas 17. un 20. pants vai ar? tiesisk?s
pa??v?bas un tiesisk?s drosS?bas principi iest?jas pret to, ka tiek atceltas nodok?u maks?t?ja
ties?bas kori??t neatskait?to PVN, kas ir samaks?ts sakar? ar t?das lietas (nekustam? ?pasSuma)
pieg?di, ko s?kum? bija paredz?ts iz?r?t (ar PVN neapliekams dar?jums), bet ar ko v?1?k tika
veikts ar PVN apliekams dar?jums (Saj? gad?jum? — lietojuma ties?bu nodibin?Sana),
pamatojoties vien?gi uz to, ka saska?? ar ties?bu aktu groz?jumiem, kas v?| nebija st?jusies
sp?k? §? dar?juma norises laik?, Sis dar?jums ar atpaka?ejoSu sp?ku ir uzskat?ms par atbr?votu
no nodok?a bez ties?b?m uz nodok?a atskait?jumu?”

19. Tiesved?bas gait? Apvien?ba GW, N?derlandes vald?ba un Komisija iesniedza rakstiskos
apsv?rumus un kop? ar Zviedrijas vald?bu 2004. gada 26. oktobra Tiesas s?d? sniedza mutiskos
apsv?rumus.

Il = Juridisk? anal?ze

20. Pirms izskat?t jaut?jumu, par kuru Saj? liet? iesaist?taj?m pus?m ir str?ds, j?apskata dazi
jaut?jumi, par kuriem t?m str?ds nepast?v.

21. Saj? sakar?, pirmk?rt, j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 17. panta izpratn? nodok?u
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?, “pievienot?s v?rt?bas nodokli,
kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis vai
sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js”, ja “[attiec?g?s] preces un
pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem”.

22. Turkl?t saska?? ar 20. panta 1. punkta a) apakSpunktu s?kotn?jo atskait?jumu kori?? it ?paSi
tad, ja Sis atskait?jums bijis “maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijuSas ties?bas”.

23. Saj? liet? iesniedz?jtiesa un visas iesaist?t?s puses b?t?b? piekr?t, ka pirms 1995. gada 29.
decembra, kad Likums par groz?jumiem st?j?s sp?k?, Apvien?bai GW past?v?ja ties?bas uz t?da
PVN atskait?Sanu, kas radies sakar? ar dz?vojamo m?ju b?vniec?bas izmaks?m. PatieS?m,
min?tais nodoklis saska?? ar 17. pantu tika samaks?ts par pre?u pieg?di un pakalpojumu
sniegSanu, kas bija nepiecieSama, lai pabeigtu to dz?vojamo m?ju b?vniec?bu, ar kur?m v?1?k tika
veikts dar?jums (lietojuma ties?bu pies?irSana), kurs t?s norises laik? bija apliekams ar PVN.

24. T?pat netiek apSaub?ts fakts, ka Apvien?bai GW saist?b? ar PVN, kuru t? neatskait?ja
dz?vojamo m?ju b?vniec?bas laik?, bija ties?bas v?I?k kori??t s?kotn?jo atskait?jumu atbilstosi
20. panta 1. punkta a) apakSpunktam.

25. Tom?r past?v Saubas par to, vai $?di ieg?tas ties?bas uz atskait?jumu (vai prec?z?k —
ties?bas kori??t atskait?jumu) var atcelt ar atpaka?ejoSu sp?ku t?ds valsts ties?bu akts k? Likums
par groz?jumiem, kas ar atpaka?ejoSu sp?ku atbr?vo no PVN dar?jumu (ierobeZotu lietas ties?bu
pies?irSanu par atl?dz?bu, kas ir maz?ka par ?paSuma saimniecisko v?rt?bu), kurs ieprieks bija



apliekams ar PVN.

26. Nekav?joties nor?du, ka atbalstu Apvien?bas GW un Komisijas nost?ju — ja netiek pien?c?gi
aizsarg?ta personas tiesisk? pa??v?ba, k? tas notika $aj? liet?, tad tiesisk?s droS?bas princips
iest?jas pret to, ka t?das valsts nodok?u ties?bu normas k? str?d?g? likuma 3. panta 2. punkts un
11. panta 1. punkta b) apakSpunkta 5. da?a tiek piem?rotas ar atpaka?ejoSu sp?ku.

27. Manupr?t, §?ds risin?jums atbilst past?v?gajai Tiesas judikat?rai, saska?? ar kuru, k?
zin?ms, tiesisk?s dro$?bas princips ir da?a no Kopienu ties?bu sist?mas un tas ir j?iev?ro ne tikai
Kopienu iest?d?m (6), bet ar? dal?bvalst?m, “?stenojot pilnvaras, ko t?m pies?ir Kopienu
direkt?vas” (7). L?dz ar to tas attiecas ar? uz t?du valsts ties?bu aktu k? Likums par groz?jumiem,
ar ko groza vair?kus PVN likuma noteikumus, ar kuriem ievie$S Sesto direkt?vu (skat. $? sprieduma
6. punktu).

28. K? uz to pareizi nor?da Apvien?ba GW, Sis princips iest?jas pret to, “ka [normat?v?] ties?bu
akta piem?rojam?ba laik? tiek noteikta ar br?di pirms t? public?Sanas” (8). L?dz ar to attiec?b? uz
PVN Sis princips iest?jas pret to, “ka valsts ties?bu akta groz?jums ar atpaka?ejosSu sp?ku liedz
nodok?u maks?t?ja ties?bas uz atskait?jumu, kuras tas ieguvis ar Sesto direkt?vu” (9).

29. Tom?r j??em v?r?, ka no Tiesas judikat?ras t?pat izriet, ka “iz??muma k?rt? ir pie?aujama
atk?pe [no $? principa], ja to prasa t?d?j?di sasniedzamais m?r?is un ja pien?c?gi tiek iev?rota
iesaist?to personu tiesisk? pa??v?ba”’ (10).

30. Piem?ram, spriedumos liet?s Racke un Decker Tiesa cita starp? ??ma v?r? “taj? br?d?
past?voSo ?rk?rt?jo situ?ciju” un pie??va, ka t?ds valsts ties?bu akts, kas noteica kompens?cijas
summas v?na tirdzniec?bai, tiek piem?rots ar atpaka?ejosSu sp?ku, ja past?v iev?rojamas val?tas
kursa sv?rst?bas, kas radus?s starptautisk?s monet?r?s situ?cijas izmai?as rezult?t? (11). T?pat
spriedum? liet? Amylum t? atzina par likum?gu regulu, kas ar atpaka?ejoSu sp?ku atk?rtoti
paredz?ja kvotu rezZ?mu un maks?jumus par izoglikozes razoSanu p?c tam, kad Tiesa b?tisku
formas pras?bu p?rk?puma d?? atc?la pirmo regulu, ar kuru bija paredz?ts ieviest $?dus
pas?kumus (12).

31. Visbeidzot, j?piemin ?paSi svar?gais piem?rs, proti, Tiesa spriedum? liet? Zuckerfabrik
Suderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest apstiprin?ja t?das regulas sp?k? esam?bu, ar ko
paredz?ja razot?ju pien?kumu maks?t nodevu par tirdzniec?bas gadu, kurs jau ir beidzies un kur?
cukura tirgus kop?gajai organiz?cijai ir radusies smagi zaud?jumi t?d??, ka strauji krit?s dol?ra
v?rt?ba un pasaules tirg? pazemin?j?s cukura cenas (13). Tiesa sav? spriedum?, pirmk?rt, atzina,
ka past?v ?rk?rtas situ?cija, un p?c tam t? p?rbaud?ja, vai ir izpild?ti divi iepriekS min?tie
nosac?jumi (nepiecieSam?ba un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?ba).

32. Manupr?t, Saj? liet?, pirmk?rt, k? to pareizi nov?ro Apvien?ba GW, nepast?v “?rk?rtas
apst?k?i”, kas ir sal?dzin?mi ar iepriekS min?tajiem apst?k?iem.

33. PatieS?m, nolemjot groz?t PVN likumu, N?derlandes likumdev?js nesask?r?s ar p?ks?u
finansu kr?zi vai ar? ar neparedzam?m budzeta gr?t?b?m. Tas vienk?rSi atkl?ja, ka vair?kus
gadus noteiktas kategorijas uz??m?ji “aizvien vair?k” izmantoja “ties?bu aktus par apgroz?juma
nodokli attiec?b? uz nekustamo ?pasumu [..] t?d? veid?, k?d? to neparedz?ja likumdev?js”. Tie
izmantoja daz?dus juridiskus pa??mienus, kas turkl?t bija likum?gi (14) [pa??mieni], lai
nodrosSin?tu to, ka “uz nekustamo ?pasumu [b?tu] piem?rots maz?ks [..] nodoklis un noteiktos
gad?jumos ar? daudz maz?ks nodoklis nek? paredz?tais nodoklis” (15).

34. T?d?j?di nav apSaub?ms, ka, ?emot v?r? pak?penisko ie??mumu samazin?$anos saist?b?
ar PVN par nekustamo ?pasumu, §? bija delik?ta situ?cija. Tom?r neuzskatu, ka t?d?? to var?tu



atz?t par ?rk?rtas situ?ciju iepriekS min?taj? noz?m?, kur? situ?ciju noteica p?ks?i, neparedz?ti un
neparedzami notikumi.

35. Bet tas nav viss. Manupr?t, $aj? gad?jum? j?izsaka nopietnas Saubas ar? saist?b? ar divu
nosac?jumu iev?roSanu, kuriem saska?? ar iepriek§ min?to Tiesas judikat?ru (skat. §? sprieduma
29. punktu) ir j?b?t izpild?tiem, lai var?tu pie?emt ties?bu aktus ar atpaka?ejoSu sp?ku, proti, (i)
pas?kuma atpaka?ejoSa sp?ka nepiecieSam?ba, lai sasniegtu likumdev?ja izvirz?to m?r?i, un (ii)
iesaist?to pusu tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?ba.

36. Attiec?b? uz pirmo nosac?jumu piekr?tu Apvien?bas GW uzskatam, ka atpaka?ejoSs sp?ks
Likumam par groz?jumiem nebija “nepiecieSams”, lai sasniegtu N?derlandes vald?bas deklar?to
m?r?i, proti, c?n?ties pret nodok?u ties?bu aktu “nev?lamu izmantoSanu”, kas rad?ja ie??mumu
samazin?jumu saist?b? ar PVN par nekustamo ?pasumu. PatieS?m, ir gr?ti apgalvot, ka t?d?
situ?cij?, k?da t? ir Saj? liet?, m?r?i p?rtraukt darb?bas, kas pasas par sevi bija likum?gas un
kuras tika veiktas jau vair?kus gadus, nebija iesp?jams sasniegt sav?d?k, k? pie?emot likumu ar
atpaka?ejosu sp?ku. ?emot v?r?, ka Saj? liet? p?ks?i netika atkl?ta neparedz?ta un neparedzama
situ?cija, t?ds likums, kas aizliegumu veikt “nev?lamos” pas?kumus attiecin?tu tikai uz n?kotnes
notikumiem, tik un t? b?tu var?jis p?rtraukt darb?bas, kas rada attiec?go saimniecisko zaud?jumu
(jo tas b?tu ierobezots laik? un b?tu saist?ts ar darb?b?m, kuras tika pie?autas tik ilgu laika
posmu), neizraisot tiesisk?s dros?bas principa rupju p?rk?pumu.

37. Turkl?t ar? attiec?b? uz iepriek§ min?to otro nosac?jumu nevar apgalvot, ka Saj? gad?jum?
ar pazi?ojumu presei par to, ka, s?kot ar 1995. gada 31. martu, ierobezotu lietu ties?bu uz
nekustamo ?pasSumu dibin?Sana ir piel?dzin?ta nekustam? ?pasuma iz?r?Sanai, kas ir atbr?vota
no nodok?a, tika atbilst?gi aizsarg?ta attiec?go personu tiesisk? pa??v?ba.

38. Protams, k? uz to nor?da ar? Zviedrijas vald?ba, daz?s dal?bvalst?s past?v prakse ieprieks
pazi?ot par likumdoSanas pas?kumiem, public?jot pazi?ojumus pres?, lai laic?gi inform?tu tos
subjektus, kurus tie skar. Tom?r papildus jebk?diem citiem apsv?rumiem, manupr?t, $?du praksi
nevar attiecin?t uz visu iek$?jo tirgu, kur? dar?jumus veic visi Eiropas uz??m?ji un kur? parasta
prakse vair?k atbilst principam, saska?? ar kuru pilso?u r?c?ba ir reglament?ta un balst?ta uz
ties?bu aktiem, nevis uz pazi?ojumiem pres?. K? uz to pareizi nor?da Komisija, Kopienu I?men?
atsevis?u dal?bvalstu prakses past?v?Sana nevar likt pilso?iem visp?r?j? noz?m? un nodok?u
maks?t?jiem Saur? noz?m? vair?k uztic?ties pazi?ojumiem pres? nek? sp?k? esoSiem ties?bu
aktiem.

39. T?pat j?atg?dina, ka t?da ties?bu akta konkr?tu piem?rojam?bu un prec?zu saturu, par kuru
pres? tikai visp?r?ji pazi?ots, var nov?rt?t tikai p?c attiec?g? likumprojekta iesniegSanas
Parlament? un ka attiec?gajos noteikumos to izskat?Sanas laik? Parlament? var tikt izdar?ti vair?ki
groz?jumi, k? tas ar? notika Saj? gad?jum?.

40. L?dz ar to nevar uzskat?t, ka Saj? gad?jum? Apvien?bai GW bija pien?kums p?c 28. apr??a
iev?rot preses pazi?ojum? nor?d?t?s neskaidr?s pras?bas, nevis sekot skaidriem PVN likuma
noteikumiem, kas ir sp?k? s?kot ar 1968. gadu; t?pat nav skaidrs, vai visp?r Apvien?bai GW
past?v?ja juridisks pien?kums iev?rot 1995. gada 31. marta pazi?ojumu presei. So secin?jumu
apstiprina ar? tas, ka tieSi uz So likumu pa??v?s Apvien?ba GW, izv?loties starp iesp?jamiem
dar?jumiem t?du, kas saist?b? ar nodok?iem bija visizdev?g?kais (lietojuma ties?bu pies?irSana).
Turkl?t, ja t? b?tu zin?jusi pazi?oto groz?jumu prec?zo, nevis tikai visp?r?jo saturu, par k?du tika
pazi?ots pres?, tad t? b?tu var?jusi veikt min?tos dar?jumus cit?d?k, tikpat likum?g? veid?
izv?loties k?du variantu, kas b?tu at?auts pat saska?? ar jaunajiem ties?bu aktiem, lai vismaz
da??ji saglab?tu ties?bas uz atskait?jumu (piem?ram, vienojoties par t?du atl?dz?bu, kas b?tu
nedaudz augst?ka par pies?irto ties?bu saimniecisko v?rt?bu).



41. T?pat nav lietder?qi iebilst, ka 2004. gada 29. apr??a spriedum? liet? Gemeente Leusden un
Holin Groep (16) Tiesa nol?ma, ka Sis pats likums, kurs tiek izskat?ts Saj? liet?, “[nep?rk?pj]
nodok?u maks?t?ju tiesisko pa??v?bu”.

42. Min?taj? liet? tika izskat?ti citi noteikumi Likum? par groz?jumiem (it ?pasi tie noteikumi, ar
kuriem atc?la ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli par nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu, skat. §?
sprieduma 7. punktu), attiec?b? uz kuriem N?derlandes likumdev?js iev?roja personu tiesisko
pa??v?bu, ne tikai izdodot t?du pazi?ojumu presei, kas “paskaidro[ja] paredz?to likuma
groz?jumu”, bet ar? paredzot taj? p?rejas noteikumus, kas noteica, “ka p?reja no ar nodokli
apliekamas iz?r?Sanas uz neapliekamu iz?r?Sanu notiek 1?7dz ar likuma sp?k? st?San?s br?di”,
t?d?j?2di “dodot ?res I?guma pus?m laiku vienoties [..] par likuma groz?jumu izrais?taj?m sek?m”
7).

43. Tom?r attiec?b? uz Saj? liet? izskat?majiem noteikumiem (saist?b? ar ierobezotu lietu ties?bu
uz nekustamo ?pasSumu pies?irSanas atbr?voSanu no nodok?a) nav paredz?ti $?di “p?rejas
noteikumi”. T?d?j?di attiec?go personu tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu bija paredz?ts nodrosin?t
tikai ar pazi?ojumu presei, kas, atk?rtoSu, manupr?t, tom?r nav uzskat?ms par pietiekosu, lai
nodroSin?tu min?to aizsardz?bu piln?b?.

44. T?d?? uzskatu, ka Saj? liet? atS?ir?gi no sprieduma liet? Gemeente Leusden un Holin Groep
tiesisk?s pa??v?bas un tiesisk?s dros?bas principi iest?jas pret Saj? liet? apskat?majiem ties?bu
aktiem, kas ar atpaka?ejoSu sp?ku liedz iesaist?taj?m person?m izmantot ties?bas uz
atskait?juma kori??Sanu, kuras t?s ir ieguvusas saska?? ar Sesto direkt?vu.

45. Tom?r, pirms izdaru secin?jumus, ir j?apskata v?l viens, pak?rtots risin?jums, kuru Saj? liet?
pied?v?ja Komisija. T? uzskata, ka pat tad, ja N?derlandes iest?d?m iepriekS min?to principu d??
nebija ties?bas nekav?joties un piln?b? piepras?t atmaks?t iest?Zu atmaks?to PVN, t?s
[N?derlandes iest?des] tom?r var?ja, nep?rk?pjot min?tos principus, piem?rot Apvien?bai GW
nodok?u atskait?jumu samazin?Sanu attiec?b? uz tiem gadiem, kas sekoja p?c Likuma par
groz?jumiem st?San?s sp?k?. Ja pareizi izprotu So uzskatu, tad, ?emot v?r?, ka saska?? ar taj?
br?d? sp?k? esoSo N?derlandes likumu kori??8anas laiku var?ja pagarin?t 1?dz pat 10 gadiem,
valsts iest?des nevar piepras?t atmaks?t PVN, kas ticis atskait?ts par 1995. gadu, bet gan var
piepras?t atmaks?t atlikuSo PVN summu vien?gi par n?koSajiem 9 gadiem, par visiem tiem
gadiem, kas seko p?c min?t? likuma sp?k? st?San?s.

46. Tom?r neuzskatu, ka Komisijas priekslikums ir pie?emams. Manupr?t, tiesisk?s pa??v?bas
un tiesisk?s droS?bas principi nepie?auj N?derlandes nodok?u administr?cijai piepras?t piln?b?
vai da?? atmaks?t atskait?to PVN, piem?rojot kori??Sanu saska?? ar Sest?s direkt?vas 20. panta
1. punkta b) apakSpunktu.

47. Cita starp? atg?dinu, ka Sis noteikums paredz, ka “s?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar
proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, it ?pasi [..], ja p?c atmaks?Sanas main?s faktori, kas
izmantoti, lai noteiktu atskait?mo summu, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi,
tom?r kori??Sanu neveic dar?jumiem, kuri paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, un pien?c?gi
pier?d?tai vai apstiprin?tai ?pasuma izn?cin?Sanai, zudumam vai z?dz?bai, k? ar? pre?u
izmantoSanai, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai dotu paraugus [..]" (18).

48. S? paSa panta 2. punkts saist?b? ar atskait?jumu kori??3anu attiec?b? uz razo3anas
I?dzek?iem preciz?, ka tiem “kori??Sana ilgst piecus gadus” (attiec?b? uz nekustamo ?pasSumu
laika posms var tikt palielin?ts “I?dz 10 gadiem”), ka “kori??8anu katru gadu veic tikai par vienu
piektda?u no tiem uzlikt? nodok?a” un, visbeidzot, ka to “veic, balstoties uz sv?rst?b?m
atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? tie



ir ieg?d?ti vai razoti” (19).

49. Manupr?t, vispareiz?k? iepriek§ min?to noteikumu interpret?cija ir t?, saska?? ar kuru
kori??Sanas piem?roSanu attiecina tikai uz gad?jumiem, kuros tiek izmain?ta faktisk? situ?cija, kas
padar?ja s?kotn?jo atskait?jumu par likum?gu. Tom?r ?oti Saubos, vai, k? to pied?v?ja Komisija,
to var paplasin?ti attiecin?t ar? uz t?diem gad?jumiem k? Sis, kur? tika groz?ta juridisk? situ?cija,
uz kuru balst?j?s atskait?jums.

50. Patie$?m, 20. panta 1. punkts uzskaita gad?jumus, kuros var veikt kori??Sanu, un taj? ir
ietverta fr?ze “jo ?paSi ”, kas nor?da uz to, ka Sis nav izsme?0Ss saraksts. T?pat 20. panta 2.
punkts visp?r?ji, nepreciz?jot, vai t?s ir tikai faktiska rakstura izmai?as vai juridiskas izmai?as,
nor?da, ka kori??Sanu veic, pamatojoties uz “sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s” (20).

51. Tom?r nevar ignor?t, ka, minot piem?rus saist?b? ar situ?cij?m, kur?s ir j?veic kori??Sana (ja
ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi) vai ar? kur?s iz??muma k?rt? t? nav piepras?ta
(ja dar?jumi nav pien?c?gi pier?d?ti vai apstiprin?ta ?pasuma izn?cin?Sana, zudums vai z?dz?ba,
k? ar? pre?u izmantoSana, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai dotu paraugus), 20. pants
vienm?r atsaucas uz izmai??m faktiskaj? situ?cij?. K? jau iepriek§ min?ju, tas man liek secin?t, ka
vien?gi $?da veida gad?jumos (pat ja tie atS?iras no skaidri nor?d?tajiem, bet tom?r iek?aujas Saj?
kategorij?) var veikt atbilst?gu atskait?Sanu, piem?rojot kori??Sanu.

52. Jebkur? gad?jum?, pat ja t? tas neb?tu un 20. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t?
kori??Sana b?tu at?auta ar? t?da likuma groz?juma gad?jumos, uz kuru balst?s kori??Sana,
j?nor?da, ka t?d? gad?jum? §?dam instrumentam b?tu t?ds pats atpaka?ejoSs sp?ks k? pras?bai
atmaks?t atskait?jumu. T?d?j?di atpaka?ejoSa sp?ka rezult?t? nodok?u maks?t?jam vismaz
da??ji tiktu liegtas ties?bas uz atskait?jumu, kuras tam ieprieks past?v?ja piln? apm?r?.

53. L7?dz ar to tas $aj? liet? rad?tu p?rk?pumu attiec?b? uz iesaist?to personu tiesisko pa??v?bu
un, t?tad, ar? tiesisk?s dro$?bas principa p?rk?pumu, jo Apvien?bai GW ar atpaka?ejoSu sp?ku
tiktu liegtas, pat ja tikai da??, ties?bas uz atskait?jumu, kas rad?s, pirms tika pie?emts Likums par
groz?jumiem.

54. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, pied?v?ju Tiesai atbild?t uz iesniegto prejudici?lo
jaut?jumu, ka gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js bez kr?pSanas vai ?aunpr?t?gas r?c?bas ir ieguvis
Sest?s direkt?vas 17. panta noz?m? ties?bas atskait?t PVN, kas tika samaks?ts par t?da
nekustam? ?pasSuma pieg?di, ko s?kum? bija paredz?ts iz?r?t (ar nodokli neapliekams dar?jums),
bet saist?b? ar kuru v?1?k tika pies?irtas lietojuma ties?bas (ar nodokli apliekams dar?jums), un
tas v?I?k nav paredz?jis main?t $? ?paSuma paredz?to izmantoSanas veidu, tad tiesisk?s
pa??v?bas un tiesisk?s droS?bas principi iest?jas pret to, ka tiek atcelta iepriekS neatskait?ta
nodok?a kori??Sana, kas min?ta $?s pasas direkt?vas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkt?,
pamatojoties vien?gi uz to, ka saska?? ar likuma groz?jumiem, kas lietojuma ties?bu piesS?irSanas
br?d? v?I nebija st?jies sp?k?, ar atpaka?ejoSu sp?ku Sis dar?jums tiek uzskat?ts par neapliekamu
ar nodokli un uz to neattiecas ties?bas uz atskait?jumu.

IV — Secin?jumi

55. ?emot v?r? iepriekSmin?tos apsv?rumus, pied?v?ju Tiesai atbild?t uz Hoge Raad der
Nederlanden uzdoto prejudici?lo jaut?jumu $?di:

ja nodok?u maks?t?js bez kr?pSanas vai ?aunpr?t?gas r?c?bas Sest?s direkt?vas 77/388/EEK
17. panta noz?m? ir ieguvis ties?bas atskait?t PVN, kas tika samaks?ts par t?da nekustam?
?pasSuma pieg?di, ko s?kum? bija paredz?ts iz?r?t (ar nodokli neapliekams dar?jums), bet
saist?b? ar kuru v?I?k tika pieS?irtas lietojuma ties?bas (ar nodokli apliekams dar?jums), un tas



v?I?k nav paredz?jis main?t §? ?pasuma paredz?to izmantoSanas veidu, tad tiesisk?s pa??v?bas
un tiesisk?s droS?bas principi iest?jas pret to, ka tiek atcelta iepriekS neatskait?ta nodok?a
kori??Sana, kas min?ta §?s paSas direkt?vas 20. panta 1. punkta a) apakSpunkt?, pamatojoties
vien?gi uz to, ka saska?? ar likuma groz?jumiem, kas lietojuma ties?bu pies?irSanas br?d? v?I
nebija st?jies sp?k?, ar atpaka?ejoSu sp?ku Sis dar?jums tiek uzskat?ts par neapliekamu ar
nodokli un uz to neattiecas ties?bas uz atskait?jumu.

1 — Ori?in?lvaloda — it??u.
2-0V L 145, 1. Ipp.

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (1968. gada 28. j?nija Likums, ar ko
aizst?] esosSo apgroz?juma nodokli ar apgroz?juma nodokli atbilstoSi pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mai).

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659, houdende wijziging van de Wet op de
omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten
in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (1995. gada
18. decembra Likums par groz?jumiem 1968. gada Likum? par apgroz?juma nodokli, Likum? par
juridisko aktu nodokli un noteikt? skait? citu nodok?u likumu par kr?pSanas apkaroSanu saist?b?
ar nekustamo ?pasumu) (Staatsblad 1995, 659. Ipp.).

5 — Skat. Likuma par groz?jumiem projekta pamatojuma rakstu.
6 — 1975. gada 14. maija spriedums liet? 74/74 CNTA/Komisija (Recueil, 533. Ipp.).

7 —1998. gada 3. decembra spriedums liet? C?381/97 Belgocodex (Recuell, 178153. Ipp., 26.
punkts), 2000. gada 8. j?nija spriedums liet? C?396/98 Schlol3stral3e (Recueil, 1?74279. Ipp., 44.
punkts) un 2002. gada 11. j?lija spriedums liet? C?62/00 Marks & Spencer (Recuelil, 1?76325. Ipp.,
44. punkts).

8 — 2001. gada 22. novembra spriedums liet? C?110/97 N?derlande/Padome (Recueil, ?8763.
lpp., 151. punkts).

9 — lepriek$ min?tais spriedums liet? Schlof3stral3e, 47. punkts; iepriekS min?tais spriedums liet?
Marks & Spencer, 45. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?17/01 Sudholz (Recueil
, 1?4243. Ipp., 40. punkts).

10 — 1979. gada 25. janv?ra spriedumi liet? 98/78 Racke (Recueil, 69. Ipp., 20. punkts) un liet?
99/78 Decker (Recueil, 101. Ipp., 8. punkts), 1982. gada 30. septembra spriedums liet? 108/81
Amylum (Recueil, 3107. Ipp., 4. punkts) un 1991. gada 21. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s
C?143/88 un C?92/89 Zuckerfabrik (Recuell, 1?415. Ipp., 49. punkts).

11 — leprieks min?tie spriedumi liet? Racke, 20. punkts, un liet? Decker, 8. punkts. Kompens?ciju
summas ir ?pasa veida iemaksas, kas gad?jumos, ja past?v val?tas kursa sv?rst?bas, kompens?
valsts val?t? izteikto cenu starp?bas un t?d? veid? nov?rs tirdzniec?bas trauc?jumus, kas var?tu

rasties $?du sv?rst?bu d??.

12 — lepriekS min?tais spriedums liet? Amylum, 5. punkts.

13 — lepriekS min?tais spriedums liet? Zuckerfabrik, 52. punkts. Skat. ar? iepriekS min?to
spriedumu liet? N?derlande/Komisija, 155. punkts.



14 — K? to preciz?ja pati iesniedz?jtiesa, pa??mieni, t?di k? Apvien?bas GW izmantotais (skat. §?
sprieduma 10. punktu), kuru m?r?is ir rad?t iesp?ju attiec?gajai personai ieg?t t? PVN
atskait?jumu, kas tika samaks?ts par dz?vojamo m?ju b?vniec?bas izdevumiem, nav nedz
?aunpr?t?ga r?c?ba, nedz kr?pSana.

15 — Skat. Likuma par groz?jumiem projekta pamatojuma rakstu.

16 — 2004. gada 29. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 Gemeente
Leusden un Holin Groep (Recueil, 175337. Ipp.).

17 — lepriek$§ min?tais spriedums liet?s Gemente Leusden un Holin Groep, 80. un 81. punkits.
18 — 1zc?lums mans.
19 — 1zc?lums mans.

20 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet?s Gemente Leusden un Holin Groep, 52. un 53. punkts.



