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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA

przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r.(1)

Sprawa C?376/02

Stichting „Goed Wonen"

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hoge Raad der 
Nederlanden (Niderlandy)]

Podatek VAT – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Pewno?? prawa – Uzasadnione oczekiwania – 
Zmiana ustawodawstwa krajowego – Ustanowienie prawa u?ytkowania – Czynno?ci uprzednio 
opodatkowane – Zwolnienie – Stosowanie z moc? wsteczn? – Zgodno??

1.     Postanowieniem z dnia 18 pa?dziernika 2002 r. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), 
na podstawie art. 234 WE, zwróci? si? do Trybuna?u z pytaniem prejudycjalnym, czy szósta 
dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2) (zwana dalej „szóst? dyrektyw?”) 
oraz zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwiaj? si? wydaniu 
krajowych przepisów zwalniaj?cych od podatku VAT z moc? wsteczn? niektóre opodatkowane 
dotychczas czynno?ci, pozbawiaj?c tym samym podatników, którzy dokonali ju? tych czynno?ci, 
nabytego prawa do korekty wst?pnego odliczenia.

I –    Ramy prawne

A –    Uregulowania wspólnotowe

2.     W niniejszej sprawie nale?y odnie?? si?, poza zasadami pewno?ci prawa i ochrony 
uzasadnionych oczekiwa?, które stanowi? ogólne zasady wspólnotowego porz?dku prawnego, do 
art. 17 i 20 szóstej dyrektywy.

3.     Artyku? 17, dotycz?cy powstania i zakresu prawa do odlicze?, stanowi:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 



zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika;

[…]”.

4.     Artyku? 20, który z kolei dotyczy korekty odlicze?, ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie, w szczególno?ci:

a)      gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawiony;

b)      gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy 
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczególno?ci w przypadku odwo?ania zamówie? lub uzyskania 
obni?ki ceny; jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?o?ci 
lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego 
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci, jak równie? przy przekazywaniu prezentów o 
ma?ej warto?ci oraz próbek wed?ug art. 5 ust. 6. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? 
wymaga? korekty w przypadkach transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w 
przypadku kradzie?y.

2.      W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z 
rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana 
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o?onego na towary. 
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian 
w zakresie odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w którym towary zosta?y 
nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na 
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w którym towary po raz pierwszy znalaz?y swe 
zastosowanie [mog? ustali?, ?e korekta nast?puje w okresie pe?nych pi?ciu lat, licz?c od dnia, w 
którym towary zosta?y po raz pierwszy u?yte].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w 
którym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony na okres 10 lat.

[…]”.

B –    Uregulowania krajowe

5.     W komunikacie prasowym wydanym w dniu 31 marca 1995 r. Staatssecretaris van Financiën 
(niderlandzki sekretarz stanu do spraw finansów) og?osi?, ?e rada ministrów zamierza 
przed?o?y? parlamentowi projekt zmian do ustawy o podatku VAT z dnia 28 czerwca 1968 r.(3). 
Komunikat przedstawia? zasadnicze za?o?enia zmian ustawowych i informowa?, ?e zmiany te, po 
ich przyj?ciu, wejd? w ?ycie z moc? od dnia wydania komunikatu.

6.     Istotnie, zapowiedziana ustawa(4) (zwana dalej „ustaw? zmieniaj?c?”) wesz?a w ?ycie w dniu 
29 grudnia 1995 r. W celu zwalczania „niepo??danego i niew?a?ciwego wykorzystywania 
przepisów dotycz?cych nieruchomo?ci”(5) ustawa zmieniaj?ca przewidywa?a, ?e w przypadkach 
gdy uzgodnione przez strony wynagrodzenie z tytu?u ustanowienia prawa rzeczowego do 
nieruchomo?ci jest mniejsze ni? warto?? ekonomiczna tego prawa, czynno?? taka nie b?dzie 



uznawana za dostaw? towarów obj?t? podatkiem VAT, lecz b?dzie traktowana jako najem 
zwolniony od tego podatku (zob. art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 ustawy, które maj? na celu 
transponowanie art. 5 ust. 3 lit. b), art. 13 cz??? B lit. b) i cz??? C lit. a) szóstej dyrektywy).

7.     Mimo ?e nie ma to szczególnego znaczenia dla niniejszej sprawy, nale?y w tym miejscu 
zauwa?y?, i? ustawa zmieniaj?ca znios?a przys?uguj?c? stronom umowy najmu nieruchomo?ci 
mo?liwo?? wyboru opodatkowania najmu. W stosunku do umów najmu zawartych przed dniem 31 
marca 1995 r. zniesienie tej mo?liwo?ci zosta?o poddane regulacji przepisów przej?ciowych.

8.     Jak zapowiedziano w komunikacie prasowym, ustawa zmieniaj?ca ustali?a chwil? swego 
wej?cia w ?ycie na dzie? 31 marca 1995 r., na godzin? 18.00 (art. V).

II – Stan faktyczny i post?powanie przed s?dem krajowym

9.     Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w drugim kwartale 1995 r. Woningbouwvereniging 
„Goed Wonen” (towarzystwo budownictwa mieszkaniowego „Goed Wonen”, którego nast?pc? 
prawnym jest fundacja „Goed Wonen”, zwana dalej „towarzystwem GW”) naby?o trzy kompleksy 
mieszkalne przeznaczone na wynajem. S?d krajowy podaje, ?e podczas budowy tych mieszka? 
towarzystwo GW, korzystaj?c z mo?liwo?ci wynikaj?cej z prawa krajowego, nie dokona?o 
odliczenia podatku VAT zap?aconego od towarów i us?ug nabytych na cele budowy.

10.   W dniu 28 kwietnia 1995 r. towarzystwo GW utworzy?o fundacj? „De Goede Woning” (zwan? 
dalej „fundacj? GW”), na rzecz której, tego samego dnia, ustanowi?o ono prawo u?ytkowania 
mieszka? na okres 10 lat. W zamian za ustanowienie tego prawa towarzystwo GW otrzyma?o 
wynagrodzenie o warto?ci ni?szej od kosztu budowy mieszka? i na podstawie obowi?zuj?cej 
jeszcze wówczas ustawy o podatku VAT pobra?o od fundacji GW nale?ny podatek VAT.

11.   Po dokonaniu tej czynno?ci towarzystwo zdecydowa?o si? z?o?y? wniosek, na podstawie 
art. 20 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, o dokonanie korekty podatku od poniesionych kosztów 
budowy, który nie zosta? poprzednio odliczony. W zwi?zku z tym w deklaracji podatkowej za okres 
od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 1995 r. wykaza?o ono, po pierwsze, podatek VAT 
zafakturowany fundacji GW z tytu?u ustanowienia prawa u?ytkowania, w kwocie 646 067 NLG, a 
po drugie, kwot? podatku VAT zafakturowanego mu z tytu?u budowy mieszka?, wynosz?c? 1 285 
059 NLG, która zosta?a odliczona jako podatek naliczony.

12.   Na podstawie tej deklaracji inspektor podatkowy zwróci? towarzystwu GW kwot? 639 992 
NLG.

13.   Jednak?e po wej?ciu w ?ycie ustawy zmieniaj?cej na podstawie jej przepisów, inspektor 
podatkowy zmieni? swoj? decyzj? i uzna? ustanowienie prawa u?ytkowania przez towarzystwo 
GW za czynno?? zwolnion? od podatku VAT. W konsekwencji uzna? on, ?e towarzystwu GW nie 
przys?uguje uprzednio nabyte prawo do odliczenia i wezwa? je jednocze?nie do zwrotu kwoty 1 
285 059 NLG, któr? nast?pnie z urz?du zmniejszy? do kwoty 639 992 NLG, czyli do kwoty 
faktycznie zwróconego podatku VAT.

14.   Poniewa? odwo?anie towarzystwa GW zosta?o oddalone, skierowa?o ono spraw? do 
Gerechtschof te Arnhem, który wyrokiem z dnia 20 maja 1998 r. podtrzyma? decyzj? okre?laj?c? 
podatek w wysoko?ci zmniejszonej przez organ podatkowy.



15.   Towarzystwo GW wnios?o nast?pnie kasacj? do Hoge Raad, który powzi?wszy w?tpliwo?ci 
co do zgodno?ci art. 3 ust. 2 oraz art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 ustawy o podatku VAT w brzmieniu 
nadanym ustaw? zmieniaj?c? z szóst? dyrektyw?, zwróci? si? do Trybuna?u z pierwszym 
pytaniem prejudycjalnym.

16.   Trybuna? rozwia? jednak te w?tpliwo?ci, orzekaj?c wyrokiem z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w 
sprawie Goed Wonen C?326/99, Rec. str. I?6831, ?e szósta dyrektywa nie sprzeciwia si? wydaniu 
przepisu krajowego takiego jak art. 3 ust. 2, „który uzale?nia kwalifikacj? ustanowienia, 
przeniesienia, uchylenia lub wyga?ni?cia praw rzeczowych obci??aj?cych nieruchomo?ci jako 
»dostawy towaru« od warunku, by kwota zap?acona tytu?em wynagrodzenia za te czynno?ci, 
powi?kszona o kwot? podatku obrotowego, by?a równa lub wy?sza od warto?ci gospodarczej 
nieruchomo?ci, któr? obci??aj? te prawa”, ani przepisu krajowego takiego jak art. 11 ust. 1 lit. b) 
pkt 5, „któr[y] do celów zastosowania zwolnienia od podatku od warto?ci dodanej pozwala 
traktowa? jak leasing lub najem ustanowienie na czas okre?lony odp?atnego prawa rzeczowego 
przyznaj?cego uprawnienie do korzystania z nieruchomo?ci, takie jak prawo u?ytkowania b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym”.

17.   Niemniej jednak po wydaniu powy?szego wyroku Hoge Raad ponownie rozwa?a? zgodno?? 
ustawy zmieniaj?cej z prawem wspólnotowym, lecz tym razem z innego punktu widzenia. W 
szczególno?ci nie by? pewien, czy ustawa ta, pod wzgl?dem merytorycznym uznana za zgodn? z 
prawem wspólnotowym, mog?a by? stosowana z moc? wsteczn?, pozbawiaj?c podatnika 
nabytego prawa do korekty odliczenia.

18.   Z tego powodu Hoge Raad ponownie zwróci? si? do Trybuna?u, tym razem z nast?puj?cym 
pytaniem prejudycjalnym:

„Czy […] w sytuacji, w której […] nie stwierdzono oszustwa lub nadu?ycia i gdy zamiar 
wykorzystania danego towaru nie zosta? zmodyfikowany, art. 17 i art. 20 szóstej dyrektywy b?d? 
zasady prawa wspólnotowego dotycz?ce ochrony uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa 
sprzeciwiaj? si? temu, by korekta podatku VAT, którego podatnik nie odliczy?, a który zap?aci? z 
tytu?u dostawy towarów (nieruchomo?ci) przeznaczonych pocz?tkowo na wynajem (czynno?ci 
zwolnionej z podatku VAT), lecz które nast?pnie by?y przedmiotem czynno?ci podlegaj?cej 
opodatkowaniu podatkiem VAT (w tym wypadku ustanowienia maj?cego charakter rzeczowy 
prawa u?ytkowania), zosta?a uchylona wy??cznie z tego wzgl?du, ?e transakcja ta zosta?a z 
moc? wsteczn? uznana za zwolnion? od podatku, bez prawa do odliczenia w nast?pstwie zmiany 
przepisów, które w chwili dokonania owej czynno?ci nie wesz?y jeszcze w ?ycie?”.

19.   W ramach wszcz?tego post?powania przed Trybuna?em pisemne uwagi z?o?y?y 
towarzystwo GW oraz rz?d niderlandzki i Komisja. Przedstawili oni równie?, podobnie jak rz?d 
szwedzki, ustne uwagi podczas rozprawy w dniu 26 pa?dziernika 2004 r.

III – Analiza prawna

20.   Przed przyst?pieniem do rozwa?ania kwestii stanowi?cej przedmiot sporu pomi?dzy 
uczestnikami niniejszego post?powania nale?y zaj?? si? kilkoma kwestiami, które nie s? sporne.

21.   W tym celu nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e na podstawie art. 17 szóstej dyrektywy 
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest zap?aci? „nale?nego 
[podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów lub us?ug 
dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”, je?eli „towary 
i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”.



22.   Ponadto na podstawie art. 20 ust. 1 lit. a) wst?pne odliczenie jest korygowane, „gdy 
odliczenie jest mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawiony”.

23.   Dlatego te? w niniejszej sprawie s?d krajowy i wszyscy uczestnicy post?powania zgadzaj? 
si? co do zasady, ?e przed wydaniem ustawy zmieniaj?cej z dnia 29 grudnia 1995 r., towarzystwo 
GW naby?o prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od poniesionych kosztów budowy. W 
istocie podatek ten zosta? zap?acony, zgodnie z art. 17 szóstej dyrektywy, z tytu?u dostawy 
towarów i us?ug niezb?dnych do uko?czenia budowy mieszka?, wykorzystanych pó?niej na 
potrzeby czynno?ci (ustanowienia prawa u?ytkowania), która, w chwili jej dokonania, podlega?a 
opodatkowaniu podatkiem VAT.

24.   Poza sporem pozostaje równie?, ?e niedokonuj?c odliczenia podatku VAT podczas budowy 
mieszka?, towarzystwo GW mia?o nast?pnie prawo, na podstawie art. 20 ust. 1 lit. a), do korekty 
wst?pnego odliczenia.

25.   Natomiast spór dotyczy tego, czy nabyte w ten sposób prawo do dokonania odliczenia (lub 
dok?adniej do korekty odliczenia) mog?o zosta? zniesione z moc? wsteczn? przez 
ustawodawstwo krajowe, takie jak ustawa zmieniaj?ca, które zwolni?o od podatku VAT – w?a?nie 
z moc? wsteczn? – czynno?? podlegaj?c? dotychczas opodatkowaniu (ustanowienie 
ograniczonych praw rzeczowych w zamian za wynagrodzenie o warto?ci ni?szej od ich warto?ci 
ekonomicznej).

26.   Chcia?bym od razu zaznaczy?, ?e podzielam pogl?d towarzystwa GW oraz Komisji, które 
uznaj?, ?e w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, gdy uzasadnione oczekiwania jednostki nie 
s? nale?ycie chronione, zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si? temu, aby krajowe przepisy 
podatkowe, takie jak art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 omawianej ustawy, by?y stosowane z 
moc? wsteczn?.

27.   Moim zdaniem takie stanowisko jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, 
wed?ug którego, jak wiadomo, zasada pewno?ci prawa jest integraln? cz??ci? wspólnotowego 
porz?dku prawnego, wi?c musi by? przestrzegana nie tylko przez instytucje Wspólnoty(6), ale 
równie? przez pa?stwa cz?onkowskie „podczas wykonywania powierzonych im dyrektywami 
wspólnotowymi uprawnie?”(7). Zasada ta znajduje zastosowanie równie? do ustaw krajowych, 
takich jak ustawa zmieniaj?ca, które zmieniaj? ró?ne przepisy ustawowe dotycz?ce podatku VAT, 
maj?c na celu transponowanie szóstej dyrektywy (zob. powy?ej punkt 6).

28.   Jak s?usznie zatem zauwa?y?o towarzystwo GW, rozwa?ana zasada sprzeciwia si? temu, 
by „akt [prawny] obowi?zywa? od dnia wcze?niejszego ni? dzie? jego og?oszenia”(8). W 
konsekwencji rozwa?ana zasada, stosowana w dziedzinie podatku VAT, sprzeciwia si? temu, by 
„zmiana ustawodawstwa krajowego pozbawia?a podatnika z moc? wsteczn? prawa do odliczenia, 
które naby? na podstawie szóstej dyrektywy”(9).

29.   W tym miejscu nale?y jednak wzi?? pod uwag?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika 
równie?, i? „w wyj?tkowych przypadkach” odst?pstwo od wspomnianej zasady jest mo?liwe, „je?eli 
wymaga tego zamierzony cel oraz z nale?ytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwa? 
zainteresowanych stron”(10).

30.   W ten sposób, na przyk?ad w sprawach Racke oraz Drecker, Trybuna?, ze wzgl?du mi?dzy 
innymi „na istniej?c? wówczas wyj?tkow? sytuacj?”, dopu?ci? stosowanie z moc? wsteczn? 
przepisów rozporz?dzenia ustanawiaj?cego kwoty wyrównawcze w handlu winami wobec 
powa?nych waha? krajowych kursów walut spowodowanych istotn? zmian? mi?dzynarodowej 
sytuacji walutowej(11). Podobnie w sprawie Amylum przeciwko Radzie Trybuna? uzna? za 



zgodne z prawem rozporz?dzenie ustanawiaj?ce z moc? wsteczn? system kwot i op?at 
produkcyjnych dla produkcji izoglukozy po stwierdzeniu niewa?no?ci z powodu naruszenia 
istotnych wymogów proceduralnych pierwszego rozporz?dzenia, które wprowadza?o ju? tego 
rodzaju regulacj?(12).

31.   Wreszcie przywo?uj?c ostatni, ale bardo wa?ny przyk?ad, Trybuna? w sprawie Zuckerfabrik 
Süderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest potwierdzi? wa?no?? rozporz?dzenia nak?adaj?cego 
op?at? produkcyjn? na producentów glukozy za poprzedni rok gospodarczy, w którym z powodu 
nag?ego spadku warto?ci dolara i za?amania cen cukru na rynku ?wiatowym wspólna organizacja 
rynków w sektorze cukru ponios?a powa?ne straty(13). W wyroku tym Trybuna? najpierw 
stwierdzi? istnienie wyj?tkowej sytuacji, a nast?pnie zbada?, czy zosta?y spe?nione obie 
wspomniane wy?ej przes?anki (niezb?dno?? dzia?ania prawa z moc? wsteczn? i ochrona 
uzasadnionych oczekiwa?).

32.   Przechodz?c do niniejszej sprawy: moim zdaniem, jak s?usznie zauwa?y?o towarzystwo 
GW, przede wszystkim nie wyst?puj? tutaj „wyj?tkowe okoliczno?ci” porównywalne z opisanymi 
wy?ej.

33.   W rzeczywisto?ci ustawodawca niderlandzki, decyduj?c si? na zmian? ustawy o podatku VAT 
z moc? wsteczn?, nie sta? w obliczu nag?ego kryzysu finansowego lub nieprzewidzianych 
trudno?ci bud?etowych. Stwierdzi? on po prostu, ?e od kilku lat niektóre kategorie podmiotów „w 
coraz wi?kszym stopniu” wykorzystywa?y „przepisy o podatku obrotowym dotycz?ce 
nieruchomo?ci […] w sposób, którego ustawodawca nie przewidywa?”. Stosowane by?y ró?ne 
konstrukcje prawne, zreszt? zgodne z prawem(14), w celu zapewnienia, aby „nieruchomo?ci by?y 
obci??one podatkiem […] w mniejszym stopniu – a w niektórych przypadkach w znacznie 
mniejszym stopniu – ni? [przewidywa?o to prawo]”(15).

34.   Bez w?tpienia by?a to sytuacja trudna, z uwagi na stopniowy spadek przychodów z tytu?u 
podatku VAT od nieruchomo?ci. Nie uwa?am jednak by mog?a ona zosta? uznana za „wyj?tkow?” 
w podanym wy?ej rozumieniu, to znaczy za sytuacj? wywo?an? nag?ymi, nieprzewidzianymi i 
nieprzewidywalnymi zdarzeniami.

35.   To jednak nie wszystko. Moim zdaniem w niniejszej sprawie nale?y wyrazi? powa?ne 
w?tpliwo?ci co do wyst?pienia obu przes?anek, od których, zgodnie z przywo?anym 
orzecznictwem Trybuna?u (zob. powy?ej pkt 29), zale?y mo?liwo?? wydania przepisów z moc? 
wsteczn?, to znaczy: i) niezb?dno?ci retoroaktywnego dzia?ania przepisu dla osi?gni?cia celów 
ustawodawcy oraz ii) ochrony uzasadnionych oczekiwa? zainteresowanych stron.

36.   Je?li chodzi o pierwsz? przes?ank?, to podzielam pogl?d towarzystwa GW, ?e moc wsteczna 
ustawy zmieniaj?cej nie by?a „niezb?dna” dla osi?gni?cia deklarowanego przez rz?d niderlandzki 
celu w postaci zwalczania „niepo??danego wykorzystywania” przepisów podatkowych, w wyniku 
którego nast?pi?o zmniejszenie zakresu obci??enia nieruchomo?ci podatkiem VAT. W istocie 
trudno utrzymywa?, ?e w sytuacji takiej jak niniejsza cel w postaci powstrzymania dzia?a?, które 
same w sobie by?y zgodne z prawem i które trwa?y przez wiele lat, móg? by? efektywnie 
osi?gni?ty jedynie za pomoc? ustawy obowi?zuj?cej z moc? wsteczn?. Bior?c pod uwag?, ?e w 
niniejszej sprawie nie dosz?o do nag?ego ujawnienia nieprzewidzianej i nieprzewidywalnej 
sytuacji, do powstrzymania wykorzystywania „niepo??danych” konstrukcji wystarczy?aby ustawa 
zakazuj?ca ich stosowania jedynie na przysz?o??, która wywo?a?aby przy tym jedynie niewielkie 
straty gospodarcze (z racji ograniczenia w czasie i powi?zania z dzia?aniami tolerowanymi przez 
d?ugi czas) i nie podwa?a?aby istotnie zasady pewno?ci prawa.

37.   Nast?pnie, je?li chodzi o drug? z przedstawionych wy?ej przes?anek, to nie mo?na równie? 
utrzymywa?, ?e w niniejszej sprawie nale?yta ochrona uzasadnionych oczekiwa? 



zainteresowanych stron zosta?a zapewniona dzi?ki publikacji komunikatu prasowego 
informuj?cego, ?e od dnia 31 marca 1995 r. ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych na 
nieruchomo?ci b?dzie traktowane jako najem zwolniony od podatku.

38.   Prawd? jest, jak zauwa?y? rz?d szwedzki, ?e w niektórych pa?stwach cz?onkowskich istnieje 
praktyka wcze?niejszego zapowiadania planowanych rozwi?za? ustawowych za pomoc? 
komunikatów prasowych, maj?cych na celu uprzedzanie adresatów tych przepisów z odpowiednim 
wyprzedzeniem. Jednak?e pomijaj?c pozosta?e kwestie, uwa?am, ?e tego rodzaju praktyki nie 
mo?na rozszerza? w kontek?cie wspólnego rynku, obejmuj?cego wszystkie europejskie podmioty 
gospodarcze, gdzie stosowana zazwyczaj praktyka wynika z zasady, ?e zachowania obywateli s? 
kierowane i regulowane w drodze ustaw, a nie za pomoc? komunikatów prasowych. 
Podsumowuj?c: jak s?usznie podkre?li?a to Komisja, szczególna praktyka stosowana w 
niektórych pa?stwach cz?onkowskich nie mo?e na gruncie wspólnotowym prowadzi? do sytuacji, 
w której od obywateli w ogólno?ci, a od podatników w szczególno?ci, wymaga? si? b?dzie 
polegania w wi?kszym stopniu na og?oszeniach prasowych ni? na obowi?zuj?cych przepisach.

39.   Zw?aszcza ?e konkretny zakres i szczegó?owa tre?? przepisów, o których ogólna informacja 
zosta?a podana w komunikacie prasowym, nie s? znane a? do chwili przed?o?enia parlamentowi 
odpowiedniego projektu ustawy, a przepisy te mog? podlega? licznym zmianom w toku procedury 
ustawodawczej, tak jak to mia?o zreszt? miejsce w niniejszej sprawie.

40.   W konsekwencji w niniejszej sprawie nie mo?na by?o wymaga?, by towarzystwo GW, które 
moim zdaniem nie by?o zobowi?zane prawnie do zapoznania si? z tre?ci? komunikatu prasowego 
z dnia 31 marca 1995 r., stosowa?o od dnia 28 kwietnia niejasne regu?y podane w tym 
komunikacie, zamiast jednoznacznych przepisów ustawy o podatku VAT, obowi?zuj?cej od 1968 
r. Tym bardziej ?e od pocz?tku w?a?nie ta ustawa stanowi?a dla towarzystwa GW podstaw? 
wyboru najkorzystniejszego pod wzgl?dem podatkowym rodzaju czynno?ci spo?ród 
dopuszczalnych mo?liwo?ci (ustanowienie prawa u?ytkowania). Co wi?cej, gdyby towarzystwo 
GW mog?o zna? dok?adn? tre?? zapowiedzianych zmian, a nie tylko ogólnie sformu?owany 
komunikat, mog?oby ono przeprowadzi? t? czynno?? w inny, lecz równie? zgodny z prawem 
sposób, wybieraj?c rozwi?zanie pozwalaj?ce mu na gruncie nowych przepisów na zachowanie, 
przynajmniej cz??ciowo, prawa do odliczenia (na przyk?ad zgadzaj?c si? na wynagrodzenie nieco 
wy?sze od warto?ci ekonomicznej ustanowionego prawa).

41.   Nie mo?na równie? kwestionowa? tego, ?e w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach 
po??czonych Gemeente Leusden i Holin Groep(16) Trybuna?, orzekaj?c w przedmiocie tych 
samych przepisów, które s? rozwa?ane w niniejszej sprawie, stwierdzi? ju?, ?e „[nie naruszaj? 
one] uzasadnionych oczekiwa? podatników”.

42.   W rzeczywisto?ci w powy?szej sprawie, która dotyczy?a innych przepisów ustawy 
zmieniaj?cej (w szczególno?ci w przedmiocie zniesienia prawa wyboru opodatkowania najmu 
nieruchomo?ci – zob. powy?ej pkt 7), ustawodawca niderlandzki chroni? uzasadnione 
oczekiwania zainteresowanych stron nie tylko za pomoc? komunikatu prasowego, który 
„informowa? o planowanych zmianach ustawowych”, lecz równie? za pomoc? przepisów 
przej?ciowych, przewiduj?cych „zmian? najmu opodatkowanego na najem zwolniony od podatku 
od dnia wej?cia ustawy w ?ycie”, daj?c tym samym „stronom umów czas na dostosowanie si? […] 
do skutków zmiany ustawy”(17).



43.   Jednak?e przepisy rozwa?ane w niniejszej sprawie (dotycz?ce zwolnienia od podatku 
ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych do nieruchomo?ci) nie zawiera?y tego rodzaju 
„zasad przej?ciowych”. Ochronie uzasadnionych oczekiwa? jednostek s?u?y? ma wy??cznie 
komunikat prasowy, który – podkre?lam ponownie – moim zdaniem nie mo?e by? uznany za 
odpowiedni ?rodek do pe?nego zagwarantowania tej ochrony.

44.   Z tego powodu uwa?am, ?e w niniejszej sprawie, w odró?nieniu od sprawy Gemeente 
Leusden i Holin Groep, zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? stoj? na 
przeszkodzie wprowadzeniu przepisów ustawowych takich jak w omawianym przypadku, które 
pozbawiaj? zainteresowane strony z moc? wsteczn? prawa do korekty odliczenia, które naby?y na 
podstawie szóstej dyrektywy.

45.   Jednak przed sformu?owaniem wniosków konieczne jest rozwa?enie pomocniczego 
rozwi?zania zaproponowanego w niniejszym post?powaniu przez Komisj?. Podnosi ona, ?e 
w?adze niderlandzkie, które ze wzgl?du na przywo?ane zasady nie mog?y ??da? niezw?ocznej 
zap?aty ca?o?ci zwróconego podatku VAT, mog?y, nie naruszaj?c tych zasad, wprowadzi? now? 
mo?liwo?? korekty, zmniejszaj?c? odliczenie dokonane przez towarzystwo GW, ale tylko za lata 
po wej?ciu w ?ycie ustawy zmieniaj?cej. Je?li dobrze zrozumia?em, zgodnie z t? argumentacj? 
Komisji, skoro na podstawie obowi?zuj?cej wówczas ustawy niderlandzkiej korekta mog?a by? 
roz?o?ona na 10 lat, to w?adze krajowe nie mog?yby podwa?a? cz??ciowego odliczenia podatku 
VAT za 1995 r., ale mog?yby domaga? si? zap?aty pozosta?ego podatku VAT, w roz?o?eniu na 
dziewi?? kolejnych lat od wej?cia w ?ycie ustawy zmieniaj?cej.

46.   Uwa?am jednak, ?e nie mo?na podzieli? stanowiska Komisji. Moim zdaniem zasady 
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nie pozwalaj? niderlandzkim organom 
podatkowym na ??danie zap?aty odliczonego podatku VAT w drodze korekty na podstawie art. 20 
ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy, ani w ca?o?ci, ani w cz??ci.

47.   Nale?y przypomnie?, ?e przepis ten stanowi, i? „[w]st?pne odliczenie korygowane jest 
zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa cz?onkowskie, w szczególno?ci: […] gdy po 
z?o?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynników branych pod uwag? przy okre?laniu 
kwoty odliczenia, w szczególno?ci w przypadku odwo?ania zamówie? lub uzyskania obni?ki ceny; 
jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?o?ci lub cz??ciowo 
nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego zniszczenia, zagubienia 
lub kradzie?yw?asno?ci, jak równie? przy przekazywaniu prezentów  o ma?ej warto?ci oraz próbek
[…]”(18).

48.   Artyku? 20 ust. 2, dotycz?cy korekty odnosz?cej si? do dóbr inwestycyjnych, stanowi, ?e 
b?dzie ona „obejmowa? okres pi?ciu lat” (w przypadku nieruchomo?ci okres ten mo?e by? 
przed?u?ony „na okres 10 lat”) oraz ?e „[r]oczna korekta mo?e dotyczy? jedynie jednej pi?tej 
podatku na?o?onego na towary”, jak równie?, ?e b?dzie ona dokonywana „z uwzgl?dnieniem 
zmian w zakresie prawa do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w którym 
towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane”(19).

49.   Moim zdaniem najw?a?ciwsz? wyk?adni? wskazanych powy?ej przepisów jest ta, zgodnie z 
któr? stosowanie instytucji korekty jest ograniczone do przypadków zmiany stanu faktycznego, 
który uzasadnia? wst?pne odliczenie. Mam jednak powa?ne w?tpliwo?ci, czy jak to sugeruje 
Komisja, korekta mo?e by? stosowana w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie, gdy zmianie 
uleg? stan prawny, na którym opiera?o si? odliczenie.

50.   Prawd? jest, ?e art. 20 ust. 1, wyliczaj?cy okoliczno?ci, w których mo?e nast?pi? korekta, 
zawiera sformu?owanie „w szczególno?ci”, wskazuj?c tym samym, ?e wyliczenie to nie ma 



charakteru wyczerpuj?cego. Prawd? jest równie?, ?e art. 20 ust. 2 pos?uguje si? ogólnym 
sformu?owaniem, i? korekta dokonywana jest na podstawie „zmian uprawnienia do 
odliczenia”(20), bez doprecyzowania, czy chodzi wy??cznie o zmiany stanu faktycznego, czy 
równie? o zmiany stanu prawnego.

51.   Nie nale?y jednak zapomina?, ?e art. 20, wyliczaj?c przyk?adowo przypadki, w których 
korekta powinna by? dokonywana (odwo?anie zamówie?, uzyskanie obni?ki ceny), i przypadki, w 
których na zasadzie wyj?tku nie jest ona wymagana (transakcje nieop?acone, zniszczenie, 
zagubienie lub kradzie? w?asno?ci oraz przekazywanie prezentów oraz próbek), odwo?uje si? w 
istocie zawsze do przypadków, w których nast?puje zmiana stanu faktycznego. Jak ju? 
wskaza?em, prowadzi to do wniosku, ?e tylko w tego rodzaju przypadkach dopuszczalne jest 
dokonanie zmian odlicze? w drodze korekty (dotyczy to równie? przypadków innych ni? wyra?nie 
wymienione, lecz pod warunkiem ?e b?d? one nale?a?y do tej kategorii).

52.   W ka?dym razie nawet gdyby by?o inaczej i gdyby korekta odlicze? na podstawie art. 20 ust. 
1 lit. b) by?a dopuszczalna równie? w przypadku zmiany przepisów, na których oparte by?o 
odliczenie, to nale?y zwróci? uwag?, ?e tego rodzaju stanowisko prowadzi?oby do skutków 
retroaktywnych, analogicznych do ??dania zwrotu odliczenia. W istocie bowiem pozbawi?oby 
podatnika, z moc? wsteczn?, przynajmniej cz??ciowo, prawa do odliczenia, które wcze?niej naby? 
on w ca?o?ci.

53.   W niniejszej sprawie stanowi?oby to równie? naruszenie uzasadnionych oczekiwa? 
zainteresowanych stron, a zatem i zasady pewno?ci prawa, poniewa? towarzystwo GW zosta?oby 
z moc? wsteczn? pozbawione, cho?by nawet tylko cz??ciowo, prawa do odliczenia, które 
powsta?o przed wej?ciem w ?ycie ustawy zmieniaj?cej.

54.   Z przedstawionych wy?ej powodów proponuj?, aby na postawione mu pytanie Trybuna? 
odpowiedzia?, ?e w przypadku gdy podatnik na podstawie art. 17 szóstej dyrektywy, nie w wyniku 
oszustwa ani nadu?ycia, naby? prawo do odliczenia podatku VAT zap?aconego z tytu?u dostawy 
nieruchomo?ci, przeznaczonej pocz?tkowo na wynajem (czynno?? niepodlegaj?ca 
opodatkowaniu), lecz oddanej pó?niej w u?ytkowanie (czynno?? podlegaj?ca opodatkowaniu), bez 
dalszej zmiany przewidzianego korzystania z tej nieruchomo?ci, zasady pewno?ci prawa i ochrony 
uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwiaj? si? temu, aby korekta nieodliczonego podatku, 
przewidziana w art. 20 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy, zosta?a uchylona wy??cznie z tego 
wzgl?du, ?e po zmianie przepisów ustawowych, która w chwili ustanowienia u?ytkowania nie 
wesz?a jeszcze w ?ycie, czynno?? ta zosta?a z moc? wsteczn? uznana za zwolnion? od podatku 
bez prawa do odliczenia.

IV – Wnioski

55.   W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na pytanie Hoge Raad der Nederlanden 
Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

„W przypadku gdy podatnik, na podstawie art. 17 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, nie w wyniku oszustwa ani nadu?ycia, naby? prawo do odliczenia podatku VAT 
zap?aconego z tytu?u dostawy nieruchomo?ci, przeznaczonej pocz?tkowo na wynajem (czynno?? 
niepodlegaj?ca opodatkowaniu), lecz oddanej pó?niej w u?ytkowanie (czynno?? podlegaj?ca 
opodatkowaniu), bez dalszej zmiany przewidzianego korzystania z tej nieruchomo?ci, zasady 
pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwiaj? si? temu, aby korekta 
nieodliczonego podatku, przewidziana w art. 20 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy, zosta?a 
uchylona wy??cznie z tego wzgl?du, ?e po zmianie przepisów ustawowych, która w chwili 



ustanowienia u?ytkowania nie wesz?a jeszcze w ?ycie, czynno?? ta zosta?a z moc? wsteczn? 
uznana za zwolnion? od podatku bez prawa do odliczenia”.

1 – J?zyk orygina?u: w?oski.

2 – Dz.U. L 145, str. 1.

3– Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting 
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (ustawa z dnia 28 czerwca 1968 r. 
zast?puj?ca podatek obrotowy systemem podatku od warto?ci dodanej).

4– Wet van 18 december 1995, houdende wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968, de 
Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de 
bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (ustawa z dnia grudnia 1995 r. w 
sprawie zmiany ustawy o podatku obrotowym z 1968 r., ustawy o op?acie od czynno?ci prawnych 
i niektórych innych ustaw podatkowych w zwi?zku ze zwalczaniem oszustw dotycz?cych 
nieruchomo?ci, Staatsblad 1995, 659).

5– Zobacz uzasadnienie do projektu ustawy zmieniaj?cej.

6– Wyrok z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie C?74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec. str. 533.

7– Wyroki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C?381/97 Belgocodex, Rec. str. I?8153, pkt 26, z 
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?396/98 Schloßstraße, Rec. str. I?4279, pkt 44, oraz z dnia 11 
lipca 2002 r. w sprawie C?62/02 Marks & Spencer, Rec. str. I?6325, pkt 44.

8– Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 
I?8763, pkt 151.

9– Przywo?ane wy?ej wyroki w sprawach: Schloßstraße, pkt 47; Marks & Spencer, pkt 45; oraz 
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?17/01 Sudholz, Rec. str. I?4243, pkt 40.

10– Wyroki z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie C?98/78 Racke, Rec. str. 69, pkt 20, z dnia 25 
stycznia 1979 r. w sprawie C?99/78 Drecker, Rec. str. 101, pkt 8, z dnia 30 wrze?nia 1982 r. w 
sprawie C?108/81 Amylum przeciwko Radzie, Rec. str. 3107, pkt 4, oraz z dnia 21 lutego 1991 r. 
w sprawach po??czonych C?143/88 i C?92/98 Zuckerfabrik Süderdithmarschen i Zuckerfabrik 
Soest, Rec. str. I?415, pkt 49.

11– Przywo?ane wy?ej wyroki w sprawie Racke, pkt 20, oraz w sprawie Decker, pkt 8. Kwoty 
wyrównawcze s? to specjalne op?aty maj?ce na celu zneutralizowanie ró?nic cenowych w walucie 
krajowej w przypadku waha? kursów walut, a tym samym unikanie mo?liwych zak?óce? wymiany 
handlowej.

12– Przywo?any wy?ej wyrok w sprawie Amylum przeciwko Radzie, pkt 5.

13– Przywo?any wy?ej wyrok w sprawie Zuckerfabrik Süderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, pkt 
52. Zobacz równie? przywo?any wy?ej wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Radzie, pkt 155.

14– Jak stwierdzi? s?d krajowy, konstrukcje takie jak zastosowana przez towarzystwo GW (zob. 
powy?ej pkt 10), maj?ce na celu stworzenie warunków dla skorzystania z odliczenia podatku VAT 
naliczonego od kosztów budowy nieruchomo?ci, nie maj? charakteru nadu?ycia prawa ani 
oszustwa.



15– Zobacz uzasadnienie projektu ustawy zmieniaj?cej.

16– Wyrok w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. 
str. I?5337.

17– Przywo?any wy?ej wyrok w sprawach Gemeente Leusden i Holin Groep, pkt 80 i 81.

18– Podkre?lenie moje.

19– Podkre?lenie moje.

20– Zobacz przywo?any wy?ej wyrok w sprawie Gemeente Leusden i Holin Groep, pkt 52 i 53.


