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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO

prednesené 16. decembra 2004 (1)

Vec C-376/02

Stichting ,,Goed Wonen*

proti

Staatssecretaris van Financién

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]
,DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — Pravna istota — Legitimna dévera — Zmena vnutrostatnych

pravnych predpisov — Zanik prava pozivania — Predtym zdanite?né plnenie — Oslobodenie —
Retroaktivny U?inok — Zlu?ite?nos?"

1. Rozsudkom z 18. oktébra 2002 poloZil Hoge Raad der Nederlanden Sudnemu dvoru v
zmysle ?lanku 234 ES prejudicialnu otazku, ktorou sa pyta, ?i Siesta smernica 77/388/EHS a
zasady pravnej istoty a legitimnej dévery brania takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora s
retroaktivnym U?inkom oslobodzuje od DPH ur?ité predtym zdanite?né plnenia, pri?om tak
odnima tym, ktori ich uz vykonali, nadobudnuté pravo na vyrovnanie pévodnych odpo?itate?nych
?iastok.

| - Pravny ramec
A — Pravna Uprava Spolo?enstva

2. 'V tejto veci treba okrem zasad pravnej istoty a legitimnej doévery, ktoré su vSeobecnymi
zasadami pravneho poriadku Spolo?enstva, odkaza? na ?lanky 17 a 20 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len
,Siesta smernica“)(2).

3. ?lanok 17 tykajuci sa vzniku a rozsahu prava na odpo?et znie:

,L.  Narok na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo



ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad],

4. ?lanok 20, ktory sa naopak tyka vyrovnania odpo?itate?nych ?iastok, znie:

,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi
?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo niZSia, na aki ma da?ovnik [platite? dane — neoficialny
preklad] narok;

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol ndkup zruseny alebo kde bolo realizované zniZenie
ceny. Uprava-vyrovnanie odpo?tu dane sa viak nemédze uskuto?ni? pri plneniach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom poskodeni, strate alebo kradezi
majetku, alebo v pripade ak ide o0 majetok, ktory nebol preukazany alebo potvrdeny, ani pokia? ide
o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 (6). ?lenské Staty vSak mozu
poZzadova? vyrovnanie pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ?iasto?ne nevyplatené, alebo
ak doSlo ku kradezi.

2.V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?néa Uprava dane sa realizuje len do vySky jednej patiny
dane vyrubenej za tovar [ktora sa uplatni na tovar — neoficialny preklad]. Tato uprava sa ma
vykona? na zéklade odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol
tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku mdzu ?lenskeé Staty pozadova? Upravu dane na
zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nuc od prvého pouZitia tovaru.

Pokia? ide o nehnute?nosti obstarané ako investi?ny majetok, mozZe sa obdobie Upravy pred?zi?
az do 10 rokov.

B — VnutroStatna pravna Uprava

5. Vtla?ovom komuniké uverejnenom 31. marca 1995 oznamil Staatssecretaris van Financién
(Statny tajomnik holandskych financii) zamer rady ministrov predlozi? do parlamentu navrh
zakona, ktorym sa meni a dop??a zdkon o DPH z 28. juna 1968(3)(?alej len ,zakon o DPH").
Komuniké uvadzalo podstatné body legislativnej zmeny a uvadzalo, Ze po jej schvaleni
nadobudne U?innos? od datumu tohto komuniké.

6. Vopred ohlaseny zékon(4) (?alej len ,novela zakona") skuto?ne 29. decembra 1995
nadobudol platnos?. Na G?el boja proti ,neZelanému a nepotrebnému pouzitiu pravnej Gpravy,
tykajucej sa nehnute?ného majetku“(5) stanovil, Ze ke? je dohodnuté odplata za poskytnutie
vecného prava k nehnute?nému majetku mensia ako hospodarska hodnota tohto prava, toto
plnenie sa nepovazuje za dodavku tovarov, ktora je predmetom DPH, ale je postavené na rovnaku
arove? s najmom, ktory je oslobodeny od tejto dane [pozri ?lanok 3 ods. 2 a ?lanok 11 ods. 1
pism. b) bod 5, ktoré maju za cie? prebra? ?lanok 5 ods. 3 pism. b) a ?lanok 13 B pism. b) a C
pism. a) Siestej smernice].

7. Hoci to nie je osobitne podstatné, treba pripomena?, Ze novela zakona tiez zruSila moznos?
zmluvnych stran o najme nehnute?nosti zvoli? si zda?ovanie najmu. Pokia? ide o zmluvy uzavreté



pred 31. marcom 1995, vz?ahovalo sa na zruSenie tejto moznosti prechodné obdobie.

8. Ako bolo vopred oznamené v tla?ovom komuniké, novela zakona ur?ila okamih svojho
nadobudnutia G?innosti od 18.00 31. marca 1995 (?lanok V).

Il — Skutkovy stav a konanie

9. Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v priebehu druhého Stvr?roku roku
1995 boli druzstvu Woningbouwvereniging ,Goed Wonen* (druzstvo pre bytova vystavbu ,Goed
Wonen“, ktorého pravnym nastupcom je Stichting ,,Goed Wonen*; ?alej len ,druzstvo GW")
odovzdané tri obytné komplexy, ur?ené na ngjom. V uzneseni sa upres?uje, Ze po?as vystavby
tychto bytov druZstvo vyuzilo moznos?, ktori mu priznavalo vnutroStatne pravo, a neuplatnilo si
odpo?et DPH, zaplatena za tovar a sluzby, ktoré prijalo.

10. Druzstvo GW vytvorilo 28. aprila 1995 nadéciu ,De Goede Woning“ (?alej len ,nadacia GW"),
na ktora v ten isty de? postupilo pravo pozivania bytov na desa? rokov. Za toto postupenie dostalo
odplatu, niZSiu ako nadobudacia cena tychto bytov a pri uplat?ovani v tom ?ase platného zédkona o
DPH vybralo splatnt da? z pridanej hodnoty.

11. Po tomto konani sa druzstvo rozhodlo poziada? v zmysle ?lanku 20 ods. 1 pism. a) Sieste]
smernice o vyrovnanie dane za naklady vystavby, ktora predtym nebola odpo?itana. Vo svojom
da?ovom priznani k DPH za obdobie od 1. aprila do 30. juna 1995 preto na jednej strane uviedlo
DPH fakturované nadacii GW za poskytnutie prava pozivania vo vySke 645 067 NLG a na druhej
strane ?iastku DPH, ktora mu bola vyfaktirovana za vystavbu bytov vo vysSke 1 285 059 NLG,
ktora bola odpo?itana ako da? zaplatena na vstupe.

12. Na zaklade tohto da?ového priznania nahradil spravca dane druzstvu GW ?iastku vo vyske
639 992 NLG.

13. Po nadobudnuti G?innosti novely zadkona ju spravca dane uplatnil a svoje rozhodnutie zmenil
tak, Ze kvalifikoval uskuto?nené postupenie z druzstva GW ako plnenie oslobodené od dane. V
doésledku toho nepriznal druzstvu uz nadobudnuté pravo na odpo?et a su?asne poZziadal o
vratenie ?iastky vo vysSke 1 285 059 NGL, ktora bola potom z Uradnej moci zniZzena na 639 992
NGL, a teda na DPH, ktor& bola skuto?ne nahradena.

14. Ke?Ze bola s?aznos?, ktori medzitym druzstvo GW podalo, zamietnuta, podalo druzstvo GW
Zalobu na Gerechtshof te Arnhem, ktory rozsudkom z 20. m4ja 1998 potvrdil dodato?ny platobny
vymer tak, ako ho zniZzila finan?na sprava.

15. Druzstvo GW sa odvolalo na Hoge Raad, ktory najma s pochybnos?ou o zlu?ite?nosti
?lankov 3 ods. 2 a 11 ods. 1 pism. b) bodu 5 zdkona o DPH, v zneni novely zdkona, so Siestou
smernicou poloZil Stdnemu dvoru prvu prejudicialnu otazku.

16. Sudny dvor tieto pochybnosti odmietol, pri7om v rozsudku zo 4. oktébra 2001, ,Goed
Wonen*, C?326/99, Zb. s. 1?6831, uviedol, Ze Siesta smernica nebrani vnutrostatnej pravne;j
Uprave, akou je ?lanok 3 ods. 2, ,ktory podria?uje ozna?enie ,dodavka tovarov‘ poskytnutiu,
prevodu, zmene, zrieknutiu sa alebo zruSeniu vecnych prav za?azujlcich nehnute?ny majetok pod
podmienkou, Ze ?iastka zaplatena ako odplata za takéto plnenia zvySena o ?iastku dane z obratu
je aspo? takd istd ako hospodarska hodnota nehnute?ného majetku, ku ktorému sa tieto prava
viazu“, ani nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je ?lanok 11 ods. 1 pism. b) bodu 5, ,ktory
na U?ely pouZzitia oslobodenia od dane z pridanej hodnoty povo?uje prisp6sobi? najom
produktivnej veci a najom nehnute?ného majetku poskytnutiu, po ur?end dobu a za odplatu,
vecného prava oprav?ujuceho jeho drzite?a pouzi? nehnute?ny majetok, akym je uzZivacie pravo v



spore pred vnatroStatnym sudom?®.

17. Po tomto rozsudku sa vSak Hoge Raad eSte pytal na zlu?ite?nos? novely zakona s pravom
Spolo?enstva, ale z iného h?adiska. Pytal sa najma, ?i tento zakon, ktory sa, pokia? ide o jeho
obsah, povazuje za legitimny, méze by? uplat?ovany so spatnou U?innos?ou tak, Ze odnime
platite?ovi dane, uz nadobudnuté pravo na odpo?et.

18. Z tohto dévodu sa Hoge Raad opa? obréatil na Sudny dvor, ktorého sa teraz pyta:

,Brania ?lanky 17 a 20 Siestej smernice alebo zdsady prava Spolo?enstva tykajluce sa ochrany
legitimnej dévery a pravnej istoty — v pripade nezahr?ujicom podvod alebo zneuzitie a v pripade,
ke? pouZzitie [investi?ného] majetku nebolo zmenené — tomu, aby Uprava dane neodpo?itana
osobou podliehajucou dani a zaplatena touto osobou za dodavku (nehnute?ného) majetku, ktory
osoba podliehajuca dani mienila pévodne najima? (konanie oslobodené od DPH), ale ktory
napokon bol predmetom plnenia podliehajuceho DPH (v tomto pripade zriadenim vecného prava
poZivania), bola zruSena na jednoduchom zaklade, Ze nasledkom zmeny legislativy, ktoréa este
nenadobudla platnos? v ?ase prebiehajuceho vysSie uvedeného plnenia, sa toto plnenie
retroaktivne povazuje za plnenie oslobodené, bez naroku na odpo?et?*

19. V konani, ktoré sa takto za?alo, podali pisomné pripomienky druzstvo GW, vlada Holandska
a Komisia, ktori boli spolo?ne so Svédskou vladou vypo?uti na pojednavani 26. oktdbra 2004.

Il — Pravna analyza

20. Skor ako sa budem venova? otazke, o ktorej U?astnici konania pojednavaju, treba vy?isti?
pole od niektorych otazok, ktoré vSak nie su sporné.

21. Natento U?el je vhodné predovSetkym pripomend?, Ze v zmysle ?lanku 17 Siestej smernice
je osoba podliehajuca dani opravnena [platite? dane opravneny — neoficialny preklad] odpo?ita?
od dane, ktord ma zaplati? ,da? z pridanej hodnoty splatna alebo zaplatenu za tovary alebo
sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]“, pokia?
,Sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni*.

22. Okrem toho, v zmysle ?lanku 20 ods. 1 pism. a) pévodne odpo?itanu ?iastku treba vyrovna?
okrem iného vtedy, ke? je ,niZSia, na aki m[al] da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]
narok".

23. V tejto veci sa vnutroStatny sudca a vSetci U?astnici konania v podstate zhoduju v tom, Ze
pred schvalenim novely zdkona 29. decembra 1995 nadobudlo druzstvo GW pravo na odpo~?et
DPH, ktorou bolo za?azené z dévodu nakladov vystavby, ktoré vynalozilo. Tato da? bola totiz
zaplatena v zmysle ?lanku 17 za dodavku tovarov a sluzieb, potrebnych na dokon?enie bytov,
ktoré boli potom predmetom plnenia (postUpenie prava poZzivania), ktoré bolo v okamihu, v ktorom
nastalo, predmetom dane.

24. Nie je sporna ani skuto?nos?, Ze druzstvo tym, Ze po?as vystavby bytov nevykonalo odpo~?et
DPH, malo nasledne v zmysle ?lanku 20 ods. 1 pism. a) pravo na vyrovnanie poévodne
odpo?itate?nych ?iastok.



25. Naopak, sporné je, ?i takto nadobudnuté pravo na odpo~?et (alebo presnejSie, na vyrovnanie
odpo?itate?nych ?iastok) méze by? zruSené so spatnou U?innos?ou vnutrostatnym zakonom,
akym je novela zakona, ktora prave s retroaktivnym u?inkom oslobodila od DPH plnenie
(postupenie vecnych prav za odplatu niZSiu, ako je ich hospodarska hodnota), ktoré bolo predtym
predmetom dane.

26. Hne? poviem, Ze suhlasim so stanoviskom druzstva GW a Komisie, ktori sa domnievaja, Zze v
pripade, akym je tato vec, v ktorom sa nedostato?ne chranila legitimna dévera jednotlivcov, brani
zasada pravnej istoty retroaktivnemu uplat?ovaniu takej vnatrostatnej da?ovej pravnej tpravy,
akou su ?lanok 3 ods. 2 a ?lanok 11 ods. 1 pism. b) bodu 5 zakona, ktora je predmetom tohto
sporu.

27. Téato odpove? je pod?a mbjho nazoru v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora,
pod~?a ktorej, ako je zndme, tvori zdsada pravnej istoty si?as? pravneho poriadku Spolo?enstva,
a musi by? preto dodrziavand nielen inStiticiami Spolo?enstva(6), ale aj ?lenskymi Statmi ,pri
vykone pravomoci, ktoré im priznavaju smernice Spolo?enstva“.(7) Vz?ahuje sa teda na
vnutroStatny zakon, akym je novela zakona, ktora meni a dop??a viaceré ustanovenia zakona o
DPH, ktorych cie?om je prebra? Siestu smernicu (pozri odsek 6 vysSie).

28. Ako spravne poznamenalo druzstvo GW, zasada doslova brani, ,aby G?innos?
[normativneho] aktu plynula od skorSieho datumu ako jeho uverejnenie®.(8) Pri jej uplatneni v
ramci DPH z toho vyplyva, Ze brani, ,aby zmena vnutroStatnej pravnej Upravy so spatnou
U?innos?ou od?ala platite?ovi dane pravo na odpo?et, ktoré nadobudla na zaklade Siestej
smernice“(9).

29. Po tomto je vSak eSte potrebné vzia? do Uvahy, Ze pod?a toho, ?0 rovnako vyplyva z
judikatury Sadneho dvora, ,vynimka [z uvedenej zasady] je mozna vynimo?ne, pokia? to vyZaduje
U?el, ktory sa ma dosiahnu? a pokia? je riadne dodrZzana ochrana legitimnej dévery dotknutych
subjektov“.(10)

30. Tak napriklad vo veciach Racke a Decker Sudny dvor tym, Ze vzal okrem iného do Uvahy
,vynimo?nu situaciu, ktora existovala v tom okamihu*, zachoval vynimku retroaktivheho
uplat?ovania nariadenia, ktoré ur?ovalo ?iastky odplaty v obchode s vinom v pripade zavaznych
vnutroStatnych vykyvov vymennych kurzov spésobenych podstatnou zmenou medzinarodne;j
menovej situacie.(11) Vo veci Amylum sa tiez povazovalo za legitimne také nariadenie, ktoré opa?
retroaktivne upravovalo rezim kvét a prispevkov pre vyrobu izogluk6zy po tom, ako Sadny dvor
?iasto?ne, z dévodu poruSenia podstatnej forméalnej nalezitosti, zrusil prvé nariadenie, ktoré uz
také opatrenia zaviedlo.(12)

31. Napokon, aby som citoval jeden z najvyznamnejSich prikladov, vo veci Zuckerfabrik Sudny
dvor potvrdil platnos? nariadenia, ktoré ur?ovalo prispevok, ktory mali plati? vyrobcovia cukru na
uz uskuto?nenu obchodnu kampa?, pri ktorej z dévodu nahleho padu dolara a krachu cukru na
svetovych burzach nastali pre spolo?nu organizaciu tohto vyrobku ?aZzké straty.(13) Vo svojom
rozsudku prave Sudny dvor najskor uznal existenciu takejto vynimo?nej situacie a potom pristapil
k zis?ovaniu, ?i nastali obe vySSie uvedené podmienky (nevyhnutnos? a ochrana legitimnej
dovery).

32. Ke? teraz pristupim k tomuto pripadu, zda sa mi predovSetkym, Ze ako spravne poznamenalo
druzstvo GW, v tomto pripade nenastali ,vynimo?né okolnosti“, porovnate?né s vysSie uvedenymi.

33. Ke? sa totiz holandsky zakonodarca rozhodol zmeni? zakon o DPH so spéatnou U?innos?ou,
nenachdadzal sa v situécii, v ktorej by ?elil nahlej finan?nej krize alebo nepredvidate?nym



rozpo?tovym ?azkostiam. Jednoducho uviedol, Ze uz nieko?ko rokov niektoré kategorie subjektov
zrastacim spésobom* pouzivali ,pravnu Upravu dane z obratu, ktora sa vz?ahuje na nehnute?ny
majetok... spésobom, ktory zdkonodarca neupravil. VyuZivali totiz rézne, napokon legitimne(14),
pravne prostriedky, aby ,sa nehnute?ny majetok za?azoval niZzSou — a v ur?itych pripadoch ove?a
nizsou — da?ou.... nez aka bola ustanovena“.(15)

34. Nepochybne teda iSlo o chualostiva situaciu, vzh?adom na postupné znizenie vynosu DPH z
nehnute?nosti. Nevidim vSak, ako ju mozno definova? za vynimo?na v zmysle, v akom som prave
povedal, a teda situacie, ur?enej nahlymi, nepredvidanymi a nepredvidate?nymi udalos?ami.

35. To vsak nie je vSetko. Zda sa mi totiz, Ze v tomto pripade je potrebné vyslovi? vazne
pochybnosti aj pokia? ide o existenciu oboch podmienok, ktorymi je pod?a spomenutej judikatiry
Sudneho dvora (pozri odsek 29 vysSie) podmienena moznos? prija? retroaktivnu pravnu Upravu, a
teda i) nevyhnutnos? prizna? taky U?inok, aby sa mohol dosiahnu? G?el, ktory sleduje
zakonodarca, a ii) ochrana legitimnej dévery dotknutych subjektov.

36. Teraz, pokia? ide o prva podmienku, suhlasim s druzstvom GW, ke? tvrdi, Ze spatny G?inok
novely zakona nebol ,nevyhnutny* na dosiahnutie G?elu, za ktory holandska viada vyhlasila boj
proti ,neZelanému pouzivaniu“ da?ovej legislativy, ktoré spésobovalo zniZzenie zda?ovania DPH z
nehnute?nosti. Je skuto?ne ?azkeé tvrdi?, Ze v situacii, akou je tato, mohol by? cie? ukon?i?
spravanie, ktoré je samé osebe legitimne a ku ktorému dochadzalo uz nieko?ko rokov, uzito?ne
sledovany iba zakonom so spétnou U?innos?ou. Ke?Ze tu totiz nedoslo k nahlemu zisteniu
nepredvidanej a nepredvidate?nej situacie, zakon, ktory by zakazal ,nezelané" prostriedky iba do
buducnosti, by umoznil ukon?i? toto spravanie s relativnou hospodarskou Skodou (pretoze by bol
?asovo obmedzeny a v kazdom pripade by suvisel so spravanim, ktoré sa dlho tolerovalo) bez
toho, aby spdsobil vaZzny zasah do zasady pravnej istoty.

37. Na druhej strane, ke? pristupim k druhej z vySSie uvedenych poZiadaviek, nie je ani mozné sa
domnieva?, Ze v tomto pripade bola legitimna dévera dotknutych subjektov riadne ochranena
v?aka uverejneniu tla?ového komuniké, v ktorom sa oznamovalo prave to, Ze od 31. marca 1995
je poskytnutie obmedzenych vecnych prav k nehnute?nostiam postavené na rovnaku Urove? s
najmom, ktory je oslobodeny od dane.

38. Je pravdou, ako tieZ pripomenula Svédska vlada, Ze prax v niektorych Statoch je prave taka,
Ze zdkonnym Upravam predchadzaju tla?ové komuniké, ktoré maju v?as na tieto Upravy upozorni?
dotknuté subjekty. Zd& sa mi vSak, odhliadnuc od kazdej ?alSej Gvahy, Ze rozsah tejto praxe
neméze by? zovSeobecneny v suvislosti so spolo?nym trhom, v ktorom konaju vSetky eur6pske
hospodéarske subjekty a v ktorom sa beZne pouzivana prax riadi zasadou, pod?a ktorej sa
spravanie ob?anov orientuje a podmie?uje zdkonmi a nie tla?ovymi komuniké. V kratkosti to teda
zhrniem, Ze ako spravne pod?iarkla Komisia, osobitna prax niektorého ?lenského Statu neméze
vies? v ramci Spolo?enstva k tomu, aby sa od jednotlivcov vo vSeobecnosti a od da?ovnikov
osobitne vyZadovalo, Ze maju dava? va?Siu vahu ozndmeniam v tla?i ako platnému pravu.

39. A to bez prihliadnutia na skuto?nos?, ako sa to stalo aj v tomto pripade, Ze pravne predpisy,
vSeobecne ohlasené v tla?ovom komuniké, sa potom stanu znamymi, pokia? ide o ich konkrétny
obsah a ich skuto?ny rozsah iba vtedy, ke? sa prislusny navrh zakona doru?i do parlamentu, a Ze
v kazdom pripade mb6zu by? tak, ako sa to tiez stalo v tomto pripade, mnohokréat v priebehu
legislativheho procesu zmenené.

40. V tomto pripade teda nebolo mozné poZzadova? od druzstva GW, pri?om, okrem iného, nie je
jasné, ?i podlieha pravnej povinnosti pozna? komuniké z 31. marca 1995, aby uzZ nasledujuceho
28. aprila dodrziavalo neisté znenie tohto komuniké namiesto jasnych ustanoveni zdkona o DPH,
platného od roku 1968. Pritom prave na zaklade dovery k tomuto zakonu od za?iatku vychadzalo z



tohto zakona pri vybere typu da?ovo najvyhodnejSieho plnenia spomedzi viacerych moznosti
(postupenie prava poZzivania). Nielen to, ale keby mohlo pozna? presny obsah ohlasenych zmien,
a nielen vSeobecné tla?ové komuniké, mohlo by eSte zorganizova? toto plnenie inym spésobom, a
predsa stéle legitimne, prostrednictvom rieSeni, ktoré by mu umoznili aj v novych legislativnych
suvislostiach aspo? ?iasto?ne chrani? pravo na odpo?et (napriklad dohodnutim o nie?0 vy3sej
odplaty, ako je hospodarska hodnota postupeného prava).

41. Nebolo by ani potrebné namieta?, Ze v rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep z 29.
aprila 2004(16) Sudny dvor pri rozhodnuti o tomto istom zakone, ktory je predmetom sporu, uz
priznal, Ze ,neporusuje ochranu legitimnej dévery osdb podliehajucich dani*.

42. V uvedenom pripade, ktory sa vSak tykal inych ustanoveni novely zdkona (najma tych, ktoré
sa tykali zruSenia prava vo?by pri zdaneni ndjmu nehnute?nosti; pozri bod 7 vyssie), chranil
holandsky zakonodarca legitimnu déveru dotknutych subjektov nielen prostrednictvom tla?ového
komuniké, ktoré ,objas?ovalo planovani zmenu legislativy“, ale aj zavedenim prechodného
obdobia, ktoré upravovalo ,prechod od zdanite?ného ndjmu k oslobodenému najmu iba od
okamihu nadobudnutia platnosti zdkona“, a umoz?ovalo teda ,,zmluvnym stranadm najomnych
zmlav lehotu na dosiahnutie dohody... o buducich désledkoch legislativnej zmeny*“.(17)

43. Pri ustanoveniach, na ktoré sa prihliada dnes (tie, ktoré sa tykaju oslobodenia postupenia
obmedzenych vecnych prav k nehnute?nému majetku) vSak nie je obdobny ,prechodny rezim*
upraveny. Ochrana legitimnej dévery jednotlivcov je teda Uplne ponechana iba na tla?ové
komuniké, ktoré vSak pod?a mdjho nazoru, to opakujem, nemozno povazova? za vhodné na upiné
zabezpe?enie takejto ochrany.

44. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze v tejto veci, na rozdiel od toho, k ?omu sa dospelo vo veci
Gemeente Leusden a Holin Groep, brania zasady pravnej istoty a legitimnej dévery pravnej
Uprave, akou je ta, ktora je predmetom tohto sporu, ktora so spatnou ?innos?ou odnima
dotknutym subjektom pravo na vyrovnanie odpo?itate?nych ?iastok, ktoré nadobudli na zaklade
Siestej smernice.

45. Pred tym, ako dospejem k zaveru, v3ak eSte musim preskima? alternativne rieSenie, ktoré v
tomto konani navrhla Komisia. Domnieva sa totiz, Ze v tomto pripade holandské organy, aj ke?
nemohli — na zaklade vysSie uvedenych zasad — Ziada? o Uplné a bezodkladné vratenie
nahradenej DPH, mohli pokojne, bez toho, aby porusili tieto zasady, pristapi? k zapornému
vyrovnaniu odpo?tu, ktory si uplatnilo druzstvo GW, ktoré by ale bolo obmedzena na roky,
nasledujuce po nadobudnuti platnosti novely zdkona. Ak dobre rozumiem tomuto predpokladu,
ke?Ze pod?a v tom ?ase platného holandského zédkona muselo by? vyrovnanie rozloZzené na
desa? rokov, vnutroStatna administrativa nemohla vy?a? zlomok DPH, odpo?itany za rok 1995,
ale mohla poZziada? o vratenie ostavajucej DPH, ktoré sa mali rozloZi? do deviatich nasledujucich
rokov, pri?om vSetky nasledovali po nadobudnuti platnosti uvedeného zakona.

46. Nemyslim si vSak, Ze Komisiu mozno na tejto ceste nasledova?. Pod?a mojho nazoru totiz
zasady pravnej istoty a legitimnej dovery neumoz?ovali holandskému Statu, aby Ziadal o vratenie
zaplatenej DPH, a to nielen celkom, ale ani ?iasto?ne, prostrednictvom vyrovnania pod?a ?lanku
20 ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

47. V tejto savislosti pripominam, Ze v tomto ustanoveni sa uvadza, Ze ,pévodné odpo?itané
?iastky treba vyrovna? pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvIas?...
tam, kde po predloZeni da?oveho priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité
na ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol ndkup zruseny alebo kde bola realizované
zniZenie ceny. Uprava-vyrovnanie odpo?tu dane sa vdak neméze uskuto?ni? pri pineniach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom poskodeni. strate alebo kradezi
majetku



, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukazany alebo potvrdeny, ani pokia? ide o dary
malej hodnoty a poskytovanie vzoriek...“(18)

48. Odsek 2 toho istého ustanovenia, tykajuci sa pravidiel vyrovnania v suvislosti s investi?nym
majetkom potom upres?uje, Ze ,sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov* (v pripade
nehnute?ného majetku sa méze toto obdobie pred?Zzi? ,az do 10 rokov"), Ze ,ro?né Uprava dane
sa realizuje len do vySky jednej patiny dane vyrubenej za tovar” a napokon, Ze ,sa ma vykona? na
zaklade odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar
zakupeny alebo vyrobeny“.(19)

49. Teraz sa mi zda, Ze spravnejSi vyklad citovanych pravnych predpisov je ten, ktory obmedzuje
uplat?ovanie nastroja vyrovnania na pripady odchyliek od skutkového stavu, ktory zakladal pravo
na pévodny odpo?et. M&m naopak silné pochybnosti, Ze mdze by? rozSireny, ako to navrhuje
Komisia, aj na pripady, akym je tento pripad, ke? sa zmenil pravny stav, na ktorom sa tento
odpo?et zakladal.

50. Je skuto?ne pravda, Ze ?lanok 20 ods. 1, ktory vymenuva predpoklady vyrovnania, obsahuje
pojem ,obzvlas?“, prizom tak zanechava dojem, Ze zoznam nie je taxativny. Je tieZ pravda, Ze
?lanok 20 ods. 2 vSeobecne upravuje, Ze vyrovnanie sa ma vykona? na zéklade ,odchyliek v
odpo?toch dane“(20) bez upresnenia, ?i ide iba o skutkové alebo aj o pravne odchylky.

51. Nemozno vSak prehliadnu?, Ze pri demonstrativnom vypo~?te pri predpoklade, pri ktorom sa
ma vyrovnanie vykona? (zruSenie nakupu alebo zniZenie ceny) a tam, kde sa vynimo?ne
nevyzaduje (pri nevyplatenych plneniach, pri poSkodeni, strate alebo kradezi majetku a v pripade,
ak ide o plnenia, poskytnuté ako dary a vzorky), ?lanok 20 stale odkazuje na predpoklad odchyliek
skutkového stavu. ?0 ma, ako som povedal, vedie k nazoru, Ze iba v takomto pripade (aj ke? v
inom, ako su pripady vyslovne uvedené, ktoré ale stale patria do tejto kategdrie) mozno pristupi? k
Uprave odpo?tu prostrednictvom vyrovnania.

52. V kazdom pripade, aj keby to tak nebolo, a keby sa teda malo pripusti? vyrovnanie pod?a
?lanku 20 ods. 1 pism. b) aj v pripade zmeny pravnej Upravy, z ktorej odpo?et vychadzal, treba
poznamena?, Ze tento nastroj by mal napokon obdobné retroaktivne U?inky ako poziadavka na
vratenie odpo?tu. Tak by to prave svojim retroaktivnym G?inkom, od?alo osobe podliehajlcej dani
aspo? ?as? prava na odpo?et, ktoré uz nadobudla v celom rozsahu.

53. V tomto pripade by to teda rovnako malo za nasledok poruSenie legitimnej dévery dotknutych
subjektov, a teda zdsady pravnej istoty, pretoZze druzstvu GW by bolo so spatnou G?innos?ou, hoci
len ?iasto?ne, od?até pravo na odpo?et, nadobudnuté pred schvalenim novely zakona.

54. Z dbvodov, ktoré som uviedol teda navrhujem, aby sa na otazku, ktora je predmetom
konania, odpovedalo, Ze pokia? platite? dane nadobudol v zmysle ?lanku 17 Siestej smernice
77/388/EHS bez zneuzitia alebo podvodu pravo na odpo?et DPH, zaplatenej za nehnute?ny
majetok, ktory na ?u bol postapeny, a ktory, povodne ur?eny ako najom (plnenie, ktoré nie je
predmetom dane) bol nasledne postlpeny ako pravo pozivania (plnenie, ktoré je predmetom
dane) bez toho, aby dosSlo zmene predpokladaného pouzivania tohto majetku, zasady pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery brania tomu, aby bolo vyrovnanie dane, ktora nebola
odpo?itand, pod?a ?lanku 20 ods. 1 pism. a) tejto smernice, zruSené na jednoduchom zaklade, ze
nasledkom zmeny legislativy, ktora eSte nenadobudla platnos? v okamihu postupenia prava
poZivania, sa toto plnenie retroaktivne povazuje za plnenie oslobodené bez naroku na odpo~et.

IV — Navrh

55. Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazku,



ktoru polozil Hoge Raad der Nederlanden takto:

Pokia? osoba podliehajuca dani nadobudla v zmysle ?lanku 17 Siestej smernice 77/388/EHS bez
zneuzitia alebo podvodu pravo na odpo?et DPH, zaplatenej za nehnute?ny majetok, ktory jej bol
postupeny, a ktory, pévodne ur?eny ako najom (plnenie, ktoré nie je predmetom dane) bol
nasledne postupeny ako pravo pozivania (plnenie, ktoré je predmetom dane) bez toho, aby doslo
zmene predpokladaného pouZzivania tohto majetku, zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery brania tomu, aby bolo vyrovnanie dane, ktora nebola odpo?itand, pod?a ?lanku 20 ods. 1
pism. a) tejto smernice, zruSené na jednoduchom zaklade, Ze nasledkom zmeny legislativy, ktora
eSte nenadobudla platnos? v okamihu postupenia prava poZivania, sa toto plnenie retroaktivne
povazuje za plnenie oslobodené bez naroku na odpo?et.

1 — Pévodny jazyk: talian?ina.
2 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (zékon, ktory nahradza existujucu
da? z obratu da?ou z obratu pod?a systému dane z pridanej hodnoty z 28. juna 1968).

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659, houdende wijziging van de Wet op de
omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten
in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (zakon z 18.
decembra 1995, ktorym sa meni a dop??a zakon o dani z obratu z roku 1968, zakon o zda?ovani
pravnych ukonov a niektoré iné da?ové zakony tykajuce sa boja proti ur?itym praktikam
financovania nehnute?ného majetku).

5 — Pozri dévodovu spravu k navrhu novely zakona.
6 — Rozsudok zo 14. méja 1975, CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533.

7 — Rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C?381/97, Zb. s. 178153, bod 26; z 8. juna 2000,
SchloRstralRe, C?396/98, Zb. s. 1?4279, bod 44, a z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb.
s. 176325, bod 44.

8 — Rozsudok z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C?110/97, Zb. s. 1?8763, bod 151.

9 — Rozsudky SchloRstralRe, uz citovany, bod 47; Marks & Spencer, uz citovany, bod 45, a z 29.
aprila 2004, Sudholz, C?17/01, Zb. s. 1?4243, bod 40.

10 — Rozsudky z 25. januara 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69, bod 20; z 25. januara 1979, Decker,
99/78, Zb. s. 101, bod 8; z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb. s. 3107, bod 4, a z 21.
februara 1991, Zuckerfabrik Studerdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C?143/88 a C?92/89, Zb. s.
1?7415, bod 49.

11 — Uz citované rozsudky Racke, bod 20, a Decker, bod 8. ?iastky odplaty su osobitné sumy,
ktorych cie?om je umozni?, aby sa v pripade, ak si vymenné kurzy plavajuce, preklenuli rozdiely
zistené v cenach, ur?ené vo vnutroStatnej mene, a aby sa tak vyhlo poruchdm obchodnej vymeny,
ktoré by z toho mohli vyplyna?.

12 — Uz citovany rozsudok Amylum, bod 5.



13 — Uz citovany rozsudok Zuckerfabrik Stderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, bod 52. Pozri
tieZz uz citovany rozsudok Holandsko/Rada, bod 155.

14 — Ako upresnil sam vnutroStatny sudca, prostriedky, ktoré pouZzilo druzstvo GW (pozri bod 10
vysSie), a ktoré maju za cie? vytvori? podmienky na to, aby sa ziskal prospech z odpo?tu DPH,
zaplatenej pri vystavbe nehnute?nosti, nepredstavuju zneuzivajuce alebo podvodné spravanie.

15 — Pozri dévodovu spravu k navrhu novely zakona.

16 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s.
1?75337.

17 — Uz citovany rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep, body 80 a 81.
18 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
19 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

20 — Pozri uz citovany rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep, body 52 a 53.



