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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foéredraget den 16 december 2004(1)

Mal C-376/02

Stichting ”Goed Wonen”
mot
Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad Nederlanden (Nederlanderna))

Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Rattssékerhet — Skydd for berattigade
forvantningar — Andring av nationell lagstiftning — Upplatelse av en nyttjanderatt — Tidigare
skattepliktiga transaktioner — Undantag — Retroaktiv tillampning — Forenlighet

1. Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 18 oktober 2002 i enlighet med
artikel 234 EG stéllt en fraga till domstolen. Genom fragan vill den fa klarhet i huruvida sjatte
direktivet 77/388/EEG samt principerna om rattssakerhet och skydd for berattigade férvantningar
utgor hinder for nationella bestammelser som med retroaktiv verkan undantar vissa tidigare
skattepliktiga transaktioner fran mervardesskatteplikt, vilket innebar att de som redan har erlagt
skatten forlorar en forvarvad rétt att jAmka det ursprungliga avdraget.

| — Tillampliga bestammelser

A — Gemenskapsbhestammelserna

2. | forevarande mal ar forutom rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar, vilka utgor allmanna gemenskapsrattsliga principer, artiklarna 17 och 20
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet) (2) aktuella.

3. Artikel 17, som avser avdragsrattens intrdde och rackvidd, har féljande lydelse:
"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens

skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

4. Artikel 20, som avser jamkning av avdrag, har féljande lydelse:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a)nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt



till,

b)nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har
visats eller bekraftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i syfte att
skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende
pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela ar med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tio ar.

B — De nationella bestammelserna

5. | ett pressmeddelande som offentliggjordes den 31 mars 1995 meddelade Staatssecretaris
van Financién (den nederlandska statssekreteraren for finansiella fragor) regeringens avsikt att
lagga fram ett lagforslag avseende andring av mervardesskattelagen av den 28 juni 1968 (3)
(nedan kallad mervardesskattelagen) i parlamentet. | meddelandet beskrevs de huvudsakliga
punkterna i lagandringen och tillkdnnagavs att lagen, nar den val antagits, skulle ges
rattsverkningar fran och med dagen for pressmeddelandet.

6. Den tidigare tillkdnnagivna lagen (4) (nedan kallad andringslagen) tradde i kraft den 29
december 1995. | syfte att forhindra "en odnskad och otillbérlig tillampning av lagstiftningen om
fast egendom” (5) , foreskrevs dari att nar den ersattning som avtalats for att upplata en sakratt i
fast egendom &r lagre an det ekonomiska vardet av en sadan rattighet, skall namnda transaktion
inte langre anses utgora en mervardesskattepliktig overlatelse av egendom, utan skall jamstallas
med en sadan uthyrning som ar undantagen fran mervardesskatt (se artiklarna 3.2 och 11.1 b
punkt 5, vilka syftar till att inforliva artiklarna 5.3 b, 13 B b och 13 C a i sjatte direktivet).

7. Aven om det saknar sarskild betydelse i férevarande mal, skall det erinras om att
mojligheterna for parter till ett avtal om uthyrning av fast egendom att valja att uthyrningen skall
beskattas har avskaffats genom andringslagen. For avtal som ingatts fére den 31 mars 1995, har
avskaffandet av denna valfrihet forenats med 6vergangsbestammelser.

8. Sasom tillkdnnagetts i pressmeddelandet tradde andringslagen i kraft redan den 31 mars
1995 kl. 18.00 (artikel V).

Il — Bakgrund och forfarandet

9. Av beslutet om hanskjutande framgar att tre bostadshus avsedda for uthyrning uppfordes at
Woningbouwvereniging Goed Wonen (kooperativet for bostadsbyggande Goed Wonen, som
eftertratts av Stichting Goed Wonen, nedan kallat kooperativet GW) under det andra kvartalet ar
1995. | beslutet anges vidare att kooperativet inte drog av den mervardesskatt som betalats for
mottagna varor och tjanster under uppférandet av ndmnda bostadshus, med tillampning av en
valfrihet som fanns enligt nationell ratt.

10. Den 28 april 1995 bildade kooperativet GW stiftelsen De Goede Woning (nedan kallad
stiftelsen GW), till vilken den samma dag upplat en tioarig nyttjanderatt till bostaderna. Fér denna
upplatelse erholl det ett vederlag som var lagre &n kostnaden fér namnda hus, och med
tilampning av den vid den tidpunkten fortfarande gallande mervardesskattelagen erhdll det darvid
ocksa den utgaende mervardesskatten.

11. Efter denna transaktion beslutade kooperativet att, i enlighet med artikel 20.1 a i sjatte
direktivet, begara jamkning av den skatt pa de byggnadskostnader som tidigare inte hade dragits



av. | dess mervardesskattedeklaration for perioden mellan den 1 april och den 30 juni 1995
angavs saledes for det forsta den mervardesskatt som hade fakturerats stiftelsen GW for
upplatelsen av nyttjanderatten, uppgaende till 645 067 NLG, och for det andra beloppet av den
mervardesskatt som hade fakturerats kooperativet avseende byggandet av bostadshusen,
uppgaende till 1 285 059 NLG, vilket drogs av sdsom ingdende mervardesskatt.

12.  Pagrundval av denna deklaration aterbetalade skatteinspektoren ett belopp pa 639 992
NLG till kooperativet GW.

13.  Till foljd av ikrafttrddandet av andringslagen och med tillAmpning av denna andrade
emellertid skatteinspektoren sitt eget beslut och beslutade att kooperativet GW:s upplatelse skulle
anses utgora en transaktion som ar undantagen fran skatteplikt. Foljaktligen nekades kooperativet
den redan forvarvade réatten till jamkning, och skatteinspektdren kravde samtidigt att kooperativet
skulle aterbetala ett belopp uppgaende till 1 285 059 NLG, vilket senare ex officio nedsattes till
639 992 NGL, det vill saga motsvarande den mervardesskatt som faktiskt hade aterbetalats.

14.  Efter det att begaran om omprovning inte lett till nAgon andring av beslutet vackte
kooperativet GW talan i Gerechtshof i Arnhem, som i dom av den 20 maj 1998 faststéllde
taxeringsbeslutet med det nedsatta belopp som skattemyndigheten hade beslutat om.

15.  Kooperativet GW vackte da kassationstalan i Hoge Raad. Hoge Raad var tveksam till
framfor allt huruvida artiklarna 3.2 och 11.1 b punkt 5 i mervardesskattelagen, i dess lydelse enligt
andringslagen, var forenliga med sjatte direktivet, och stallde en forsta tolkningsfraga till
EG?domstolen.

16. EG?domstolen undanrdjde dock tveksamheterna och faststéllde i dom av den 4 oktober
2001 i mal C?326/99, Goed Wonen (REG 2001, s. 1?6831), att sjatte direktivet inte utgér nagot
hinder vare sig for en nationell bestammelse, som artikel 3.2, "enligt vilken upprattande,
overforing, andring, avstaende fran och uppsagning av sakratter i fast egendom endast kan
kvalificeras som 'leverans av varor’ om ersattningen for sddana transaktioner, jamte
mervardesskatt, atminstone motsvarar vardet pa den fasta egendom som sakratterna avser”, eller
for en nationell bestammelse, som artikel 11.1 b punkt 5, "vilken vid tillAmpningen av undantagen
fran skattskyldighet for mervardesskatt medger att utarrendering och uthyrning av fast egendom
likstalls med upprattandet, for en avtalad tidsperiod och mot ersattning, av en sakratt som ger dess
innehavare ratt att anvanda en fast egendom, som den nyttjanderatt som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen”.

17.  Efter det att denna dom hade avkunnats var emellertid Hoge Raad fortfarande tveksam till
huruvida andringslagen var forenlig med gemenskapsratten, men denna gang fran ett annat
perspektiv. Sarskilt ville den ha klarhet i huruvida en saddan lag, som ansetts legitim vad galler
dess innehall, kan tillampas retroaktivt och darmed beréva en skattskyldig person en redan
forvarvad ratt till jamkning av avdrag.

18.  Av denna anledning vande sig Hoge Raad anyo till domstolen och stéllde foljande fraga:
”... [U]tgor artiklarna 17 och 20 i sjatte direktivet eller de gemenskapsrattsliga principerna om
skydd for beréattigade forvantningar och rattssakerhet hinder, for det fall att det inte &r frdga om
bedrageri eller missbruk och inte heller om en &ndring av den planerade anvandningen [av
anlaggningstillgangar], for en reglering som innebar att en ratt till jamkning av mervardesskatt som
den skattskyldige inte har dragit av och som han har betalt for en levererad (fast) egendom — en
egendom som ursprungligen var avsedd for uthyrning (som ar befriad fran mervardesskatt) men
som senare har anvants for en mervardesskattepliktig transaktion (i det aktuella fallet upplatande
av en sakrattslig nyttjanderatt) — bortfaller endast pa grund av en lagandring som inte hade tratt i
kraft vid den tidpunkt d& ovannamnda transaktion genomférdes och som innebér att denna
transaktion med retroaktiv verkan skall anses vara undantagen fran mervardesskatteplikt och
avdragsratt?”

19. I det mal som darmed har anhangiggjorts har kooperativet GW, den nederlandska
regeringen och kommissionen ingivit skriftliga yttranden, och samma parter har dessutom i likhet
med den svenska regeringen yttrat sig vid férhandlingen den 26 oktober 2004.

[l — Rattslig beddmning



20. Innan den fraga som ar foremal for diskussion mellan parterna i forevarande mal besvaras,
skall vissa fragor som inte &r tvistiga forst avfardas.

21. | detta avseende skall framfor allt erinras om att enligt artikel 17 i sjatte direktivet har en
skattskyldig ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av "[m]ervardesskatt som skall
betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig person”, "[i] den man varorna och
tj{ansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner”.

22.  Enligt artikel 20.1 a skall vidare det ursprungliga avdraget jamkas bland annat nar det &r
"lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt till”.

23. | forevarande mal ar den hanskjutande domstolen och samtliga parter i malet i huvudsak
Overens om att kooperativet GW innan andringslagen antogs den 29 december 1995 hade
forvarvat en ratt att dra av den mervardesskatt som det var skyldigt att erlagga avseende dess
kostnader for utférda byggnadsarbeten. Denna skatt hade namligen betalats, i den mening som
avses i artikel 17, med avseende pa varor och tjanster som var nédvandiga for att fardigstalla
bostadshusen, vilka sedan anvandes for en transaktion (upplatelsen av nyttjanderatten) som vid
den tidpunkt da den genomfordes var skattepliktig.

24.  Inte heller den omstandigheten att kooperativet GW, som inte hade dragit av
mervardesskatt under byggandet av bostadshusen, darefter erholl en ratt till jamkning av det
ursprungliga avdraget enligt artikel 20.1 a ar omtvistad.

25. Den fraga som daremot ar omtvistad avser huruvida den avdragsratt (eller mer exakt ratten
till jamkning av avdraget) som saledes forvarvats kan upphéavas retroaktivt genom en sadan
nationell lag som andringslagen, vilken med retroaktiv verkan innebar att en transaktion
(upplatelsen av begransade sakratter mot ett vederlag som ar lagre an deras ekonomiska varde)
som tidigare omfattades av mervardesskatt undantas fran skatten.

26.  Jag vill inledningsvis papeka att jag delar kooperativets och kommissionens standpunkt i
detta mal. De anser att i ett fall som det férevarande, dar skyddet for privatpersoners berattigade
forvantningar inte har tillvaratagits i tillracklig man, utgor rattssakerhetsprincipen hinder for en
retroaktiv tillampning av nationella skattebestammelser sadana som artiklarna 3.2 och 11.1 b
punkt 5 i den ifrdgavarande lagen.

27.  Ensadan l6sning star enligt min mening i 6verensstammelse med domstolens fasta
rattspraxis, enligt vilken, som bekant, rattssdkerhetsprincipen utgér en del av gemenskapens
rattsordning och saledes skall iakttas, inte bara av gemenskapsinstitutionerna, (6) utan aven av
medlemsstaterna "da de utévar sina befogenheter enligt gemenskapsdirektiven”. (7) Principen ar
tillamplig &ven pa en nationell lag sadan som andringslagen, genom vilken olika bestammelser i
mervardesskattelagen som syftar till att genomféra sjatte direktivet har andrats (se punkt 6 ovan).
28.  Sasom kooperativet GW med ratta har anfort utgor principen i fraga hinder "for att det
foreskrivs att en [normativ rattsakt] skall galla fran en tidpunkt fére dess offentliggérande”. (8) Om
den tillampas inom mervardesskatteomradet utgor principen foljaktligen hinder "for att en andring
av den nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar en skattskyldig en ratt till avdrag som
denne erhdllit enligt sjatte direktivet”. (9)

29. Mot denna bakgrund ar det anda nddvandigt att beakta att det av domstolens rattspraxis
aven foljer att ett undantag fran namnda princip kan ske "i undantagsfall om det &r nédvandigt for
att uppna ett visst mal och om vederbdrlig hansyn tas till de berattigade forvantningarna hos dem
som berdrs”. (10)

30. Domstolen har saledes exempelvis i malen Racke och Decker, med beaktande bland annat
av "den exceptionella situationen vid tidpunkten”, godkant en retroaktiv tillampning av en
forordning i vilken det féreskrevs utjamningsbelopp for handel med vin nér stora svangningar i de
nationella vaxelkurserna forekom pa grund av en betydande andring av den internationella
valutasituationen. (11) Aven i domen i malet Amylum godk&ndes en forordning om aterinférande
av ett system med kvoter och avgifter for isoglukostillverkningen med retroaktiv verkan, efter att
domstolen hade ogiltigforklarat en forsta forordning om inforande av sadana bestammelser pa
grund av att vasentliga formforeskrifter hade asidosatts. (12)



31.  For att slutligen namna ett sista men mycket betydelsefullt exempel, har domstolen i malet
Zuckerfabrik godkant bestammelser som innebar att avgifter togs ut fran sockerproducenter for ett
redan avslutat regleringsar, under vilket den kraftiga nedgangen i dollarkursen och
varldsmarknadspriserna pa socker hade lett till kraftiga forluster for den gemensamma
organisationen for denna produkt. (13) | sin dom faststallde domstolen forst existensen av en
exceptionell situation och gick darefter 6ver till att kontrollera om de tvd ovannamnda
forutsattningarna (nédvandighet och skydd for berattigade forvantningar) var uppfyllda.

32. Jag overgar nu till det aktuella malet, och inledningsvis konstaterar jag att det sdsom
kooperativet GW korrekt har anfort framstar som att nagra "exceptionella omstandigheter” som
kan jamforas med dem som beskrivits ovan inte foreligger.

33.  Nar den nederlandska lagstiftaren beslutade att &ndra mervardesskattelagen med retroaktiv
verkan befann den sig inte i en situation med en plotslig finansiell kris eller oférutsebara
budgetsvarigheter. Den konstaterade endast att vissa kategorier av ekonomiska operatorer sedan
flera ar "i allt storre omfattning” hade anvant sig av "[[Jagstiftningen avseende den
omsattningsskatt som galler for fast egendom ... pa ett satt som lagstiftaren inte kunnat férutse”.
Dessa aktorer anvande sig namligen av olika juridiska arrangemang, som for dvrigt var legitima
(14) , for att se till att "fast egendom [omfattades] av en lagre skattesats, som i vissa fall [var]
mycket lagre an den som foreskr[e]vs”. (15)

34.  Det var darvid utan tvivel fraga om ett kansligt lage, med hansyn till den gradvisa
minskningen av mervardesskatteintakter avseende fastigheter. Jag kan dock inte se hur detta
fornallande skulle kunna definieras som exceptionellt i den mening att det, sdsom just anforts, kan
hanforas till en viss situation med plotsliga handelser som varken forutsetts eller kunnat férutses.
35.  Men detta ar inte allt. Det forefaller mig namligen som om det i férevarande mal aven finns
anledning till allvarliga tvivel avseende huruvida de tva forutsattningar som enligt den ovan
angivna rattspraxisen fran domstolen (se ovan punkt 29) skall vara for handen for att retroaktiva
bestammelser skall fa antas, narmare bestamt att det ar i) nodvandigt med en retroaktiv verkan for
att kunna uppna de mal som lagstiftaren har stallt upp och ii) att skyddet for berérda parters
berattigade forvantningar tillgodoses, ar uppfyllda.

36. Vad galler den forsta forutsattningen haller jag med kooperativet GW om att det inte var
nodvandigt att ge andringslagen retroaktiv verkan for att uppna det mal som den nederlandska
regeringen kungjort, namligen att forhindra en "o6nskad tillampning” av skattelagstiftningen, som
lett till en minskning av mervardesskatteintakterna avseende fastigheter. | en situation som den
forevarande kan det namligen svarligen havdas att malet att satta stopp fér ageranden, vilka i sig
var legitima och som pagick sedan manga ar, endast kunde efterstravas pa ett effektivt satt genom
en lag som gavs retroaktiv verkan. Eftersom det i forevarande fall inte var frdga om en plétslig
upptackt av en situation som inte hade forutsetts och inte hade kunnat férutses, skulle en lag som
endast for framtiden hade forbjudit oonskade arrangemang under alla omstandigheter ha gjort det
mojligt att satta stopp for dessa med en begransad ekonomisk skada som foljd (eftersom lagen da
vore begransad i tiden och skulle rikta sig mot handlingar som lange godtagits), utan att
rattssakerhetsprincipen darvid skulle asidosattas pa ett allvarligt satt.

37. Vad galler den andra forutsattning som namnts ovan kan det inte heller anses att de
bertrda parternas berattigade intressen i forevarande fall har skyddats tillrackligt genom
offentliggdrandet av ett pressmeddelande i vilket det tillkédnnagivits att upplatandet av begransade
sakratter i fast egendom fran och med den 31 mars 1995 skulle jamstallas med en sadan
uthyrning som ar undantagen fran skatteplikt.

38.  Sasom den svenska regeringen har anfort ar det riktigt att nagra medlemsstaters praxis ar
just att i forvag tillk&dnnage lagbestammelser genom pressmeddelanden som har till syfte att i god
tid underratta dem som bestammelserna riktar sig till. Det forefaller mig emellertid, oavsett alla
ovriga 6vervaganden, som om denna praxis inte kan géras allman pa en gemensam marknad pa
vilken samtliga europeiska ekonomiska aktorer ar verksamma och pa vilken den praxis som
normalt f6ljs snarare bygger pa principen att medborgarnas handlingar skall styras och villkoras
genom lag och inte genom pressmeddelanden. Sdsom kommissionen med ratta har papekat kan



en sarskild praxis i vissa medlemsstater inte medfora att det pa gemenskapsniva kravs av
privatpersoner i allmanhet och skattskyldiga i synnerhet att de skall tillméata pressmeddelanden
storre betydelse an gallande ratt.

39. Detta géller aven utan beaktande av det forhallandet att de bestammelser som allméant har
kungjorts i ett pressmeddelande vad darefter galler deras konkreta innehall och deras faktiska
rackvidd, sasom i forevarande fall, blir kanda forst nar det aktuella lagforslaget laggs fram i
parlamentet, och att forslaget, sdsom ocksa skett i forevarande fall, kan bli foremal for flera
andringar under parlamentsférfarandet.

40. | forevarande mal kan det sdledes inte havdas att kooperativet GW — det star for dvrigt inte
klart huruvida detta var lagligen skyldigt att kédnna till meddelandet av den 31 mars 1995 — redan
den 28 april 1995 snarare borde ha beaktat de osakra uppgifterna i ndmnda pressmeddelande &n
de sakra foreskrifterna i den sedan ar 1968 gallande mervardesskattelagen. Sa ar an mer fallet pa
grund av att kooperativet hela tiden forlitat sig pa denna lag for att mellan olika valmaojligheter vélja
den typ av transaktion som var skattemassigt mest fordelaktig (upplatelse av nyttjanderatt). Om
det hade haft méjlighet att kanna till innehallet i de kungjorda @ndringarna i detalj, i stallet for det
allmant hallna pressmeddelandet, skulle det dessutom fortfarande ha kunnat ordna denna
transaktion pa ett annat — fortfarande lagligt — satt, genom lésningar som hade gjort det majligt for
det att aven enligt de nya reglerna bibehalla atminstone en del av avdragsratten (till exempel
genom att avtala om vederlag som &r nagot hogre @n de upplatna rattigheternas ekonomiska
varde).

41. Nagot annat foljer inte heller av domen av den 29 april 2004 i malet Gemeente Leusden
och Holin Groep, (16) dar domstolen i fraga om samma lag som den har aktuella uttalade att lagen
inte "strider mot de skattskyldigas berattigade forvantningar”.

42. |1 namnda mal, som under alla omstandigheter rérde andra bestammelser i andringslagen
(och sarskilt dem som avsag avskaffandet av ratten att valja att fastighetsuthyrning skall
beskattas, se ovan punkt 7), hade den nederlandska lagstiftaren namligen skyddat de berérda
parternas berattigade forvantningar, inte bara genom pressmeddelandet, genom vilket "[d]en
planerade lagandringen framgick”, utan &ven genom att i lagandringen foreskriva en
overgangsordning som innebar att "6vergangen fran en mervardesskattepliktig uthyrning till en
uthyrning som var undantagen fran skatteplikt inte skulle &ga rum forrén fran och med att lagen
tradde i kraft”, narmare bestamt "for att parterna till ett hyresavtal skulle ges tid att ... radgoéra med
varandra om de foljder som lagandringen skulle fa”. (17)

43. | de bestammelser som har skall bedémas (vilka avser undantaget fran skatteplikt for
upplatelse av begransade sakratter i fast egendom) foreskrivs daremot inte nadgon motsvarande
overgangsordning. Skyddet for privatpersoners berattigade forvantningar tillvaratas saledes
endast genom pressmeddelandet, vilket jag, sdsom anfort ovan, inte anser vara lampligt for att
sakerstalla ndmnda skydd fullt ut.

44.  Av detta skal anser jag att principerna om rattssdkerhet och om skydd for beréttigade
forvantningar, till skillnad fran vad som var fallet i det ovannamnda malet Gemeente Leusden och
Holin Groep, i forevarande mal utgdr hinder for sddana bestammelser i lag som har ar aktuella,
vilka med retroaktiv verkan berdvar berdrda personer en ratt till jamkning av avdrag som forvarvats
med stdd av sjatte direktivet.

45. Innan jag sammanfattar forslaget till avgdrande skall jag emellertid aven undersdka en
alternativ I6sning som kommissionen har foreslagit i forevarande mal. Kommissionen har narmare
bestamt anfort att de nederlandska myndigheterna i forevarande fall, a&ven om de pa grund av de
ovannamnda principerna inte kunde aterkrava den aterbetalda mervardesskatten fullt ut och
omedelbart, utan att asidoséatta samma principer hade kunnat besluta om en ny jamkning nedat av
de avdrag som kooperativet GW gjort, men att denna nya jamkning endast hade kunnat avse de
ar som félide efter ikrafttradandet av andringslagen. Om jag har forstatt detta resonemang ratt
skulle den nationella myndigheten, mot bakgrund av att jamkningen enligt den nederlandska lag
som var tillamplig vid den tidpunkten skulle ha delats upp pa tio ar, enligt denna l6sning inte langre
ha kunnat besluta om den del av mervardesskatten som dragits av for ar 1995, men kunnat



aterkrava den resterande mervardesskatten fordelad pa de foljande nio ar som i tiden ligger efter
ikrafttrddandet av ndmnda lag.

46.  Jag tror dock inte att jag kan folja kommissionens argumentation i detta avseende. Enligt
min mening innebar namligen principerna om rattssakerhet och skydd for berattigade
forvantningar inte bara att de nederlandska skattemyndigheterna saknar ratt att aterkrava hela den
avdragna mervardesskatten, utan aven att de inte far aterkrava delar av den genom en jamkning
enligt artikel 20.1 b i sjatte direktivet.

47.  Jag erinrar i detta avseende om att det i ndmnda bestdmmelse foreskrivs att "[d]et
ursprungliga avdraget skall jAmkas enligt de forfaranden som faststalls av medlemsstaterna,
sarskilt ... nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar
erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits , ej heller vid uttag i
syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort ... varuprov ...” (18)

48. | artikel 20.2, som avser villkoren for jamkning avseende anlaggningstillgangar, foreskrivs
darefter att jamkningen "skall ... férdelas 6ver fem ar” (nar det ar fraga om fast egendom kan
denna period forlangas "till hogst tio ar”), att "[d]en arliga jamkningen ... endast [skall] ske med
avseende pa en femtedel av den skatt som belastar varorna”, och slutligen att "[jJamkningen skall
goras pa grundval av variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfort med den som
gallde det &r da varorna forvarvades eller tillverkades”. (19)

49.  Det forefaller mig som om den mest korrekta tolkningen av de angivna bestdmmelserna ar
den som begransar tillampningen av jamkningsinstitutet till de fall da variationer i den faktiska
situation som motiverade det ursprungliga avdraget foreligger. Jag har daremot starka tvivel
avseende huruvida denna tolkning — pa sadant satt som kommissionen har foreslagit — kan
utvidgas till att omfatta aven saddana fall som det forevarande, i vilket den rattsliga situation som
det aktuella avdraget baserade sig p& har andrats.

50. Det stammer namligen att artikel 20.1, i vilkken de olika jamkningsmojligheterna foreskrivs,
innehaller ordet sarskilt, vilket tyder pa att upprakningen inte ar utttmmande. Det stammer ocksa
att det i artikel 20.2 allmant foreskrivs att jamkningen skall goras pa grundval av "variationerna i
avdragsratt”, (20) utan att det narmare anges om det darvid endast ar fraga om faktiska variationer
eller aven om rattsliga sadana.

51. Det kan emellertid inte bortses fran att det i artikel 20 i direktivet hela tiden hanvisas till fall
som avser variationer i den faktiska situationen, genom att sdsom exempel i den namns de fall da
jamkning maste ske (havning av kdp och nedsattning av pris) och de fall da detta undantagsvis
inte kravs (transaktioner som forblir obetalda, egendom som forstorts, gatt forlorad eller stulits
samt uttag i syfte att skanka bort gavor eller varuprov). Sasom jag redan har anfort innebar detta
att jag anser att rattelser av avdraget genom jamkning endast kan ske nar det ar frdga om denna
typ av fall (samt aven andra fall &n dem som uttryckligen anges, men som anda omfattas av
samma kategori).

52. Aven om sd inte skulle anses vara fallet, och domstolen valjer att godkanna jamkningen
enligt artikel 20.1 b aven vid en andring i den lagstiftning pa vilken avdraget grundar sig, vill jag i
vart fall papeka att en sadan I6sning kommer att fa en retroaktiv verkan som kan likstéllas med ett
aterkrav av avdragsbeloppet. Detta pa grund av att den skattskyldige med retroaktiv verkan skulle
berévas atminstone en del av den fulla avdragsratt som den redan forvarvat.

53. | férevarande fall skulle detta aven innebéra att de berdérda personernas beréttigade
forvantningar samt rattssakerhetsprincipen asidosattes, eftersom kooperativet GW da retroaktivt
skulle berévas, om an bara delvis, en ratt till ett avdrag som uppkommit redan innan &ndringslagen
antogs.

54.  Av de skal som redovisats ovan foreslar jag att den aktuella fragan skall besvaras s4, att
nar en skattskyldig — utan att gora sig skyldig till missbruk eller bedrégeri — enligt artikel 17 i sjatte
direktivet har forvarvat en ratt till avdrag for mervardesskatt som erlagts avseende en fastighet
som levererats och som ursprungligen var avsedd for uthyrning (en icke mervardesskattepliktig



transaktion) men som senare har upplatits i form av en nyttjanderatt (en mervardesskattepliktig
transaktion) utan att en variation i den planerade anvandningen av namnda egendom darefter har
skett, utgor rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade forvantningar hinder
for att 1ata en ratt till en sddan jamkning av skatt som inte har dragits av, som avses i artikel 20.1 a
i namnda direktiv, bortfalla endast pa grund av en lagandring som inte hade tratt i kraft vid
tidpunkten for upplatelsen av nyttjanderatten och som innebar att denna transaktion med retroaktiv
verkan skall anses vara undantagen fran mervardesskatteplikt och avdragsratt.

IV — Forslag till avgdrande

55. Mot bakgrund av ovanstaende évervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara Hoge
Raad Nederlandens fraga pa foljande satt:

Nar en skattskyldig — utan att gora sig skyldig till missbruk eller bedrageri — enligt artikel 17 i sjatte
direktivet 77/388/EEG har forvarvat en ratt till avdrag for mervardesskatt som erlagts avseende en
fastighet som levererats och som ursprungligen var avsedd for uthyrning (en icke
mervardesskattepliktig transaktion) men som senare har upplatits i form av en nyttjanderatt (en
mervardesskattepliktig transaktion) utan att en variation i den planerade anvandningen av namnda
egendom darefter har skett, utgor rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade
forvantningar hinder for att lata en rétt till en sadan jamkning av skatt som inte har dragits av, som
avses i artikel 20.1 a i namnda direktiv, bortfalla endast pa grund av en lagandring som inte hade
tratt i kraft vid tidpunkten for upplatelsen av nyttjanderatten och som innebar att denna transaktion
med retroaktiv verkan skall anses vara undantagen fran mervardesskatteplikt och avdragsratt.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 — Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (lag om ersattande av existerande
omsattningsskatt med en omsattningsskatt i enlighet med systemet for mervardesskatt av den 28
juni 1968).

4 — Wet van 18 december 1995, Staatsblad 95/659, houdende wijziging van de Wet op de
omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten
in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (lag av den 18
december 1995 om andring av omséttningsskattelagen av ar 1968, lagen om skatt pa
rattshandlingar och vissa andra avgiftslagar i kampen mot bedrageri inom fastighetssektorn).

5 — Se motiveringen till forslaget till &ndringslag.

6 — Dom av den 14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA mot kommissionen (REG 1975, s. 533; svensk
specialutgava, volym 2, s. 461).

7 — Dom av den 3 december 1998 i mal C?381/97, Belgocodex (REG 1998, s. 1?8153), punkt 26,
av den 8 juni 2000 i mal C?396/98, SchloRstralRe (REG 2000, s. 174279), punkt 44, och av den 11
juli 2002 i mal C?62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. 176325), punkt 44.

8 — Dom av den 22 november 2001 i mal C?110/97, Nederlanderna mot radet (REG 2001, s.
[?78763), punkt 151.

9 — Domarna i de ovannamnda malen SchloRstrale, punkt 47, och Marks & Spencer, punkt 45,
samt dom av den 29 april 2004 i mal C?17/01, Sulingen (REG 2004, s. 1?0000), punkt 40.

10 — Dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke (REG 1979, s. 69; svensk specialutgava,
volym 4, s. 275), punkt 20, av den 25 januari 1979 i mal 99/78, Decker (REG 1979, s. 101), punkt
8, av den 30 september 1982 i mal 108/81, Amylum (REG 1982, s. 3107), punkt 4, och av den 21
februari 1991 i de forenade malen C?143/88 och C?92/89, Zuckerfabrik (REG 1991, s. 1?415;
svensk specialutgava, volym 11, s. 1-19), punkt 49.

11 — Domarna i de ovannamnda malen Racke, punkt 20, och Decker, punkt 8.
Utjdmningsbeloppen utgor sarskilda avgifter, som syftar till att vid vaxelkursandringar utjamna
konstaterade prisskillnader uttryckta i nationell valuta och férhindra de stérningar i handeln som
kan bli foljden darav.

12 — Domen i det ovannamnda malet Amylum, punkt 5.

13 — Domarna i de ovannamnda malen Zuckerfabrik, punkt 52, och Nederlanderna mot radet,



punkt 155.

14 — Sadsom den nationella domstolen har anfort, utgor sddana arrangemang som kooperativet
GW:s arrangemang (se ovan punkt 10), som ar avsedda att skapa forutsattningar for att kunna dra
av den mervardesskatt som betalats avseende kostnaderna for fastighetsbyggande, inte
handlingar som utgér missbruk eller bedrageri.

15 — Se motiveringen till férslaget till &ndringslag.

16 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C?487/01 och C?7/02, Gemeente Leusden
och Holin Groep (REG 2004, s. 1?70000).

17 — Domen i det ovannamnda malet Gemeente Leusden och Holin Groep, punkterna 80 och 81.
18 — Min kursivering.

19 — Min kursivering.

20 — Se domen i det ovannamnda malet Gemeente Leusden och Holin Groep, punkterna 52 och
53.



