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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
F. JACOBSE

p?ednesené dne 18. listopadu 2004 (1)

V?c C?378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

proti

Staatssecretaris van Financién

1. V probihajicim ?izeni nizozemsky Hoge Raad Zada Soudni dv?r o radu ohledn? vykladu
Sesté sm?rnice(2) (dale jen ,sm?rnice"), pokud jde o jeji pouziti ve vztahu zejména k
ve?ejnopravnim subjekt?m.

2. Ve v?civ p?vodnim ?izeni nizozemsky vodohospoda?sky organ postavil ?isti?ku odpadnich
vod ve svém postaveni organu ve?ejné spravy. Pozd?ji ?isti?ku prodal t?eti osob? a zarove?
souhlasil pronajmout si ?isti?ku zp?t. Potom se snazil Zadat o odpo~?et dan? formou opravy dan?
na vstupu, kterou odvedl, kdyZ stav?l ?isti?ku, na zéklad? toho, Ze jednal jako osoba povinna k
dani v souvislosti s prodejem ?isti?ky.

3. Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu tedy je, zda ve?ejnopravni subjekt méa pravo podle
?lanku 20 sm?rnice si opravit DPH odvedenou v souvislosti s po?izenim investi?niho majetku,
ktery pouzil na ?innosti, které vykonaval jako organ ve?ejné spravy, kdyz nasledn? prodal tento
majetek jako osoba povinna k dani.

4. Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu také je, zda ve?ejnopravni subjekt ma pravo upin?
vylou?it ze svého majetku investi?ni majetek pouzivany ?aste?n? pro ?innosti, které vykonava
jako osoba povinna k dani, a ?aste?n? pro ?innosti, které vykonava jako organ ve?ejné spravy,
jako v p?ipad? fyzickych osob povinnych k dani.

Pravni ramec

5. Na zéklad? ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice se DPH vztahuje na ,dodani zbozZi nebo poskytovani
sluzeb za protipIn?ni [...] osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova“. Osoba povinna k dani
je definovana v ?1. 4 odst. 1 jako ,jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2“.

6. ?lanek 4 odst. 5 prvni pododstavec stanovi, Ze ,staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni
subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichz
vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo



pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby“. Na zaklad? ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce jsou
ale tyto subjekty povazovany za osoby povinné k dani, pokud vykonavaji takové ?innosti nebo
pIn?ni, pokud by jejich nepodléhani dani ,vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze".
?lanek 4 odst. 5 posledni pododstavec dale stanovi, Ze ,?lenské staty mohou povaZovat ?innosti
t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle ?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které
vykonavaji jako organy ve?ejné spravy".

7. ?lanek 13 se tyka osvobozeni od systému DPH. N4jem a pacht nemovitého majetku jsou, s
ur?itymi vyjimkami, obvykle osvobozeny od DPH na zaklad? ?I. 13 B pism. b), jako je dodani
budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichZ stoji na zaklad? ?I. 13 B pism. g). AvSak ?lanek 13 C
dovoluje ?lenskym stat?m poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v
souvislosti s t?mito ?innostmi.

8. ?lanky 17 a 20 sm?rnice se tykaji odpo?t? dan?. ?lanek 17 odst. 1 stanovi, Ze ,narok na
odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“. Na zaklad? ?I.
17 odst. 2, ,jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinné k
dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést [...] da? z p?idané hodnoty, ktera je
splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani®.

9. Oprava odpo?t? je p?edm?tem ?lanku 20, ktery v rozsahu, v n?mz se pouzije, stanovi
nasledujici:

»L. P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:
(@) je-li odpo?et dan? vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok; [...]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

[...]

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi
prodlouZzeno az na deset let.

3.  P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se méa za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro n?kterou jeji hospoda?skou
?innost. Tato hospoda?ska ?innost se povazuje za pln? zdan?nou, je-li zdan?no dodani
zmin?ného zboZi; povazuje se za pIin? osvobozenou od dan?, je-li dodani osvobozeno od dan?.
Oprava se provede jednoradzov? za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo.”

10. Nizozemské pravo rozSi?ilo na osoby povinné k dani moznost volby zdan?ni povolené na
zaklad? ?lanku 13 C. Nizozemské pravo také stanovi, Ze ve?ejnopravni subjekty jsou povazovany
za osoby povinné k dani, pokud se jedna o dodani nemovitého majetku a p?evod nebo z?izeni
prav k tomuto majetku.

Skutkovy stav a vnitrostatni ?izeni



11. Waterschap Zeeuws Vlaanderen (dale jen ,WZV*) p?sobi jako vodohospoda?sky organ v
?asti Nizozemska. Na zaklad? pouzitelnych vnitrostatnich p?edpis? je to ve?ejnopravni subjekt.
Ve svém postaveni jako organ ve?ejné spravy sjednal vystavbu ?isti?ky, ktera byla dokon?ena v
roce 1990.

12. W2V nasledn? souhlasil s tim, aby tuto ?isti?ku také sm?ly pouzivat dva dalSi
vodohospoda?ské organy. Naklady na Upravu ?isti?ky byly ?aste?n? neseny t?mito dv?ma
organy, a od roku 1993, také naklady, které vznikaly pravideln? v d?sledku jejich pouzivani
?isti?ky. Na zaklad? dohody se spravcem dan? si WZV neu?toval DPH z naklad?, které postoupil,
za podminky, Ze nebude uplat?ovat své pravo na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

13. M?l bych zde zd?raznit, Ze zatimco zaklad pro dohodu se spravcem dan? nebyl vyjasn?n,
jakékoliv potiz v tomto ohledu nevypad4, Ze by mohla ovlivnit p?istup, ktery je t?eba zvolit v
projednavaném p?ipad?.

14. V roce 1994 WZV inicioval zaloZzeni nadace na podporu Zivotniho prost?edi ve své oblasti,
které prodal ?isti?ku. Ve stejny den nadace souhlasila s pronajmutim ?isti?ky zp?t WZV na dobu
deviti let.

15. Jak prodej, tak i prondjem byly v zadsad? osvobozenymi pin?nimi. AvSak jak WZV, tak i
nadace uplatnily moznost volby zdan?ni, ktera jim byla k dispozici na zéklad? nizozemského
prava. DPH se tedy stala splatnou pro ob? pIin?ni.

16. WZV poté pozadal o odpo?et ?asti DPH, ktera byla vyd?tovana v souvislosti s po?ate?ni
vystavbou ?isti?ky a opravena v souladu s ?lankem 20 sm?rnice. Odpo?et byl tedy poZadovan pro
p?t desetin celku, jelikoz p?t let z desetileté opravné doby uplynulo. Spravce dan? zadost WZV
zamitl.

17. W2ZV podal navrh na zahjeni ?izeni, aby zpochybnil rozhodnuti spravce dan?. P?ipad je
nyni p?ed Hoge Raad z d?vodu odvolani proti Gerechtshof te Amsterdam (regionalni odvolaci
soud v Amsterodamu).

18. V rozsahu, v n?mz spravce dan? rozhodl, Ze dodani ?isti?ky nadaci nebylo zdanitelnym
pIn?nim, Hoge Raad potvrzuje odvolani WZV. Na zaklad? nizozemského prava je z?ejmé, Ze
organ ve?ejné spravy jedna jako osoba povinna k dani, pokud provadi dodani nemovitého majetku
—a W2V samoz?ejm? v tomto postaveni svoji moznost volby zdan?ni uplatnil.

19. Pokud jde o otadzku, zda byl WZV opravn?n provést opravu na zaklad? ?I. 20 odst. 2
sm?rnice, se Hoge Raad odvolava na rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Lennartz(3). Domniva
se, Zze pokud by se pouzil tento rozsudek, WZV by nebyl opravn?n k oprav?, jelikoz Soudni dv?r
konstatoval v tomto p?ipad?, Ze je to ?lanek 17, a nikoli ?lanek 20, ktery ur?uje p?vod a rozsah
jakéhokoliv prava na odpo?et; pouze postaveni, ve kterém osoba jedna v dob? po?izeni, m?ze
ur?it existenci takového prava.

20. Hoge Raad si ale neni jisty, zda rozsudek Lennartz, ktery se tykal fyzické osoby jednajici jak
v soukromém, tak i v obchodnim postaveni, m?Ze byt pouzit na ve?ejnopravni subjekt.

21. Hoge Raad také poznamenava, ze Gerechtshof doSel k zav?ru, Ze oprava nebyla mozna,
protoze WZV se rozhodl nezahrnout ?ast ?isti?ky do svého obchodniho majetku, kdyz uzav?el
dohodu s da?ovym inspektorem, Ze si nebude U?tovat DPH z provoznich naklad?, které postoupil
na ostatni dva vodohospoda?ské organy, které uzivaly ?isti?ku. Podle nazoru Hoge Raad tento
argument vyvolava otazku, zda je judikatura Soudniho dvora tykajici se zahrnuti investi?niho



majetku podle volby osoby povinné k dani do jejiho soukromého majetku nebo do majetku jejiho
podniku obdobn? pouzitelna na ve?ejnopravni subjekty.

22. Hoge Raad se proto rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»,1)  M?Ze se na ve?ejnopravni subjekt, pokud nabyl investi?ni majetek, ktery doda t?eti osob?
za protipIn?ni, z d?vodu ?ehoz tento subjekt musi byt povazovan za osobu povinnou k dani,
vztahovat oprava dan? z obratu zaplacené p?i nabyti majetku podle ?lanku 20 (konkrétn?
odstavc? 2 a 3) Sesté sm?rnice, jestlize pouzival tento majetek v rdmci pIn?ni uskute?n?nych jako
organ ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 sm?rnice?

2)  Ma ve?ejnopravni subjekt podle Sesté sm?rnice pravo Upln? vylou?it z majetku svého
podniku investi?ni majetek, ktery pouziva z?asti jako osoba povinna k dani a z?4sti jako organ
ve?ejné spravy, jak o tom obdobn? Soudni dv?r rozhodl ve vztahu k fyzickym osobam povinnym k
dani?*

Rozbor

23. Uvodem poznamenavam, ze n?které argumenty p?ed Soudnim dvorem se tykaly otazky, zda
WZV postavil ?isti?ku ve svém postaveni organu ve?ejné spravy. To je vSak zjevn? v?c, kterou
mé rozhodnout vnitrostatni soud. Zadné otazky nebyly p?edlozeny Soudnimu dvoru ohledn?
kritéria, které méa byt pouzito p?i tomto rozhodovani. Spravny p?istup je nicmén? uveden v
rozsudku Lennarz(4) a z prvni p?edlozené otazky m?ze byt usouzeno, Ze vnitrostatni soud
rozhodl, Zze WZV p?vodn? postavil ?isti?ku ve svém postaveni organu ve?ejné spravy.

24. DalSi otazka, ktera nebyla vznesena a ktera nem?ze byt ?adn? posouzena bez podrobnych
vyjad?eni, je, zda vnitrostatni pravo, které ma za nasledek pozadavek, aby organ ve?ejné spravy
byl povaZzovan za osobu nepodléhajici dani, pokud si po?izuje investi?ni majetek, ale za osobu
povinnou k dani, kdyZ s nim naklada, m?ze byt povaZzovano za slu?itelné se Sestou sm?rnici.

25. Proto tedy omezim sv?j rozbor na pravni otazky, které byly p?edkladacim usnesenim
skute?n? vzneseny.

26. Pokud se ty?e prvni otadzky, je zde vSeobecna shoda mezi U?astniky ?izeni a p?edkladajicim
soudem, Ze na ni musi byt odpov?zeno zaporn?, pokud je rozsudek Soudniho dvora ve v?ci
Lennartz(5) pouzitelny na ve?ejnopravni subjekty, provad?ji-li operace v ramci svych ?innosti jako
organy ve?ejné spravy.

27. Ve v?ci Lennartz byl Soudni dv?r totiz Zadan, aby ur?il, zda jsou pravidla pro opravu dan? na
vstupu v ?l. 20 odst. 2 sm?rnice pouzitelna, pokud si osoba povinna k dani p?vodn? po?idila
majetek pouze pro soukromé pouZziti, ale ndsledn? ho v ur?itém okamziku b?hem opravného
obdobi pouziva pro obchodni G?ely.

28. Soudni dv?r rozhodl, Ze jelikoZ narok na odpo?et vznika okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?, ,pouze postaveni, ve kterém osoba jedna v tomto okamziku
m?Ze ur?it existenci naroku na odpo?et.“ Na zaklad? ?I. 17 odst. 2, pokud osoba povinné k dani
jednajici jako takova, pouziva zbozi pro U?ely svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na si odpo?ist
da?, ktera byla splatnd nebo odvedena s ohledem na toto zbozi. A naopak, pokud zbozi neni
pouzivano pro hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 4 sm?rnice, je ji
pouzivano pro jeji soukromou spot?ebu, Zadny narok na odpo?et nem?ze vzniknout(6).

29. Zatimco se tyto zav?ry mohou jevit pon?kud tvrdé ve svych U?incich v n?kterych situacich, a
nikoli zcela v souladu se zasadou neutrality DPH, je t?eba uznat, Ze vyplyvaji ze zn?ni ?l. 17 odst.



1 a odst. 2 a opa?ny p?istup by zp?sobil vazné problémy, pokud jde o pravni jistotu.

30. Pokud jde o ?l. 20 odst. 2, Soudni dv?r rozhodl, Ze tento ?lanek se omezuje na stanoveni
pravidel pro vypo?et oprav k p?vodnimu odpo?tu. Nem?Ze tedy vést ke vzniku jakéhokoliv naroku
na odpo?et nebo p?em?nit da? odvedenou osobou povinou k dani s ohledem na jeji nezdanitelna
pIn?ni na da?, ktera je odpo?itatelna ve smyslu ?lanku 17(7).

31. Nizozemsko a Komise tvrdi, Ze rozsudek Soudniho dvora ve v?ci Lennartz je pouzitelny
obdobn? na situaci, ve které je p?vodni po?izeni uskute?n?no nikoli jednotlivcem kupujicim pro
soukromé pouziti, ale ve?ejnopravnim subjektem kupujicim pro své ?innosti jako organ ve?ejné
spravy. V obou p?ipadech neni po?izujici osoba osobou povinnou k dani pro U?ely tohoto pIn?ni s
tim nasledkem, Ze Zadny narok na odpo?et nevznika.

32. Naopak WZV tvrdi, Ze organ ve?ejné spravy by m?l byt srovnavan s osobou povinnou k dani
poskytujici osvobozenou sluzbu spis nez s osobou povinnou k dani, ktera si po?izuje zboZi pro
vlastni soukromé a?ely.

33. Podle mého nazoru Nizozemsko a Komise pravem tvrdi, Ze se rozsudek Lennartz také
pouZzije, pokud je p?vodni po?izeni provedeno ve?ejnopravnim subjektem pro ?innosti, p?i nichz
vystupuje jako organ ve?ejné spravy.

34. Jak Nizozemsko a Komise tvrdi, sprdvné analogie se zda byt mezi ve?ejnopravnim
subjektem, pokud jedna jako organ ve?ejné spravy, a osobou povinnou k dani, ktera si po?izuje
zbozi pro soukromé pouziti. Na rozdil od osoby povinné k dani poskytujici osvobozené pIin?ni, ob?
tyto strany spadaji Upln? mimo rozsah p?sobnosti DPH. Osoba, ktera nakupuje pro soukromé
pouZiti, neprovozuje Zzadnou hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice. Podobn? ?I.
4 odst. 5 sm?rnice jednozna?n? stanovi, Ze ve?ejnopravni subjekty se obvykle nepovazuji za
osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy
ve?ejné spravy. JelikoZ nejsou osobami povinnymi k dani, jejich pIn?ni jako takova nemohou nikdy
zp?sobit narok na odpo?et. Na druhé stran? osoba povinna k dani uskute??ujici osvobozené
pIn?ni spadéa do rozsahu p?sobnosti DPH. Zadny narok na odpo?et nevznik& pouze protoZe — a
po dobu a v rozsahu, v n?mz — je toto pIln?ni osvobozeno.

35. Komise nicmén? spravn? zd?raz?uje, Ze vylou?eni z p?edpis? o DPH takové, jaké provadi
?1. 4 odst. 5, se liSi svou podstatou a U?inky od osvobozeni obsazenych v hlav? X sm?rnice(8).
Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by Zadné opodstatn?ni pro ?I. 4 odst. 5 posledni pododstavec,
ktery dovoluje ?lenskym stat?m povazovat ur?ité osvobozené ?innosti za ?innosti spadajici do
rozsahu tohoto vylou?eni.

36. WZV tvrdi, Ze by doSlo k naruSeni hospoda?ské sout?Ze, pokud by si ve?ejnopravni subjekty
nemohly odpo?ist DPH za okolnosti uvedenych v prvni otazce. Takové subjekty by byly nedm?rn?
znevyhodn?ny ve srovnani s osobami povinnymi k dani, které by si mohly odpo?ist DHP splatnou
p?i p?vodnim po?izeni investi?niho majetku. WZV odkazuje v této souvislosti na ?I. 4 odst. 5
druhy pododstavec, ktery stanovi, Ze ve?ejnopravni subjekty, i kdyZ vystupuji jako organy ve?ejné
spravy, se povazuji za osoby povinné k dani, pokud by jinak doslo k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?ze.

37. Tento argument m? nep?esv?d?il, i kdyZ pro n?j mam pochopeni.

38. Existenci vyjimek v systému DPH je vlastni, Ze budou do ur?ité miry zasahovat do pouziti
zasad neutrality a rovného zachazeni. Bez ohledu na opodstatn?nost rozhodnuti zachazet s
organy ve?ejné spravy jako s kone?nymi spot?ebiteli se jedna o nedilnou sou?ast sm?rnice. V
této a ve srovnatelnych situacich bude zachazeni s osobami povinnymi k dani a osobami



osvobozenymi ze systému DPH nevyhnuteln? rozdilné.

39. V okamziku po?izeni podléha organ ve?ejné spravy, jednajici jako takovy, da?ovému
zatizeni, které se liSi ve své podstat? od toho, které se pouZzije na osobu povinnou k dani. Po?izuje
svoje dodavky za cenu zahrnujici DPH, ale na rozdil od osoby povinné k dani, si nem?Ze odpo?ist
da? na vstupu. Jeho zatizeni DPH je tedy stanoveno v okamZziku po?izeni a nebude zm?n?no
Zadnym naslednym vystupnim pin?nim.

40. AvSak toto rozdilné zachazeni, podle mého nazoru, nem?ze byt samo o sob? povaZzovano za
zp?sobujici vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?ze pro G?ely ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice. Kdyby tomu tak bylo, ttm?? kazdé pIn?ni poskytnuté organem ve?ejné spravy,
jednajicim jako takovym, by spadalo do rozsahu tohoto ustanoveni.

41. U?elem ?2l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce je vylou?it n?které ?innosti ve?ejnopravnich
subjekt? jednajicich ve svém postaveni jako organy ve?ejné spravy ze sféry DPH, v zdsad? s
jakymikoliv d?sledky, které to zp?sobi. U?elem druhého pododstavce je vylou?it jakékoliv vyrazné
naruseni hospoda?skeé sout?Ze, které musi byt bezpodmine?n? vyjime?né ve srovnani s
obvyklymi d?sledky vylou?eni, pokud druhy pododstavec nema zcela potla?it ten prvni. Rozdilné
zachazeni v projednavaném p?ipad? je obvykly d?sledek vylou?eni, a nem?Ze spadat do rozsahu
p?sobnosti druhého pododstavce.

42. V d?sledku toho musi byt subjekt jako WZV povazovan za osobu nepodléhajici dani ve
vztahu k po?izeni dodavek, pokud provozuje své ?innosti jako organ ve?ejné spravy. Nem?ze
tedy mit Zadny narok na odpo?et a nem?ze vzniknout otazka naroku na opravu odpo?t?,
vznesena v prvni otazce p?edkladajiciho soudu.

43. Krom? toho, jelikoZ postaveni ve?ejnopravniho subjektu pro u?ely DPH je ur?eno v okamziku
po?izeni, nasledné pouZiti po?izenych dodavek nem?Ze toto postaveni zm?nit. S p?ihlédnutim ke
zjist?nim p?edkladajiciho soudu, podle kterych WZV postavil ?isti?ku ve svém postaveni organu
ve?ejné spravy, neni t?eba p?ezkoumavat druhou otazku.

Zav?ry

44. V d?sledku toho a z vySe uvedenych d?vod? jsem toho nazoru, Ze na otazky polozené
Soudnimu dvoru ma byt odpov?zeno nasledovn?:

.ve?ejnopravni subjekt, ktery si po?idi investi?ni majetek a pozd?ji jej poskytne za protipln?ni t?eti
osob?, jednajici takto jako osoba povinna k dani, ma narok na opravu DPH odvedenou v
souvislosti s timto po?izenim podle ?lanku 20 sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? pouze tehdy, pokud jednal jako osoba povinna k
dani, kdyz si p?vodn? majetek po?izoval.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795; viz zejména body 8
a 11 tohoto rozsudku.

4 Viz bod 21 tohoto rozsudku.



5 Uvedena vysSe v poznamce pod ?arou 3.
6 Body 8 a 9 rozsudku.
7 Bod 12 rozsudku.

8 Viz nap?iklad rozsudek ze dne 25. ?ervna 1997, C-45/95, Komise v. Itélie, Recueil, s.I-3605,
bod 20, jakoZ i body 42 a nasl. stanoviska generalniho advokata Ruize-Jaraba.



