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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

F. JACOBSE

p?ednesené dne 18. listopadu 2004 (1)

V?c C?378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

proti

Staatssecretaris van Financiën

1.     V probíhajícím ?ízení nizozemský Hoge Raad žádá Soudní dv?r o radu ohledn? výkladu 
šesté sm?rnice(2) (dále jen „sm?rnice“), pokud jde o její použití ve vztahu zejména k 
ve?ejnoprávním subjekt?m.

2.     Ve v?ci v p?vodním ?ízení nizozemský vodohospodá?ský orgán postavil ?isti?ku odpadních 
vod ve svém postavení orgánu ve?ejné správy. Pozd?ji ?isti?ku prodal t?etí osob? a zárove? 
souhlasil pronajmout si ?isti?ku zp?t. Potom se snažil žádat o odpo?et dan? formou opravy dan? 
na vstupu, kterou odvedl, když stav?l ?isti?ku, na základ? toho, že jednal jako osoba povinná k 
dani v souvislosti s prodejem ?isti?ky.

3.     Podstatou otázek p?edkládajícího soudu tedy je, zda ve?ejnoprávní subjekt má právo podle 
?lánku 20 sm?rnice si opravit DPH odvedenou v souvislosti s po?ízením investi?ního majetku, 
který použil na ?innosti, které vykonával jako orgán ve?ejné správy, když následn? prodal tento 
majetek jako osoba povinná k dani.

4.     Podstatou otázek p?edkládajícího soudu také je, zda ve?ejnoprávní subjekt má právo úpln? 
vylou?it ze svého majetku investi?ní majetek používaný ?áste?n? pro ?innosti, které vykonává 
jako osoba povinná k dani, a ?áste?n? pro ?innosti, které vykonává jako orgán ve?ejné správy, 
jako v p?ípad? fyzických osob povinných k dani.

 Právní rámec 

5.     Na základ? ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice se DPH vztahuje na „dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní […] osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“. Osoba povinná k dani 
je definována v ?l. 4 odst. 1 jako „jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí samostatn? 
n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2“.

6.     ?lánek 4 odst. 5 první pododstavec stanoví, že „státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní 
subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž 
vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo 



pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i platby“. Na základ? ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce jsou 
ale tyto subjekty považovány za osoby povinné k dani, pokud vykonávají takové ?innosti nebo 
pln?ní, pokud by jejich nepodléhání dani „vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že“. 
?lánek 4 odst. 5 poslední pododstavec dále stanoví, že „?lenské státy mohou považovat ?innosti 
t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle ?lánku 13 nebo 28, za ?innosti, které 
vykonávají jako orgány ve?ejné správy“.

7.     ?lánek 13 se týká osvobození od systému DPH. Nájem a pacht nemovitého majetku jsou, s 
ur?itými výjimkami, obvykle osvobozeny od DPH na základ? ?l. 13 B písm. b), jako je dodání 
budov nebo jejich ?ástí a pozemk?, na nichž stojí na základ? ?l. 13 B písm. g). Avšak ?lánek 13 C 
dovoluje ?lenským stát?m poskytnout osobám povinným k dani možnost volby zdan?ní v 
souvislosti s t?mito ?innostmi.

8.     ?lánky 17 a 20 sm?rnice se týkají odpo?t? dan?. ?lánek 17 odst. 1 stanoví, že „nárok na 
odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“. Na základ? ?l. 
17 odst. 2, „jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k 
dani oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést […] da? z p?idané hodnoty, která je 
splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány 
jinou osobou povinnou k dani“.

9.     Oprava odpo?t? je p?edm?tem ?lánku 20, který v rozsahu, v n?mž se použije, stanoví 
následující:

„1. P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

(a)      je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok; [...]

2.      U investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboží po?ízeno 
nebo vyrobeno. Ro?ní oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboží. 
Oprava se provádí na základ? zm?n pom?ru mezi nárokem na odpo?et dan? v následujících 
letech a nárokem na odpo?et dan? za rok, v n?mž bylo zboží po?ízeno nebo vyrobeno.

[…]

U nemovitého majetku, který byl po?ízen jako investi?ní majetek, m?že být opravné období 
prodlouženo až na deset let.

3.      P?i dodání investi?ního majetku v pr?b?hu opravného období se má za to, že je až do 
uplynutí opravného období využíván osobou povinnou k dani pro n?kterou její hospodá?skou 
?innost. Tato hospodá?ská ?innost se považuje za pln? zdan?nou, je-li zdan?no dodání 
zmín?ného zboží; považuje se za pln? osvobozenou od dan?, je-li dodání osvobozeno od dan?. 
Oprava se provede jednorázov? za celé opravné období, které dosud neuplynulo.“

10.   Nizozemské právo rozší?ilo na osoby povinné k dani možnost volby zdan?ní povolené na 
základ? ?lánku 13 C. Nizozemské právo také stanoví, že ve?ejnoprávní subjekty jsou považovány 
za osoby povinné k dani, pokud se jedná o dodání nemovitého majetku a p?evod nebo z?ízení 
práv k tomuto majetku.

 Skutkový stav a vnitrostátní ?ízení 



11.   Waterschap Zeeuws Vlaanderen (dále jen „WZV“) p?sobí jako vodohospodá?ský orgán v 
?ásti Nizozemska. Na základ? použitelných vnitrostátních p?edpis? je to ve?ejnoprávní subjekt. 
Ve svém postavení jako orgán ve?ejné správy sjednal výstavbu ?isti?ky, která byla dokon?ena v 
roce 1990.

12.   WZV následn? souhlasil s tím, aby tuto ?isti?ku také sm?ly používat dva další 
vodohospodá?ské orgány. Náklady na úpravu ?isti?ky byly ?áste?n? neseny t?mito dv?ma 
orgány, a od roku 1993, také náklady, které vznikaly pravideln? v d?sledku jejich používání 
?isti?ky. Na základ? dohody se správcem dan? si WZV neú?toval DPH z náklad?, které postoupil, 
za podmínky, že nebude uplat?ovat své právo na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

13.   M?l bych zde zd?raznit, že zatímco základ pro dohodu se správcem dan? nebyl vyjasn?n, 
jakákoliv potíž v tomto ohledu nevypadá, že by mohla ovlivnit p?ístup, který je t?eba zvolit v 
projednávaném p?ípad?.

14.   V roce 1994 WZV inicioval založení nadace na podporu životního prost?edí ve své oblasti, 
které prodal ?isti?ku. Ve stejný den nadace souhlasila s pronajmutím ?isti?ky zp?t WZV na dobu 
devíti let.

15.   Jak prodej, tak i pronájem byly v zásad? osvobozenými pln?ními. Avšak jak WZV, tak i 
nadace uplatnily možnost volby zdan?ní, která jim byla k dispozici na základ? nizozemského 
práva. DPH se tedy stala splatnou pro ob? pln?ní.

16.   WZV poté požádal o odpo?et ?ásti DPH, která byla vyú?tovaná v souvislosti s po?áte?ní 
výstavbou ?isti?ky a opravená v souladu s ?lánkem 20 sm?rnice. Odpo?et byl tedy požadován pro 
p?t desetin celku, jelikož p?t let z desetileté opravné doby uplynulo. Správce dan? žádost WZV 
zamítl.

17.   WZV podal návrh na zahájení ?ízení, aby zpochybnil rozhodnutí správce dan?. P?ípad je 
nyní p?ed Hoge Raad z d?vodu odvolání proti Gerechtshof te Amsterdam (regionální odvolací 
soud v Amsterodamu).

18.   V rozsahu, v n?mž správce dan? rozhodl, že dodání ?isti?ky nadaci nebylo zdanitelným 
pln?ním, Hoge Raad potvrzuje odvolání WZV. Na základ? nizozemského práva je z?ejmé, že 
orgán ve?ejné správy jedná jako osoba povinná k dani, pokud provádí dodání nemovitého majetku 
– a WZV samoz?ejm? v tomto postavení svoji možnost volby zdan?ní uplatnil.

19.   Pokud jde o otázku, zda byl WZV oprávn?n provést opravu na základ? ?l. 20 odst. 2 
sm?rnice, se Hoge Raad odvolává na rozhodnutí Soudního dvora ve v?ci Lennartz(3). Domnívá 
se, že pokud by se použil tento rozsudek, WZV by nebyl oprávn?n k oprav?, jelikož Soudní dv?r 
konstatoval v tomto p?ípad?, že je to ?lánek 17, a nikoli ?lánek 20, který ur?uje p?vod a rozsah 
jakéhokoliv práva na odpo?et; pouze postavení, ve kterém osoba jedná v dob? po?ízení, m?že 
ur?it existenci takového práva.

20.   Hoge Raad si ale není jistý, zda rozsudek Lennartz, který se týkal fyzické osoby jednající jak 
v soukromém, tak i v obchodním postavení, m?že být použit na ve?ejnoprávní subjekt.

21.   Hoge Raad také poznamenává, že Gerechtshof došel k záv?ru, že oprava nebyla možná, 
protože WZV se rozhodl nezahrnout ?ást ?isti?ky do svého obchodního majetku, když uzav?el 
dohodu s da?ovým inspektorem, že si nebude ú?tovat DPH z provozních náklad?, které postoupil 
na ostatní dva vodohospodá?ské orgány, které užívaly ?isti?ku. Podle názoru Hoge Raad tento 
argument vyvolává otázku, zda je judikatura Soudního dvora týkající se zahrnutí investi?ního 



majetku podle volby osoby povinné k dani do jejího soukromého majetku nebo do majetku jejího 
podniku obdobn? použitelná na ve?ejnoprávní subjekty.

22.   Hoge Raad se proto rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující otázky:

„1)      M?že se na ve?ejnoprávní subjekt, pokud nabyl investi?ní majetek, který dodá t?etí osob? 
za protipln?ní, z d?vodu ?ehož tento subjekt musí být považován za osobu povinnou k dani, 
vztahovat oprava dan? z obratu zaplacené p?i nabytí majetku podle ?lánku 20 (konkrétn? 
odstavc? 2 a 3) šesté sm?rnice, jestliže používal tento majetek v rámci pln?ní uskute?n?ných jako 
orgán ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 sm?rnice?

2)      Má ve?ejnoprávní subjekt podle šesté sm?rnice právo úpln? vylou?it z majetku svého 
podniku investi?ní majetek, který používá z?ásti jako osoba povinná k dani a z?ásti jako orgán 
ve?ejné správy, jak o tom obdobn? Soudní dv?r rozhodl ve vztahu k fyzickým osobám povinným k 
dani?“

 Rozbor 

23.   Úvodem poznamenávám, že n?které argumenty p?ed Soudním dvorem se týkaly otázky, zda 
WZV postavil ?isti?ku ve svém postavení orgánu ve?ejné správy. To je však zjevn? v?c, kterou 
má rozhodnout vnitrostátní soud. Žádné otázky nebyly p?edloženy Soudnímu dvoru ohledn? 
kritéria, které má být použito p?i tomto rozhodování. Správný p?ístup je nicmén? uveden v 
rozsudku Lennarz(4) a z první p?edložené otázky m?že být usouzeno, že vnitrostátní soud 
rozhodl, že WZV p?vodn? postavil ?isti?ku ve svém postavení orgánu ve?ejné správy.

24.   Další otázka, která nebyla vznesena a která nem?že být ?ádn? posouzena bez podrobných 
vyjád?ení, je, zda vnitrostátní právo, které má za následek požadavek, aby orgán ve?ejné správy 
byl považován za osobu nepodléhající dani, pokud si po?izuje investi?ní majetek, ale za osobu 
povinnou k dani, když s ním nakládá, m?že být považováno za slu?itelné se šestou sm?rnicí.

25.   Proto tedy omezím sv?j rozbor na právní otázky, které byly p?edkládacím usnesením 
skute?n? vzneseny.

26.   Pokud se tý?e první otázky, je zde všeobecná shoda mezi ú?astníky ?ízení a p?edkládajícím 
soudem, že na ni musí být odpov?zeno záporn?, pokud je rozsudek Soudního dvora ve v?ci 
Lennartz(5) použitelný na ve?ejnoprávní subjekty, provád?jí-li operace v rámci svých ?inností jako 
orgány ve?ejné správy.

27.   Ve v?ci Lennartz byl Soudní dv?r totiž žádán, aby ur?il, zda jsou pravidla pro opravu dan? na 
vstupu v ?l. 20 odst. 2 sm?rnice použitelná, pokud si osoba povinná k dani p?vodn? po?ídila 
majetek pouze pro soukromé použití, ale následn? ho v ur?itém okamžiku b?hem opravného 
období používá pro obchodní ú?ely.

28.   Soudní dv?r rozhodl, že jelikož nárok na odpo?et vzniká okamžikem vzniku da?ové 
povinnosti z odpo?itatelné dan?, „pouze postavení, ve kterém osoba jedná v tomto okamžiku 
m?že ur?it existenci nároku na odpo?et.“ Na základ? ?l. 17 odst. 2, pokud osoba povinná k dani 
jednající jako taková, používá zboží pro ú?ely svých zdanitelných pln?ní, je oprávn?na si odpo?íst 
da?, která byla splatná nebo odvedena s ohledem na toto zboží. A naopak, pokud zboží není 
používáno pro hospodá?ské ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu ?lánku 4 sm?rnice, je jí 
používáno pro její soukromou spot?ebu, žádný nárok na odpo?et nem?že vzniknout(6).

29.   Zatímco se tyto záv?ry mohou jevit pon?kud tvrdé ve svých ú?incích v n?kterých situacích, a 
nikoli zcela v souladu se zásadou neutrality DPH, je t?eba uznat, že vyplývají ze zn?ní ?l. 17 odst. 



1 a odst. 2 a opa?ný p?ístup by zp?sobil vážné problémy, pokud jde o právní jistotu.

30.   Pokud jde o ?l. 20 odst. 2, Soudní dv?r rozhodl, že tento ?lánek se omezuje na stanovení 
pravidel pro výpo?et oprav k p?vodnímu odpo?tu. Nem?že tedy vést ke vzniku jakéhokoliv nároku 
na odpo?et nebo p?em?nit da? odvedenou osobou povinou k dani s ohledem na její nezdanitelná 
pln?ní na da?, která je odpo?itatelná ve smyslu ?lánku 17(7).

31.   Nizozemsko a Komise tvrdí, že rozsudek Soudního dvora ve v?ci Lennartz je použitelný 
obdobn? na situaci, ve které je p?vodní po?ízení uskute?n?no nikoli jednotlivcem kupujícím pro 
soukromé použití, ale ve?ejnoprávním subjektem kupujícím pro své ?innosti jako orgán ve?ejné 
správy. V obou p?ípadech není po?izující osoba osobou povinnou k dani pro ú?ely tohoto pln?ní s 
tím následkem, že žádný nárok na odpo?et nevzniká.

32.   Naopak WZV tvrdí, že orgán ve?ejné správy by m?l být srovnáván s osobou povinnou k dani 
poskytující osvobozenou službu spíš než s osobou povinnou k dani, která si po?izuje zboží pro 
vlastní soukromé ú?ely.

33.   Podle mého názoru Nizozemsko a Komise právem tvrdí, že se rozsudek Lennartz také 
použije, pokud je p?vodní po?ízení provedeno ve?ejnoprávním subjektem pro ?innosti, p?i nichž 
vystupuje jako orgán ve?ejné správy.

34.   Jak Nizozemsko a Komise tvrdí, správná analogie se zdá být mezi ve?ejnoprávním 
subjektem, pokud jedná jako orgán ve?ejné správy, a osobou povinnou k dani, která si po?izuje 
zboží pro soukromé použití. Na rozdíl od osoby povinné k dani poskytující osvobozené pln?ní, ob? 
tyto strany spadají úpln? mimo rozsah p?sobnosti DPH. Osoba, která nakupuje pro soukromé 
použití, neprovozuje žádnou hospodá?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice. Podobn? ?l. 
4 odst. 5 sm?rnice jednozna?n? stanoví, že ve?ejnoprávní subjekty se obvykle nepovažují za 
osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány 
ve?ejné správy. Jelikož nejsou osobami povinnými k dani, jejich pln?ní jako taková nemohou nikdy 
zp?sobit nárok na odpo?et. Na druhé stran? osoba povinná k dani uskute??ující osvobozené 
pln?ní spadá do rozsahu p?sobnosti DPH. Žádný nárok na odpo?et nevzniká pouze protože – a 
po dobu a v rozsahu, v n?mž – je toto pln?ní osvobozeno.

35.   Komise nicmén? správn? zd?raz?uje, že vylou?ení z p?edpis? o DPH takové, jaké provádí 
?l. 4 odst. 5, se liší svou podstatou a ú?inky od osvobození obsažených v hlav? X sm?rnice(8). 
Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by žádné opodstatn?ní pro ?l. 4 odst. 5 poslední pododstavec, 
který dovoluje ?lenským stát?m považovat ur?ité osvobozené ?innosti za ?innosti spadající do 
rozsahu tohoto vylou?ení.

36.   WZV tvrdí, že by došlo k narušení hospodá?ské sout?že, pokud by si ve?ejnoprávní subjekty 
nemohly odpo?íst DPH za okolností uvedených v první otázce. Takové subjekty by byly neúm?rn? 
znevýhodn?ny ve srovnání s osobami povinnými k dani, které by si mohly odpo?íst DHP splatnou 
p?i p?vodním po?ízení investi?ního majetku. WZV odkazuje v této souvislosti na ?l. 4 odst. 5 
druhý pododstavec, který stanoví, že ve?ejnoprávní subjekty, i když vystupují jako orgány ve?ejné 
správy, se považují za osoby povinné k dani, pokud by jinak došlo k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že.

37.   Tento argument m? nep?esv?d?il, i když pro n?j mám pochopení.

38.   Existenci výjimek v systému DPH je vlastní, že budou do ur?ité míry zasahovat do použití 
zásad neutrality a rovného zacházení. Bez ohledu na opodstatn?nost rozhodnutí zacházet s 
orgány ve?ejné správy jako s kone?nými spot?ebiteli se jedná o nedílnou sou?ást sm?rnice. V 
této a ve srovnatelných situacích bude zacházení s osobami povinnými k dani a osobami 



osvobozenými ze systému DPH nevyhnuteln? rozdílné.

39.   V okamžiku po?ízení podléhá orgán ve?ejné správy, jednající jako takový, da?ovému 
zatížení, které se liší ve své podstat? od toho, které se použije na osobu povinnou k dani. Po?izuje 
svoje dodávky za cenu zahrnující DPH, ale na rozdíl od osoby povinné k dani, si nem?že odpo?íst 
da? na vstupu. Jeho zatížení DPH je tedy stanoveno v okamžiku po?ízení a nebude zm?n?no 
žádným následným výstupním pln?ním.

40.   Avšak toto rozdílné zacházení, podle mého názoru, nem?že být samo o sob? považováno za 
zp?sobující výrazné narušení hospodá?ské sout?že pro ú?ely ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce 
šesté sm?rnice. Kdyby tomu tak bylo, tém?? každé pln?ní poskytnuté orgánem ve?ejné správy, 
jednajícím jako takovým, by spadalo do rozsahu tohoto ustanovení.

41.   Ú?elem ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce je vylou?it n?které ?innosti ve?ejnoprávních 
subjekt? jednajících ve svém postavení jako orgány ve?ejné správy ze sféry DPH, v zásad? s 
jakýmikoliv d?sledky, které to zp?sobí. Ú?elem druhého pododstavce je vylou?it jakékoliv výrazné 
narušení hospodá?ské sout?že, které musí být bezpodmíne?n? výjime?né ve srovnání s 
obvyklými d?sledky vylou?ení, pokud druhý pododstavec nemá zcela potla?it ten první. Rozdílné 
zacházení v projednávaném p?ípad? je obvyklý d?sledek vylou?ení, a nem?že spadat do rozsahu 
p?sobnosti druhého pododstavce.

42.   V d?sledku toho musí být subjekt jako WZV považován za osobu nepodléhající dani ve 
vztahu k po?ízení dodávek, pokud provozuje své ?innosti jako orgán ve?ejné správy. Nem?že 
tedy mít žádný nárok na odpo?et a nem?že vzniknout otázka nároku na opravu odpo?t?, 
vznesená v první otázce p?edkládajícího soudu.

43.   Krom? toho, jelikož postavení ve?ejnoprávního subjektu pro ú?ely DPH je ur?eno v okamžiku 
po?ízení, následné použití po?ízených dodávek nem?že toto postavení zm?nit. S p?ihlédnutím ke 
zjišt?ním p?edkládajícího soudu, podle kterých WZV postavil ?isti?ku ve svém postavení orgánu 
ve?ejné správy, není t?eba p?ezkoumávat druhou otázku.

 Záv?ry 

44.   V d?sledku toho a z výše uvedených d?vod? jsem toho názoru, že na otázky položené 
Soudnímu dvoru má být odpov?zeno následovn?:

„Ve?ejnoprávní subjekt, který si po?ídí investi?ní majetek a pozd?ji jej poskytne za protipln?ní t?etí 
osob?, jednající takto jako osoba povinná k dani, má nárok na opravu DPH odvedenou v 
souvislosti s tímto po?ízením podle ?lánku 20 sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 
o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? pouze tehdy, pokud jednal jako osoba povinná k 
dani, když si p?vodn? majetek po?izoval.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). 

3 Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795; viz zejména body 8 
a 11 tohoto rozsudku.

4 Viz bod 21 tohoto rozsudku.



5 Uvedená výše v poznámce pod ?arou 3.

6 Body 8 a 9 rozsudku.

7 Bod 12 rozsudku.

8 Viz nap?íklad rozsudek ze dne 25. ?ervna 1997, C-45/95, Komise v. Itálie, Recueil, s.I-3605, 
bod 20, jakož i body 42 a násl. stanoviska generálního advokáta Ruize-Jaraba.


