Downloaded via the EU tax law app / web

F. G. JACOBS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. november 18.(1)
C?378/02. sz. ugy

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

kontra

Staatssecretaris van Financién

1. Ajelen eljarasban a holland Hoge Raad a Bir0sag utmutatasat kéri a hatodik
HEA?iranyelv(2) (a tovabbiakban: az iranyelv) értelmezésével kapcsolatban, kiilondsen a
kozintézményekre vonatkozoan.

2. Az alapeljardsban egy holland vizugyi hatésag szennyviztisztito telepet épitett, hatdésagi
min?ségeében. Kés?bb eladta a telepet egy harmadik félnek, egyidej?leg megéllapodva a telep
visszabérlésében. Ezutan kiigazitas révén le kivanta vonni a felszamitott adot, amelyet a telep
épitésekor fizetett, azon az alapon, hogy a telep eladasa tekintetében adéalanyként jart el.

3.  Amennyiben a Birdsag az els? kérdésre nemleges valaszt ad, az ligyet elé utalé birdsag
szeretné tudni, hogy az alapeljaras korilményei kilonleges helyzetet képeznek?e a végrehaijtasi
rendelet 905. cikkének (1) bekezdése értelmében, ami — ha az egyéb jogi kdvetelmények
teljesiilnek — a Vamkodex 239. cikkének (1) bekezdése szerinti behozatali vamok
visszafizetéséhez vezethet.

4. A kérdést feltev? birésag azt is kérdezi, hogy — a természetes személy addalanyokhoz
hasonl6an — a kdzintézménynek joga van?e teljes egészében kizarni a t?keeszkézei kozul azokat
a targyi eszkozoket, amelyeket részben az addalanyként végzett tevékenységeihez, részben
pedig a hatosagként végzett tevékenységekhez hasznal.

Jogi hattér

5. A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a HEA alé tartozik ,az adéalany
altal [...] ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”. Az
,=addalany” meghatarozasa a 4. cikk (1) bekezdése szerint: ,az a személy, aki a (2) bekezdésben
meghatarozott barmely gazdaséagi tevékenységet barhol 6nélléan végez”.

6. A 4. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése ugy rendelkezik, hogy ,Az allami, regiondlis és



helyi kozigazgatasi szervek és kdzintézmények nem min?silnek adéalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkozoan, amelyeket hatosagkent folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel sszefliggésben kdzterheket, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be”. A 4. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében azonban ha e szervek ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor
adoalanynak kell ?ket tekinteni, amennyiben nem addalanyként val6 kezelésik ,a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné”. A 4. cikk (5) bekezdésének utolsé albekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy ,A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenységeit,
amelyek a 13. vagy 28. cikk értelmében adomentességet élveznek, olyan tevékenysegként
kezelik, amelyeket azok hatésagként folytatnak”.

7. A 13. cikk a HEA?rendszer al6li mentességekkel foglalkozik. Az ingatlanok lizingje
(haszonbérlete) és bérbeadasa, bizonyos kivételekkel, altalaban mentes a HEA al6l a 13. cikk B.
részének b) pontja értelmében, ahogyan az épiletek vagy éplletrészek és a hozzajuk tartozo
telkek értékesitése is, a 13. cikk B. részének g) pontja értelmében. A 13. cikk C. része azonban
lehet?vé teszi a tagallamok szadmara, hogy megengedjék adbalanyaik szamara, hogy az ad6zast
valasszak e tevékenységek tekintetében.

8. Aziranyelv 17-20. cikke a levonassal kapcsolatos. A 17. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhato ado
felszamithatova valik”. A 17. cikk (2) bekezdése alapjan ,amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az ad6alany jogosult az altala
fizetend? adobol levonni az olyan termékek és szolgéltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottéerték-adot, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog”.

9. Az addlevonasok médositasa a 20. cikk targyat képezi, amely a kdvetkez? relevans
rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az eredetileg elszamolt ad6levonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt adbélevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt; [...]

(2)  Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6téves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A mddositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

[..]

A targyi eszkdzkéent megszerzett ingatlanok esetében a médositasi id?szakot hisz évre lehet
novelni.

(3) Atargyi eszk6zok médositasi id?szak alatt tortén? teljesitése esetén a targyi eszkdzoket
agy kell tekinteni, mintha azokat a médositasi id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi
tevékenységéhez hasznaltak volna fel. Az ilyen gazdasagi tevékenységek akkor min?silnek teljes
meértékben addkotelesnek, ha az adott targyi eszkdzok teljesitése adokoteles; és teljesen
adomentesnek min?silnek akkor, ha teljesitésik adémentes. A modositas ezen esetekben az
egész fennmarad6 maédositasi id?szakra egyszerre torténik.”

10. A holland jog biztositja az addalanyoknak az addzas valasztasanak jogat, amely a 13. cikk C.



része alapjan megengedett. Azt is el?irja, hogy a kézintézményeket addalanynak kell tekinteni az
ingatlanvagyon értékesitését és az e vagyonnal kapcsolatos jogok atruhazasat vagy alapitaséat
illet?en.

Tényallas és nemzeti eljaras

11. A Waterschap Zeeuws Vlaanderen (a tovabbiakban: WZV) Hollandia egy részén vizigyi
hatosagként m?kddik. Az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok értelmében kozintézmény. Hatdsagi
min?ségében egy szennyviztisztito telep megépitését szervezte meg, amely 1990?ben késziilt el.

12. AW2ZV ezt kbvet?en megdallapodott két masik vizigyi hatésadggal, hogy megengedi szamukra
a telep hasznélatat. A telep atalakitdsanak koltségét részben a két utdbbi hatdsag viselte,
1993?16l pedig azokat a kdltségeket is, amelyek rendszeres id?kézonként az ?
telephasznalatuknak készonhet?en mertltek fel. Az adéellen?rrel kotott megallapodas szerint a
WZV nem szamitott fel HEA?t azokra a kéltségekre, amelyeket atharitott, azzal a feltétellel, hogy
nem gyakorolja a raforditasokra fizetett HEA levonasanak a jogat.

13. Itt ki kell emelnem, hogy béar az adéellen?rrel val6 megallapodas alapjat nem tisztaztak,
barmiféle bonyodalom e tekintetben val6szin?leg ugysem befolyasolja az ezen tigyben
alkalmazand6 megkozelitést.

14. 19947?ben a WZV egy alapitvany létrehozasat kezdeményezte a keriletében a
koérnyezetmin?ség javitasara, amelynek eladta a szennyviztisztito telepet. Ugyanezen a napon, az
alapitvany beleegyezett a telepnek a WZV részére tortén?, kilencéves id?tartamra szol6
visszabérlésébe.

15. Mind az eladas, mind a bérlet elvileg adémentes tgylet. Ennek ellenére mind a WZV, mind az
alapitvany élt az adozas valasztasanak a holland jog alapjan biztositott lehet?ségével. Ezért
mindkét ligyletnél megfizetend?vé valt a HEA.

16. A WZV kés?bb kérte a telep eredeti épitésekor felszamitott HEA egy részének levonasat, az
iranyelv 20. cikkének megfelel?en mddositva. A levonast a teljes 6sszeg 6t tizedére kérték, mivel
Ot év a tizéves modositasi id?szakbol mar eltelt. Az adoellen?r elutasitotta a WZV kéréseét.

17. A W2V eljarast inditott az adéellen?r hatarozatanak megtamadasara. Az gy jelenleg a Hoge
Raad el?tt van fellebbezési szakban, a Gerechtshof te Amsterdamtdl (amszterdami regionalis
fellebbviteli birosag) érkez?en.

18. Aztillet?en, hogy az ellen?r szerint a telepnek az alapitvany részére tortén? értékesitése
nem volt adokoteles lgylet, a Hoge Raad helybenhagyja a WZV fellebbezését. A holland jog
alapjan egyértelm?, hogy a hatésag addalanyként jar el, amikor ingatlanvagyont értékesit, €s
természetesen a WZV e min?ségében gyakorolta az ad6zéas valasztasanak a jogat.

19. Abban a kérdésben, hogy a WZV jogosult volt?e az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése
szerinti modositasra, a Hoge Raad a Birdsag Lennartz?iigyben(3) hozott itéletére hivatkozik. Ugy
véli, hogy ha ez az itélet alkalmazhato lenne, akkor a WZV nem lenne jogosult a mddositasra,
mivel a Birésag abban az tgyben kimondta, hogy nem a 20. cikk, hanem a 17. cikk hatarozza meg
a levonasra val6 barmiféle jog alapjat és hatalyat, és kizarélag az a min?ség hatarozhatja meg e
jog fennallasat, amelyben a személy az adasvétel id?pontjaban eljar.



20. A Hoge Raad azonban bizonytalan a tekintetben, hogy a Lennartz?igyben hozott itélet —
amely a természetes személy mind maganszemélykénti, mind gazdasagi tevékenysége korében
val6 eljarasaval kapcsolatos — alkalmazhaté?e a kézintézményekre.

21. A Hoge Raad azt is megjegyzi, hogy a Gerechtshof ugy talalta, hogy a médositas nem
lehetséges, mert a WZV azt valasztotta, hogy nem tlinteti fel targyi eszkdzei k6zott a telep egy
részét, amikor megéllapodott az adoellen?rrel abban, hogy nem szamit fel HEA?t azokra a
m?kodtetési koltségekre, amelyeket atharitott a telepet hasznalé masik két vizligyi hatésagra. A
Hoge Raad nézete szerint a vita azt a kérdést veti fel, hogy a Birésagnak az adbalany azon
valasztisara vonatkozo itélkezési gyakorlata, hogy targyi eszkdzeit maganvagyonként vagy uzleti
vagyonkeént tinteti fel, megfelel?en alkalmazand6?e a kdzintézményekre is.

22. A Hoge Raad ezért ugy dontott, hogy felfliggeszti az el?tte folyamatban Iév? eljarast, és a
kovetkez? kérdésekkel fordul a Birésaghoz:

,(1)  Jogavan?e a kdzintézménynek a hatodik irAnyelv 20. cikkének (kilondsen annak (2) és (3)
bekezdésének) megfelel?en, az altala beszerzett targyi eszkozt illet?en — amelyet ellenérték
fejében harmadik fél részére értékesit, amely értékesités tekintetében ?t addalanynak kell
tekinteni — a beszerzés tekintetében megfizetett forgalmi adét médositani, mar amennyiben ezen
eszkozt a hatdsagi min?ségében végzett tevékenysége kdrében hasznalta az iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdése alapjan?

(2) Joga van?e a kozintézménynek a hatodik iranyelv alapjan teljes egészében kizarnia
valamely részben addalanykeént, részben pedig hatdosagi min?ségében végzett tevékenysege
koérében hasznalt targyi eszkozt a t?keeszkdzei kozil, ahogyan azt a Birésag kimondta a
természetes személy adoalanyok esetében?”

Elemzés

23. El?zetesen megjegyzem, hogy a Birdsaghoz érkezett el?terjesztések egy része azzal a
kérdéssel kapcsolatos, hogy a WZV a telepet hatésagi min?ségében épitette?e. Jollehet ennek
meghatarozasa egyértelm?en a nemzeti bir6sadg hataskorébe tartozo kérdés. A Birésaghoz nem
érkezett kérdés azokra a szempontokra vonatkozéan, amelyeket ennek meghatarozasa soran
alkalmazni kell. A helyes megkozelités azonban lathatd a Lennartz?ligyben(4), tovabba az
els?keént feltett kérdésb?l vélelmezhet?, hogy a nemzeti bir6sag meghatarozédsa szerint a WZV a
telepet eredetileg hatdésagi min?ségében épitette.

24. Egy masik kérdés, ami eddig még nem merdlt fel, és amely nem vizsgélhaté megfelel?en a
teljes el?terjesztések nélkul az, hogy vajon a nemzeti szabalyok, amelyek hatédséara a
kdzintézményt nem lehet addalanynak tekinteni, amikor targyi eszkdzoket szerez be, azonban
addalanynak kell tekinteni, amikor azokat értékesiti, 6sszeegyeztethet?ek?e a hatodik iranyelvvel.

25. Ezért az elemzésemet a Birdsag elé utalé végzésben ténylegesen felvetett jogi kérdésekre
korlatozom.

26. Ami az els? kérdést illeti, altalanos konszenzus van a tekintetben a felek és a kérdést feltev?
birosag kozott, hogy nemleges valasz varhato, ha a Lennartz?tgyben(5) hozott itélet
alkalmazhato a kdzintézményekre, amikor hatésagi min?ségben végzett tevékenyseguk kéreben
bocsatkoznak tigyletekbe.

27. A Lennartz?lgyben a Birésagot tulajdonképpen arra kérték, hogy fontolja meg, hogy a
felszamitott adé mddositasanak szabdlyai az iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében



alkalmazandodk?e arra az esetre, amikor az addalany eredetileg kizar6lag maganceélu hasznalatra
szerez be eszkozoket, de kés?bb azokat valamikor a médositasi id?szak soran Uzleti célra
hasznalja.

28. A Birdsag ugy véli, hogy mivel a levonas joga akkor keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik, ,kizarélag az a min?ség hatarozhatja meg azt, hogy fennall?e a levonas
joga, amelyben az adott személy az adott pillanatban eljar”. A 17. cikk (2) bekezdése értelmében,
amennyiben az adodalany, ilyenként eljarva, a javakat addkoteles tevékenysége kdrében hasznalja
fel, jogosult levonni a javak tekintetében esedékes vagy megfizetett adét. Ezzel szemben, amikor
a javakat nem az adoalany gazdasagi tevékenysége koérében hasznaljak fel az iranyelv 4. cikke
értelmében, hanem személyes fogyasztasra, akkor nem merulhet fel levonasi jog.(6)

29. Béar ez a kovetkeztetés bizonyos helyzetekben talan hatésait tekintve kissé szigortunak
t?nhet, és nincs teljesen 6sszhangban a HEA semlegességének elvével, azt el kell ismerni, hogy a
17. cikk (1) és (2) bekezdésének szovegezéseb?l adodik, és az ezzel ellentétes megkozelités
komoly problémakat vetne fel a jogbiztonsag terén.

30. Ami a 20. cikk (2) bekezdését illeti, a Birésag ugy véli, hogy az nem tesz egyebet, mint
megallapitja az eredeti levonas maédositasanak kiszamitasara szolgalé eljarast. Eppen ezért nem
keletkeztethet semmiféle jogot az addalany altal megfizetett add levonasara vagy a nem
adokoteles ugyletei kapcsan megfizetett adonak a 17. cikk értelmében levonhat6 addra tortéen?
atvaltasara.(7)

31. Hollandia és a Bizottsag azt allitja, hogy a Birdsag Lennartz?itélete analogia utjan
alkalmazando az olyan helyzetekre, amikor az eredeti szerzés nem maganceélu hasznalatra
beszerz? személy altal tortént, hanem kdzintézmény altal annak hatosagi tevékenységéhez
szikséges beszerzésként. Az Ugylet keretén belll a szerz? fél egyik esetben sem addalany,
amib?l kdvetkez?en levonasi jog sem keletkezik.

32. Ezzel szemben a WZV ugy érvel, hogy a hatésagot olyan addalannyal kéne
0sszehasonlitani, aki addmentes szolgaltatast nyujt, ahelyett hogy olyan adéalannyal vetnénk
0ssze, aki magancélra szerez be javakat.

33. Nézetem szerint, Hollandia és a Bizottsag helyesen allitja, hogy a Lennartz?itélet
alkalmazando akkor, amikor az eredeti beszerzést kdzintézmeény végzi hatésagi min?ségében
végzett tevekenysége korében.

34. Amint azt Hollandia és a Bizottsag allitja, a hatésagi min?ségében eljard kbzintézmény és az
olyan addalany k6zott fennallé analdgia t?nik helyesnek, aki magancélra szerez be javakat.
Ellentétben az adomentes értékesitést végz? adodalannyal, mindkét fél telies mértékben a HEA
hatélyan kivil esik. A magancélra beszerz? személy nem végez gazdasagi tevékenységet az
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ehhez hasonléan, az irdnyelv 4. cikkének (5)
bekezdése egyértelm?en kimondja, hogy a kdzintézmények altalaban nem tekinthet?k
adodalanynak azon tevékenységek és ugyletek tekintetében, amelyeket hatésagi min?ségikben
végeznek. Mivel pedig nem adoalanyok, ezért az tgyleteik sohasem keletkeztethetnek
addlevonasi jogot. Ezzel szemben, az az ado6alany, aki adémentes ugyletbe bocsatkozik, a HEA
hatalya ala tartozik. Nem keletkezhet addlevonasi jog kizarolag azért, mert, kizarolag arra az
id?szakra, ameddig, és kizarolag olyan mértékben, amennyiben az értékesités adomentes.

35. Ennek ellenére, ahogyan azt a Bizottsag helyesen kiemeli, a HEA?szabalyok aloli kizaras,
amelyet a 4. cikk (5) bekezdése tesz, jellegében és hatasaban eltér az irAnyelv X. cimében foglalt
mentességekt?l.(8) Kilénben nem lenne indokolt a 4. cikk (5) bekezdésének utolso
albekezdéseében lehet?vé tenni a tagallamok szamara, hogy egyes adomentes tevékenységeket



az emlitett kizaras korébe foglaljanak.

36. A WZV azt dllitja, hogy a verseny torzulasa kdvetkezne be, ha a kézintézmények nem
vonhatnak le a HEA?t az els? kérdésben megjeldlt korilmények kozott. E szerveket
tisztességtelenul hatranyos helyzetbe hoznak dsszehasonlitva azokkal az addalanyokkal, akik
levonhattak a HEA?t a targyi eszkoz eredeti beszerzésekor. A WZV e tekintetben a 4. cikk (5)
bekezdésének masodik albekezdésére hivatkozik, amely ugy rendelkezik, hogy a kdzintézmények
akkor is addalanynak tekintend?k, amikor hatésagként jarnak el, ha maskulénben a verseny
jelent?s torzulasa kovetkezne be.

37. Engem ez az érvelés nem gy?z meg, habar szimpatikusnak tartom.

38. A HEA?Zrendszer kivételeinek létéhez szorosan kapcsolodik, hogy azok valamilyen mértékben
Utkbznek a semlegesség és az egyenl? banasmaod elvének alkalmazasaval. Akarmi is legyen
annak a dontésnek az indoka, hogy a koézintézményeket végs? fogyasztonak tekintsék, az
lényeges részét képezi az irdnyelvnek. Ebben és az ehhez hasonl6 helyzetekben, az
adoalanyokkal és a HEA?rendszerb?l kizart személyekkel valé banasmad elkeriilhetetleniil el fog
térni.

39. A beszerzés pillanatdban az ilyen min?ségében eljaré hatésag, adoterhe eltér az
addalanyétol. Készleteit a HEA?t magaban foglalé aron szerzi be, de az adoalanyoktdl eltér?en a
felszamitott adot nem vonhatja le. HEA?terhe ezért a beszerzés pillanataban rogzitett, és nem
valtoztathaté meg semmiféle kés?bbi atharito tgylettel.

40. Ez a banasmaodbeli killbnbség azonban nézetem szerint 5Gnmagaban nem tekinthet? a
verseny jelent?s torzulasat eredményez?nek a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése
alkalmazaséaban. Ha annak lenne tekinthet?, akkor majdnem minden olyan Ugylet e rendelkezés
hatalya ala tartozna, amelyet kdzintézmény végez.

41. A 4. cikk (5) bekezdése els? albekezdésének célja, hogy kizarja a kozintézmények azon
tevékenységeit a HEA koréb?l, amelyeket hatosagi min?ségiikben eljarva végeznek, barmilyen
kovetkezményekkel is jarjon ez elvi szinten. A masodik albekezdés célja elkertilni a verseny
jelent?s torzulaséat, ami szilkségszer?en kivételes jelleg? a kizaras szokasos kdvetkezményeihez
képest, amennyiben a masodik albekezdés nem el?zi meg az els?t. A banasmaodbeli kilbnbség a
jelen tgyben a kizéras szokasos kovetkezmeénye, igy tehat nem tartozik a masodik albekezdés
hatélya alé.

42. Ebb?I kdvetkez?en, az olyan szerv, mint a WZV nem tekinthet? ad6alanynak a hat6sagi
min?ségében végzett tevékenységéhez sziikséges készleteinek beszerzése tekintetében. Ezért
nem élvezhet levonasi jogot, és nem merilhet fel a nemzeti bir6sag els? kérdéseben felvetett
levonasok modositasi joganak kérdése sem.

43. Tovabba mivel a HEA alkalmazasaban a kozintézmény helyzete a beszerzés pillanataban
kerll meghatarozasra, a szerzett készleteknek az ezt kdvet? felhasznalasa nem valtoztatja meg a
helyzetet. Tehat a kérdést feltev? bir6sag azon megallapitasara tekintettel, hogy a WZV a telepet
hatosagi min?ségében épitette, a masodik kerdés megfontolasa nem is merdl fel.

Végkovetkeztetések

44. Ennek megfelel?en, a fent kifejtett indokok alapjan azt inditvanyozom, hogy a Birésag elé
utalt kérdéseket a kévetkez?képpen kell megvalaszolni:

Annak a kdzintézménynek, amely targyi eszkozt szerez be, majd kés?bb azt ellenérték fejében —



ily moédon addalanyként eljarva — harmadik fél rendelkezésére bocsatja, csak akkor van joga a
77/388/EGK tanécsi iranyelvnek megfelel? szerzés tekintetében a megfizetett HEA kiigazitasahoz,
amennyiben az eszkoz eredeti beszerzésekor is adbéalanyként jart el.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Tanacs 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik iranyelve a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséaroél — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megéallapitas (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet 23. 0., a
tovabbiakban: hatodik irAnyelv)

3 —C?97/90. sz. igyben 1991. julius 11?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.); lasd kuléndsen
az itélet 8. és 11. pontjéat.

4 —Lasd az itélet 21. pontjét.

5 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott itélet.
6 — Az itélet 8. és 9. pontja.

7 — Az itélet 11. pontja.

8 — Lasd példaul a C?45/95. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet (EBHT 1997.,
[?3605. 0.) 20. és 42. pontjat, valamint Ruiz?Jarabo f?tanacsnok inditvanyat.



