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Sprawa C?378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

1.     W niniejszym post?powaniu niderlandzka Hoge Raad zwraca si? do Trybuna?u o wytyczne w 
sprawie wyk?adni szóstej dyrektywy VAT(2) (zwanej dalej „dyrektyw?”), stosowanej w 
szczególno?ci do podmiotów publicznych.

2.     Post?powanie przed s?dem krajowym dotyczy niderlandzkiego organu administracji wodnej, 
który wybudowa? instalacj? do oczyszczania ?cieków w ramach wykonywania swych zada? 
publicznych. Pó?niej sprzeda? t? instalacj? osobie trzeciej, jednocze?nie bior?c j? w zwrotny 
najem. Nast?pnie ubiega? si? w drodze korekty o odliczenie podatku naliczonego, który zap?aci? 
buduj?c instalacj?, na tej podstawie, ?e dzia?a? w charakterze podatnika w ramach sprzeda?y 
instalacji.

3.     S?d krajowy zmierza do ustalenia, czy podmiot prawa publicznego ma na podstawie art. 20 
dyrektywy prawo do dokonania korekty podatku VAT zap?aconego w zwi?zku z nabyciem dobra 
inwestycyjnego, z którego korzysta? w ramach dzia?a? podejmowanych jako organ w?adzy 
publicznej, je?eli nast?pnie sprzedaje to dobro dzia?aj?c w charakterze podatnika.

4.     S?d krajowy zwraca si? równie? z pytaniem, czy podmiot prawa publicznego ma prawo do 
ca?kowitego wy??czenia z maj?tku swojego przedsi?biorstwa dobra inwestycyjnego, którego 
cz??ciowo u?ywa jako podatnik, a cz??ciowo jako w?adza publiczna, tak jak to ma miejsce w 
przypadku podatników b?d?cych osobami fizycznymi.

 Ramy prawne



5.     Zgodnie z art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy podatkiem VAT obj?ta jest „dostawa towarów lub 
us?ug [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, który jako 
taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”. „Podatnikiem” zgodnie z definicj? zawart? w 
art. 4 ust. 1 jest „ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania 
[niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2”.

6.     Pierwszy akapit art. 4 ust. 5 stanowi, ?e „Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne 
instytucje [podmioty] prawa publicznego nie s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z 
dzia?alno?ci?, któr? podejmuj?, i transakcjami, które zawieraj? jako w?adze publiczne, nawet je?li 
pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub 
transakcjami”. Zgodnie z drugim akapitem art. 4 ust. 5 podmioty takie s? uwa?ane za podatników 
w zakresie takiej dzia?alno?ci lub takich transakcji, w przypadku których wy??czenie ich z 
kategorii podatników „prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji”. Ostatni akapit art. 4 
ust. 5 stanowi, ?e „[p]a?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? tych organów, zwolnion? na 
podstawie art. 13 lub 28, za dzia?alno??, któr? organy te podejmuj? jako w?adza publiczna”.

7.     Artyku? 13 dotyczy zwolnie? od podatku VAT. Najem i dzier?awa nieruchomo?ci s?, z 
pewnymi wyj?tkami, zwolnione z podatku VAT na mocy art. 13 cz??? B lit. b), podobnie jak 
sprzeda? budynków lub ich cz??ci oraz gruntu, na którym s? zbudowane, na mocy art. 13 cz??? B 
lit. g). Jednak?e art. 13 cz??? C upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do przyznania podatnikom 
prawa wyboru opodatkowania tego rodzaju dzia?alno?ci.

8.     Artyku?y 17–20 dyrektywy dotycz? odlicze?. Artyku? 17 ust. 1 stanowi, ?e „prawo do 
odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny [z chwil? 
powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku podlegaj?cego odliczeniu]”. Zgodnie z art. 
17 ust. 2 „o ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci? […] nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej 
od towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika”.

9.      Korekty odlicze? regulowane s? w art. 20, który w odpowiedniej cz??ci stanowi co nast?puje:

„1.      Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie, w szczególno?ci:

a)      gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawiony […].

2.      W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z 
rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana 
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o?onego na towary. 
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem z 
uwzgl?dnieniem zmian w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty 
za rok, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

[…]

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w 
którym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony na okres 20 lat.

3.      W przypadku dostawy w okresie obj?tym korekt? [nast?puj?cej w okresie korekty] dobra 
inwestycyjne s? uznawane za nadal wykorzystywane do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a? 



do momentu zamkni?cia okresu obj?tego korekt? [okresu korekty]. Taka dzia?alno?? gospodarcza 
uwa?ana jest za w pe?ni opodatkowan?, w przypadkach gdy dostawa takich produktów [tego 
towaru] jest opodatkowana; jest uwa?ana za ca?kowicie zwolnion? od podatku w przypadkach, 
gdy dostawa takich produktów jest zwolniona z podatku. Korekta b?dzie dokonywana tylko jeden 
raz w ca?ym okresie obj?tym korekt?, który jeszcze nie up?yn?? [zostanie dokonana jednorazowo 
za ca?y pozosta?y okres korekty]”.

10.   Ustawodawstwo niderlandzkie przyznaje podatnikom prawo wybrania opodatkowania, 
dozwolone na gruncie art. 13 cz??? C. Okre?la tak?e, i? podmioty publiczne s? traktowane jako 
podatnicy w zakresie dostawy nieruchomo?ci oraz zbycia lub ustanowienia praw do 
nieruchomo?ci.

 Okoliczno?ci faktyczne oraz post?powanie przed s?dem krajowym

11.   Waterschap Zeeuws Vlaanderen (dalej „WZV”) dzia?a jako organ w?adzy publicznej w 
zakresie administrowania wodami na cz??ci terytorium Niderlandów. Na gruncie odpowiednich 
krajowych przepisów jest to podmiot prawa publicznego. W zakresie swoich kompetencji organu 
w?adzy publicznej WZV zleci? wybudowanie instalacji do oczyszczania ?cieków, która zosta?a 
uko?czona w 1990 r.

12.   WZV wyrazi? nast?pnie zgod? na u?ywanie instalacji równie? przez dwa inne podmioty 
publiczne. Koszt dostosowania instalacji zosta? cz??ciowo poniesiony przez te podmioty, a od 
1993 r. ponosi?y one równie? okresowe koszty zwi?zane z u?ytkowaniem przez nie instalacji. Na 
podstawie porozumienia z belastinginspecteur (organem podatkowym) WZV nie dolicza? podatku 
VAT do kosztów, którymi obci??a? dwa pozosta?e podmioty, pod warunkiem rezygnacji przez 
niego z prawa do odliczenia podatku naliczonego.

13.   W tym miejscu nale?y wskaza?, ?e chocia? podstawa tego porozumienia z 
belastinginspecteur nie zosta?a dostatecznie wyja?niona, ewentualna trudno?? z tym zwi?zana 
prawdopodobnie nie b?dzie mia?a wp?ywu na zaj?cie stanowiska w niniejszej sprawie.

14.   W 1994 r. WZV zainicjowa? utworzenie fundacji na rzecz promocji ?rodowiska w swoim 
regionie, której sprzeda? instalacj?. Tego samego dnia fundacja wynaj??a zwrotnie instalacj? 
WZV na okres dziewi?ciu lat.

15.   Zarówno sprzeda?, jak i najem, by?y transakcjami zasadniczo zwolnionymi od podatku VAT. 
Jednak?e WZV oraz fundacja wybra?y mo?liwo?? opodatkowania, któr? mia?y na gruncie prawa 
niderlandzkiego. W konsekwencji w obu transakcjach powsta? obowi?zek zap?aty podatku VAT.

16.   WZV nast?pnie ubiega? si? o odliczenie cz??ci podatku VAT, który zosta? zap?acony w 
zwi?zku z budow? instalacji, w wysoko?ci skorygowanej zgodnie z art. 20 dyrektywy. Odliczenie 
mia?o wynosi? 5/10 ca?o?ci, poniewa? up?yn??o pi?? lat z dziesi?cioletniego okresu korekty. 
Belastinginspecteur oddali? wniosek WZV.

17.   WZV zaskar?y? decyzj? belastinginspecteur. Sprawa rozpoznawana jest obecnie przez Hoge 
Raad na skutek wniesienia ?rodka odwo?awczego od orzeczenia Gerechtshof te Amsterdam (s?d 
apelacyjny w Amsterdamie).



18.   W zakresie w jakim inspektor uzna?, ?e sprzeda? instalacji na rzecz fundacji nie podlega?a 
opodatkowaniu, Hoge Raad uwzgl?dni?a odwo?anie WZV. Na gruncie prawa niderlandzkiego nie 
budzi w?tpliwo?ci, ?e organ w?adzy publicznej dzia?a jako podatnik, gdy dokonuje sprzeda?y 
nieruchomo?ci i bez w?tpienia WZV w tym charakterze dokona? wyboru opodatkowania 
podatkiem VAT.

19.   W kwestii tego, czy WZV by? uprawniony do korekty na gruncie art. 20 ust. 2 dyrektywy, 
Hoge Raad powo?uje si? na wyrok w sprawie Lennartz(3). Uwa?a, ?e je?eli wyrok ten da?oby si? 
zastosowa?, to WZV nie mia?by takiego uprawnienia, poniewa? Trybuna? stwierdzi?, ?e to art. 
17, a nie art. 20, okre?la ?ród?o i zakres ka?dego prawa do odliczenia, a tylko charakter, w jakim 
dana osoba dzia?a w chwili nabycia, mo?e przes?dzi? o istnieniu takiego prawa.

20.    Hoge Raad nie jest jednak pewna, czy wyrok w sprawie Lennartz, który dotyczy? osoby 
fizycznej dzia?aj?cej zarówno jako osoba prywatna, jak i jako przedsi?biorca, mo?e znale?? 
zastosowanie do podmiotu prawa publicznego.

21.    Hoge Raad zauwa?a równie?, ?e Gerechtshof ustali?, i? korekta nie by?a mo?liwa, gdy? 
WZV zdecydowa? nie w??cza? cz??ci instalacji do maj?tku swego przedsi?biorstwa, zawieraj?c 
porozumienie z belastinginspecteur w sprawie niedoliczania podatku VAT do kosztów 
operacyjnych, którymi obci??a? dwa inne podmioty publiczne u?ytkuj?ce instalacj?. Zdaniem 
Hoge Raad argument ten rodzi pytanie, czy orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce mo?liwo?ci 
zaliczania przez podatników dóbr inwestycyjnych do maj?tku prywatnego b?d? do maj?tku 
przedsi?biorstwa stosuje si? odpowiednio do podmiotów prawa publicznego.

22.    Hoge Raad postanowi?a zatem zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami:

„1)      Czy w przypadku gdy podmiot prawa publicznego naby? dobro inwestycyjne i stanowi ono 
przedmiot odp?atnej dostawy na rzecz osoby trzeciej, w zakresie której podmiot ten musi by? 
traktowany jako podatnik, mo?e on w ?wietle art. 20 (w szczególno?ci ust. 2 i 3) szóstej dyrektywy 
skorzysta? z mo?liwo?ci dokonania korekty podatku obrotowego zap?aconego przy nabyciu dobra 
w zakresie, w jakim u?ywa? tego dobra w ramach transakcji dokonanych jako w?adza publiczna w 
rozumieniu art. 3 ust. 5 tej dyrektywy?

2)      Czy podmiot prawa publicznego ma w ?wietle szóstej dyrektywy prawo do ca?kowitego 
wy??czenia z maj?tku swojego przedsi?biorstwa dobra inwestycyjnego, którego cz??ciowo u?ywa 
jako podatnik, a cz??ciowo jako w?adza publiczna, podobnie jak orzek? Trybuna? w przypadku 
podatników b?d?cych osobami fizycznymi?”.

 Analiza

23.   Na wst?pie wskazuj?, ?e niektóre z przed?o?onych Trybuna?owi kwestii dotycz? pytania, czy 
WZV wybudowa? instalacj? dzia?aj?c jako organ w?adzy publicznej. Jednak?e jest to bez 
w?tpienia sprawa, któr? powinien rozstrzygn?? s?d krajowy. Trybuna?owi nie postawiono ?adnych 
pyta? dotycz?cych kryteriów, jakich nale?y stosowa? przy dokonywaniu tego rodzaju 
rozstrzygni?cia. Prawid?owe podej?cie zosta?o jednak wskazane w sprawie Lennartz(4), a z 
pierwszego pytania mo?na wnioskowa?, ?e s?d krajowy uzna?, i? WZV wybudowa? instalacj? 
dzia?aj?c jako organ w?adzy publicznej.

24.   Inn? kwesti?, która nie zosta?a podniesiona, a która nie mo?e by? nale?ycie zbadana bez 
przedstawienia pe?nych informacji, jest pytanie, czy przepisy krajowe, zgodnie z którymi podmiot 
publiczny nie jest traktowany jako podatnik, gdy nabywa dobra inwestycyjne, a jest traktowany 



jako podatnik, gdy nimi rozporz?dza, mog? by? uznane za zgodne z szósta dyrektyw?.

25.   Ogranicz? zatem moj? analiz? do kwestii prawnych podniesionych wprost we wniosku o 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

26.   Je?li chodzi o pierwsze pytanie, to istnieje ogólna zgoda pomi?dzy stronami i s?dem 
krajowym, ?e odpowied? na nie musi by? przecz?ca, je?eli orzeczenie Trybuna?u w sprawie 
Lennartz(5) da si? zastosowa? do podmiotów prawa publicznego dokonuj?cych transakcji 
zwi?zanych z ich dzia?aniami w charakterze organów w?adzy publicznej.

27.   W sprawie Lennartz zwrócono si? do Trybuna?u w istocie o rozwa?enie, czy zasady korekty 
podatku naliczonego z art. 20 ust. 2 dyrektywy znajduj? zastosowanie, gdy podatnik najpierw 
nabywa towary ca?kowicie na u?ytek prywatny, a nast?pnie u?ywa ich dla celów dzia?alno?ci 
gospodarczej w okresie korekty.

28.   Trybuna? stwierdzi?, ?e skoro prawo do odliczenia powstaje z chwil? powstania obowi?zku 
podatkowego, to „tylko charakter, w jakim dana osoba dzia?a w tym czasie, mo?e przes?dzi? o 
istnieniu prawa do odliczenia”. Zgodnie z art. 17 ust. 2, o ile podatnik, dzia?aj?c w takim 
charakterze, u?ywa towarów dla celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, uprawniony jest 
on do odliczenia podatku podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od tych towarów. Natomiast 
je?eli towary nie s? u?ywane dla celów dzia?alno?ci gospodarczej podatnika w rozumieniu art. 4 
dyrektywy, lecz s? u?ywane przez niego dla prywatnych celów konsumpcyjnych, nie mo?e 
powsta? prawo do odliczenia(6).

29.   Cho? powy?szy wniosek mo?e wydawa? si? w niektórych sytuacjach nieco surowy i nie 
ca?kiem zgodny z zasad? neutralno?ci podatku VAT, to jednak trzeba zda? sobie spraw?, ?e 
wynika on z brzmienia art. 17 ust. 1 i 2 i ?e odmienne podej?cie wywo?a?oby powa?ne problemy 
w zakresie pewno?ci prawa.

30.   Je?li chodzi o art. 20 ust. 2, Trybuna? stwierdzi?, ?e ustanawia on jedynie procedur? 
obliczania korekt pocz?tkowych odlicze?. Nie mo?e zatem stanowi? ?ród?a ?adnego prawa do 
odliczenia ani nie zmienia podatku zap?aconego przez podatnika w zwi?zku z transakcjami 
niepodlegaj?cymi opodatkowaniu w podatek podlegaj?cy odliczeniu w rozumieniu art. 17(7).

31.   Niderlandy oraz Komisja podnosz?, ?e orzeczenie Trybuna?u w sprawie Lennartz mo?e w 
drodze analogii znale?? zastosowanie do sytuacji, w której pierwotnego nabycia dokonuje nie 
osoba prywatna dla swojego u?ytku, lecz podmiot prawa publicznego w ramach dzia?a? 
podejmowanych jako organ w?adzy publicznej. W ka?dym z tych przypadków osoba nabywaj?ca 
nie jest podatnikiem w ramach transakcji, a w konsekwencji prawo do odliczenia nie powstaje.

32.   Natomiast WZV argumentuje, ?e podmiot publiczny powinien by? porównywany do podatnika 
?wiadcz?cego us?ugi obj?te zwolnieniem podatkowym, a nie do podatnika nabywaj?cego towary 
dla w?asnych, prywatnych celów.

33.   Moim zdaniem Niderlandy oraz Komisja maj? racj? twierdz?c, ?e orzeczenie w sprawie 
Lennartz znajduje równie? zastosowanie do sytuacji, w której podmiot prawa publicznego 
dokonuje pierwotnego nabycia dla celów dzia?alno?ci podejmowanej przez niego jako organ 
w?adzy publicznej.

34.   Jak podnosz? Niderlandy oraz Komisja, w?a?ciwa analogia wydaje si? istnie? pomi?dzy 
podmiotem prawa publicznego dzia?aj?cym jako organ w?adzy publicznej a podatnikiem 
nabywaj?cym towary dla u?ytku prywatnego. W przeciwie?stwie do sytuacji podatnika 
dokonuj?cego dostawy obj?tej zwolnieniem od podatku, w obu tych przypadkach dzia?alno?? 



takich osób pozostaje ca?kowicie poza zakresem podatku VAT. Osoba dokonuj?ca nabycia na 
u?ytek prywatny nie prowadzi ?adnej dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 1 
dyrektywy. Podobnie art. 4 ust. 5 dyrektywy jasno stanowi, ?e podmioty prawa publicznego nie s? 
co do zasady uwa?ane za podatników w odniesieniu do transakcji, w których wyst?puj? jako 
organy w?adzy publicznej. Z uwagi na to, ?e nie s? one podatnikami, dokonywane przez nie 
transakcje nigdy nie b?d? rodzi? prawa do odliczenia. Natomiast podatnik dokonuj?cy transakcji 
obj?tej zwolnieniem, podlega podatkowi VAT. Prawo do odliczenia nie powstaje tylko dlatego i 
tylko w takim zakresie, w jakim dostawa obj?ta jest zwolnieniem.

35.   Jednak?e jak s?usznie wskazuje Komisja, wy??czenie spod zasad opodatkowania podatkiem 
VAT, takie jak wynikaj?ce z art. 4 ust. 5, ma inny charakter i skutek od zwolnie?, o których mowa 
w Tytule X dyrektywy(8). W istocie gdyby by?o inaczej, nie by?oby powodu, aby ostatni akapit art. 
4 ust. 5 umo?liwia? pa?stwom cz?onkowskim obj?cie niektórych rodzajów zwolnionej dzia?alno?ci 
zakresem tego wy??czenia.

36.   WZV podnosi, ?e uniemo?liwienie podmiotom prawa publicznego odliczania podatku VAT w 
okoliczno?ciach opisanych w pierwszym pytaniu prowadzi?oby do zak?ócenia konkurencji. 
Podmioty takie by?yby w sposób nieuzasadniony pokrzywdzone w porównaniu z podatnikami, 
którzy mog? odlicza? podatek VAT p?atny od pocz?tkowego nabycia dobra inwestycyjnego. WZV 
powo?uje si? tutaj na art. 4 ust. 5 akapit drugi, który stanowi, ?e podmioty prawa publicznego, 
nawet dzia?aj?ce jako organy w?adzy publicznej, uwa?ane s? za podatników, je?eli wy??czenie 
ich z tej kategorii prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji.

37.   Argument ten nie przekonuje mnie, chocia? mog? go zrozumie?.

38.   Naturalne dla istnienia wyj?tków od systemu podatku VAT jest to, ?e w pewnym stopniu 
koliduj? one ze stosowaniem zasad neutralno?ci i równego traktowania. Jakiekolwiek by nie by?y 
zalety decyzji o traktowaniu podmiotów publicznych jako konsumentów ko?cowych, stanowi ona 
integraln? cz??? dyrektywy. W tej sytuacji i w sytuacjach porównywalnych nieuniknione b?dzie 
ró?ne traktowanie podatników oraz osób wy??czonych z systemu podatku VAT.

39.   W chwili nabycia organ w?adzy publicznej, dzia?aj?cy w takim charakterze, b?dzie podlega? 
obci??eniu podatkowemu, które ma inny charakter ni? obci??enie podatnika. Nabycia dokonuje za 
cen? obejmuj?c? podatek VAT, ale w odró?nieniu od podatnika, nie mo?e odliczy? podatku 
naliczonego. Obci??enie podatkiem VAT jest zatem ustalone w chwili dokonania nabycia i nie 
b?dzie zmienione w drodze jakiejkolwiek kolejnej transakcji obj?tej podatkiem nale?nym.

40.   Jednak?e sama ta ró?nica w traktowaniu nie mo?e moim zdaniem by? uznana za ?ród?o 
znacz?cego zak?ócenia konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy. W przeciwnym 
razie prawie ka?da transakcja dokonywana przez podmiot publiczny dzia?aj?cy w takim 
charakterze podlega?aby temu przepisowi.

41.   Artyku? 4 ust. 5 s?u?y wy??czeniu dzia?alno?ci podmiotów publicznych dzia?aj?cych jako 
organy w?adzy publicznej ze sfery podatku VAT, co do zasady ze wszelkimi tego 
konsekwencjami. Celem drugiego akapitu jest unikni?cie znacz?cych zak?óce? konkurencji, które 
musz? by? wyj?tkowe w porównaniu do normalnych nast?pstw wy??czenia, poniewa? w innym 
wypadku akapit drugi ca?kowicie wy??cza?by zastosowanie pierwszego. Ró?nica w traktowaniu w 
niniejszej sprawie jest normalnym nast?pstwem wy??czenia, a zatem nie mo?na do niej stosowa? 
akapitu drugiego.

42.   W konsekwencji podmiot taki jak WZV musi by? traktowany jakby nie by? podatnikiem w 
zakresie nabycia dokonanego w ramach jego dzia?a? jako organu w?adzy publicznej. Nie 
przys?uguje mu wi?c prawo do odliczenia, a kwestia prawa do korekty odliczenia, sporna przed 



s?dem krajowym, w ogóle nie powstaje.

43.   Ponadto z uwagi na to, ?e status podmiotu publicznego dla celów podatku VAT okre?lany 
jest w chwili dokonania nabycia, pó?niejsze u?ywanie nabytych dóbr nie mo?e zmieni? tego 
statusu. W ?wietle ustale? s?du krajowego, zgodnie z którymi WZV wybudowa? instalacj?, 
dzia?aj?c jako organ w?adzy publicznej, drugie pytanie nie wymaga zatem rozwa?ania.

 Wnioski

44.   Z powy?szych wzgl?dów jestem zdania, ?e na pytania przed?o?one Trybuna?owi nale?y 
odpowiedzie? w nast?puj?cy sposób:

Podmiot prawa publicznego nabywaj?cy dobro inwestycyjne, które jest nast?pnie przedmiotem 
odp?atnej dostawy na rzecz osoby trzeciej, dzia?aj?cej jako podatnik, na podstawie art. 20 
dyrektywy Rady 77/288/EWG ma prawo do dokonania korekty podatku VAT zap?aconego przy 
nabyciu tylko wtedy, gdy w chwili nabycia tego dobra dzia?a? w charakterze podatnika.

1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2 – Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 
145, str. 1).

3 – Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90, Rec. str. I?3795; patrz w szczególno?ci pkt 
8 i 11.

4 – Patrz pkt 21 wyroku.

5 – Przywo?ana wy?ej w przypisie 3.

6 – Punkty 8 i 9 wyroku.

7 – Punkt 12 wyroku.

8 – Patrz np. wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie C?45/95 Komisja przeciwko W?ochom, 
Rec.str. I?3605, pkt 20, oraz pkt 42 i nast. opinii rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba w tej 
sprawie.


