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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JACOBS

féredraget den 18 november 2004(1)

Mal C-378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen
mot
Staatssecretaris van Financién

1. | detta mal vander sig Hoge Raad (Nederlanderna) till domstolen angaende tolkningen av
sjatte mervardesskattedirektivet (2) (nedan kallat direktivet), sarskilt vad galler dess tillampning pa
offentliga organ.

2. Malet vid den nationella domstolen ror en nederlandsk vattenmyndighet som uppfort ett
reningsverk i egenskap av offentlig myndighet. Myndigheten salde senare reningsverket till tredje
man samtidigt som den godtog att leasa tillbaka reningsverket av kdparen. Myndigheten férstkte
sedan gora ett avdrag genom jamkning av den ingaende skatt som den hade betalat nar
reningsverket uppfordes, pa den grunden att myndigheten handlade som en skattskyldig person
vid férsaljningen av reningsverket.

3. Den nationella domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida ett offentligrattsligt organ har ratt
att enligt artikel 20 i direktivet jAmka den mervardesskatt som det betalat for forvarvet av en
anlaggningstillgang, nar det senare saljer denna tillgdng sasom skattskyldig person efter att ha
anvant den for sddan verksamhet som det bedriver i egenskap av offentlig myndighet.

4. Den nationella domstolen fragar &ven huruvida ett offentligrattsligt organ har ratt att helt
undanta en anlaggningstillgang fran sina kapitaltillgdngar om den anvands bade for verksamhet
som organet bedriver som skattskyldig person och sddan som det bedriver som offentlig
myndighet sasom &r fallet for skattskyldiga fysiska personer.

Tillampliga bestdmmelser

5. Enligt artikel 2 punkt 1 i direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag ... av en skattskyldig person i denna
egenskap”. "Skattskyldig person” definieras i artikel 4.1 som "varje person som sjalvstandigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2”.

6. Enligt artikel 4.5 forsta stycket férsta meningen anses ”[s]tater, regionala och lokala
myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ ... inte sdsom skattskyldiga nar det galler
verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i
samband harmed uppbér avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar”. Enligt artikel 4.5 forsta
stycket andra meningen skall dock sddana organ anda betraktas som skattskyldiga nar de utfor
sadana verksamheter eller transaktioner om "det skulle leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer”. | sista stycket i artikel 4.5
faststalls att "[m]edlemsstater kan betrakta sadana verksamheter av dessa organ som ar



skattebefriade enligt artikel 13 eller 28 sasom verksamheter som de bedriver i egenskap av
myndigheter”.

7. Undantag fran mervardesskattesystemet behandlas i artikel 13. Utarrendering och
uthyrning av fast egendom ar vanligtvis, utom i vissa fall, undantaget frAn mervardesskatt med
stdd av artikel 13 B b. Detsamma galler enligt artikel 13 B g tillhandahallande av byggnader eller
delar darav och den mark pé vilken de star. Enligt artikel 13 C far dock "[m]edlemsstaterna ...
medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning” avseende dessa verksamheter.

8. Avdrag behandlas i artiklarna 17—20 i direktivet. | artikel 17.1 faststalls att "[a]Jvdragsratten
intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet”. Enligt artikel 17.2 galler féljande: "I
den mén varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala ... Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan
skattskyldig person.”

9. Jamkning av avdrag ar amnet for artikel 20, varav i relevanta delar framgar foljande:
"1.Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de férfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a)nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,

2.Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tio ar.

3.Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om de
fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgangen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna &r
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen &r undantagen. Jamkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.”

10. I nederlandsk ratt medges skattskyldiga personer den ratt till valfrinet for beskattning som
ar tillaten enligt artikel 13 C i direktivet. Dar slas aven fast att offentliga organ skall behandlas som
skattskyldiga personer savitt avser tillhandahallande av fast egendom och overlatelse eller
skapande av réattigheter i sddan egendom.

Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

11. Waterschap Zeeuws Vlaanderen (nedan kallad WZV) ar verksam som vattenmyndighet i
delar av Nederlanderna. Enligt den tillampliga nationella lagstiftningen ar den ett offentligrattsligt
organ. | egenskap av offentlig myndighet lat den uppfora ett reningsverk, som stod klart ar 1990.
12.  WZV lat darefter tva andra vattenmyndigheter anvanda reningsverket. Dessa tva
myndigheter betalade delvis kostnaderna for att anpassa reningsverket liksom, fran ar 1993, de
kostnader som regelbundet uppkom till foljd av att de anvande detta. Enligt en dverenskommelse
med skattemyndigheten behovde WZV inte ta ut nagon mervardesskatt pa de kostnader som den
forde vidare till de tva andra myndigheterna, under forutsattning att myndigheten inte utnyttjade sin
ratt att dra av ingaende mervardesskatt.

13. Jag bor har poéngtera att, aven om grunden fér denna 6verenskommelse med
skattemyndigheten inte har klarlagts, ar det inte troligt att eventuella svarigheter i det avseendet
paverkar hur det har malet skall hanteras.



14. Ar 1994 tog WZV initiativ till grundandet av en stiftelse till framjande av miljon inom sitt
distrikt, till vilken den salde reningsverket. Samma dag godtog stiftelsen att leasa reningsverket
tillbaka till WZV for en nioarsperiod.

15.  Bade forsaljningen och leasingen var i princip skattebefriade transaktioner. WZV och
stiftelsen utnyttjade dock bada den majlighet till beskattning som stod dem till buds enligt
nederlandsk ratt. Mervardesskatt utgick darfor for bada transaktionerna.

16. WZV begarde darefter avdrag for delar av den mervardesskatt som hanférde sig till det
ursprungliga uppférandet av reningsverket, jamkat enligt artikel 20 i direktivet. Avdrag begardes for
fem tiondelar av det totala beloppet, eftersom fem ar hade gatt av den tioariga jamkningsperioden.
Skattemyndigheten avslog WZV:s begaran.

17.  WZV vackte talan mot skattemyndighetens beslut. Malet prévas nu av Hoge Raad efter
overklagande fran Gerechtshof te Amsterdam (Gverratten i Amsterdam).

18.  Satillvida som skattemyndigheten ansag att tillhandahallandet av reningsverket till stiftelsen
inte var en beskattningsbar transaktion, bifaller Hoge Raad WZV:s talan. Det star klart enligt
nederlandsk ratt att en offentlig myndighet handlar som en skattskyldig person nar den
tilhandahaller fast egendom — och WZV hade ju i denna egenskap utnyttjat majligheten till
beskattning.

19.  Vad galler fragan huruvida WZV var berattigad till jamkning enligt artikel 20.2 i direktivet,
hanvisar Hoge Raad till domstolens dom i malet Lennartz. (3) Den nationella domstolen drar den
slutsatsen att om denna dom vore tillamplig, skulle WZV inte vara berattigad till jamkning, eftersom
domstolen i det malet slog fast att det ar artikel 17, inte artikel 20, som avgor ursprunget och
rackvidden hos varje avdragsratt, och att det enda som kan avgoéra forekomsten av en sadan ratt
ar i vilken egenskap en person handlade vid forvarvet.

20. Hoge Raad ar dock osaker pa huruvida domen i malet Lennartz, vilket rorde en fysisk
person som handlade i egenskap av bade privatperson och naringsidkare, kan tillampas pa ett
offentligrattsligt organ.

21. Hoge Raad noterar aven att Gerechtshof funnit att jAmkning inte var mdjlig, eftersom WzZV
hade valt att inte ta upp delar av reningsverket i rorelsens tillgangar nar den ingick
overenskommelsen med skattemyndigheten om att inte ta ut mervardesskatt pa de driftskostnader
som den forde vidare till de tva andra vattenmyndigheterna som anvande sig av reningsverket.
Enligt Hoge Raad vacker det argumentet fragan huruvida domstolens rattspraxis, rorande
mojligheten for skattskyldiga personer att uppge anlaggningstillgangar antingen som privata
tillgangar eller som rorelsetillgangar, ar tillamplig i relevanta delar pa offentligrattsliga organ.

22.  Hoge Raad har darfor beslutat att vilandeforklara malet och vanda sig till domstolen med
foljande tolkningsfragor:

"1. Har ett offentligrattsligt organ, efter att ha forvarvat en investeringsvara och denna vara sedan
mot vederlag tillhandahalls tredje man och organet maste anses som skattskyldig person for
denna senare transaktion, rétt till jamkning enligt artikel 20 (sarskilt andra och tredje styckena) i
sjatte mervardesskattedirektivet av den mervardesskatt som erlagts vid férvarvet, om varan
anvants inom ramen for transaktioner som organet utfér i egenskap av offentlig myndighet i den
mening som avses i artikel 4.5 i direktivet?

2. Har ett offentligrattsligt organ med stod av sjatte mervardesskattedirektivet ratt att helt undanta
en investeringsvara som det delvis anvander i egenskap av skattskyldig person och delvis som
offentlig myndighet fran rorelsens tillgangar p4 samma satt som domstolen faststallt vad galler
skattskyldiga fysiska personer?”

Beddmning

23.  Jag noterar inledningsvis att vissa av de argument som framforts infér domstolen rér fragan
huruvida WZV uppforde reningsverket i egenskap av offentlig myndighet. Detta ar dock tveklost
den nationella domstolens sak att avgora. Inga fragor har hanforts till domstolen avseende vilka
kriterier som skall tillampas for att avgora den saken. Det riktiga angreppsséttet kan dock utlédsas i
domen i malet Lennartz, (4) och det kan antas utifran den forsta tolkningsfragan att den nationella
domstolen har faststallt att WZV ursprungligen uppforde reningsverket i egenskap av offentlig



myndighet.

24.  En annan fraga som inte har tagits upp, och som inte kan utredas ordentligt utan utforlig
argumentering, ar huruvida nationella bestammelser som innebar att ett offentligt organ skall
behandlas som en icke skattskyldig person nar det forvarvar anlaggningstillgangar men som en
skattskyldig person nar det avyttrar dem kan anses férenliga med direktivet.

25.  Jag skall darfor begransa min bedomning till de rattsliga frdgor som faktiskt aktualiseras
genom begaran om férhandsavgoérande.

26. Vad betraffar den forsta fragan finns det en allman samstammighet bland parterna och den
nationella domstolen att den maste besvaras nekande, ifall domstolens dom i malet Lennartz (5)
ar tillamplig pa offentligrattsliga organ nar de genomfér transaktioner i egenskap av offentliga
myndigheter.

27. | malet Lennartz ombads domstolen att ta stéllning till huruvida jamkningsreglerna for
ingaende skatt i artikel 20.2 i direktivet ar tillampliga nar en skattskyldig person inledningsvis
forvarvar egendom enbart for privat bruk men darefter vid nagot tillfalle under jamkningsperioden
anvander dem i foretaget.

28. Domstolen konstaterade att eftersom avdragsratten intrdder samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet, "kan endast den egenskap i vilken en privatperson
upptrader vid den tidpunkten avgora om avdragsratt foreligger”. Satillvida som en skattskyldig
person i denna egenskap anvander egendomen for sina skattepliktiga transaktioner, & han med
stod av artikel 17.2 i direktivet berattigad att dra av den skatt som han &ar skyldig att betala foér
denna egendom. Nar egendomen daremot inte anvands for den skattskyldiges ekonomiska
verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i direktivet, utan anvands for dennes privata
konsumtion, kan ingen avdragsrétt foreligga. (6)

29. Den slutsatsen kan tyckas fa foljder som slar hart i vissa situationer och inte heller vara helt
i linje med principen om mervardesskattens neutralitet, men det maste medges att den foljer av
ordalydelsen i artikel 17.1 och 17.2, och att det motsatta synséattet skulle medféra allvarliga
rattssakerhetsproblem.

30. Vad géller artikel 20.2 fann domstolen att denna bestdmmelse endast faststéller den
mekanism som majliggor en berékning av jamkningen av det ursprungliga avdraget. Den kan
darfor inte medfora nagon avdragsratt och inte heller omvandla den skatt som har erlagts av en
skattskyldig person i samband med dennes skattefria verksamhet till en avdragsgill skatt i den
mening som avses i artikel 17. (7)

31. Nederlanderna och kommissionen har anfort att domstolens dom i malet Lennartz ar
analogt tillamplig pa en situation dar ett ursprungligt forvarv gors av ett offentligrattsligt organ for
dess verksamhet som offentlig myndighet och inte av en person som gor inkopet for privat bruk.
Inte i nagotdera fallet ar koparen en skattskyldig person vad géller transaktionen, vilket far till féljd
att ingen avdragsrétt foreligger.

32. W2ZV havdar daremot att en offentlig myndighet bor jamféras med en skattskyldig person
som tillhandahaller en skattebefriad tjanst snarare an med en skattskyldig person som forvarvar
egendom for privat bruk.

33.  Enligt min asikt har Nederlanderna och kommissionen ratt nar de pastar att malet Lennartz
ar tillampligt aven da ett ursprungligt forvarv gors av ett offentligrattsligt organ for verksamhet som
det bedriver i egenskap av offentlig myndighet.

34.  Precis som Nederlanderna och kommissionen gor gallande tycks den riktiga jamfoérelsen
vara den mellan ett offentligrattsligt organ som handlar i egenskap av offentlig myndighet och en
skattskyldig person som forvarvar egendom for privat bruk. | motsats till en skattskyldig person
som tillhandahaller en nyttighet som undantagits fran skatt, faller bada dessa aktorer helt utanfor
mervardesskattereglernas rackvidd. En person som gor ett inkdp for privat bruk bedriver ingen
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet. Pa liknande satt stadgas
tydligt i artikel 4.5 i direktivet att offentligrattsliga organ normalt sett inte ar att betrakta som
skattskyldiga personer vad géller den verksamhet eller de transaktioner de utfér som offentliga
myndigheter. Eftersom de inte ar skattskyldiga, kan deras transaktioner som sadana aldrig vara



avdragsgilla. En skattskyldig person som genomfér en skattefri transaktion befinner sig daremot
inom tillampningsomradet for mervardesskattereglerna. Avdragsratt intrader inte enbart pa grund
av att tillhandahallandet ar skattefritt eller enbart sa lange eller i den utstrackning som
skattefrineten galler.

35.  Som kommissionen helt riktigt har papekat, ar dock ett undantag fran
mervardesskattereglerna sasom det som stadgas i artikel 4.5 annorlunda till sin karaktar och effekt
an de undantag som aterfinns i avdelning X i direktivet. (8) Vore det inte pa det sattet, skulle det ju
inte finnas nagon anledning att i sista stycket i artikel 4.5 ge medlemsstaterna mojlighet att lata
vissa verksamheter som omfattas av den senare typen av undantag aven omfattas av den forra.
36. WZV har anfort att en snedvridning av konkurrensen skulle uppsta om offentligrattsliga
organ inte tillats att dra av mervardesskatt under de omstéandigheter som beskrivs i den forsta
tolkningsfragan. Sadana organ skulle drabbas av oberattigade nackdelar jamfort med
skattskyldiga personer som kunde dra av den mervéardesskatt de var skyldiga att betala for det
ursprungliga forvarvet av en investeringsvara. WZV har i det avseendet hanvisat till artikel 4.5
forsta stycket andra meningen, vari stadgas att ett offentligrattsligt organ skall betraktas som
skattskyldigt aven nar det handlar i egenskap av offentlig myndighet ifall det annars skulle uppsta
en konkurrenssnedvridning av viss betydelse.

37. Det argumentet &r inte dvertygande, &ven om jag kan ha forstaelse for det.

38. Det ligger i sakens natur att undantagen fran mervardesskattesystemet i viss man inverkar
pa tillampningen av neutralitets- och likabehandlingsprinciperna. Oavsett lampligheten i beslutet
att behandla offentliga organ som slutkonsumenter ar det en integrerad del av direktivet. | denna
och andra jamforbara situationer kommer skattskyldiga personer och personer som undantagits
fran mervardesskattesystemet ofrankomligen att behandlas olika.

39.  Nar ett forvarv gors ar en offentlig myndighet som handlar i denna egenskap foremal for ett
annat slags skatteplikt &n den som géller for en skattskyldig person. Myndigheten betalar ett
inkdpspris som inkluderar mervardesskatt men kan till skillnad fran en skattskyldig person inte dra
av ingaende skatt. Dess mervardesskatteplikt bestams saledes vid tidpunkten for forvarvet och
kan inte andras av nagon utgaende transaktion darefter.

40.  Enligt min mening kan dock inte den skillnaden i behandling i sig anses ge upphov till en
konkurrenssnedvridning av viss betydelse i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket
andra meningen i direktivet. Om sa vore fallet, skulle nastan varje transaktion som genomférs av
ett offentligt organ i denna egenskap omfattas av denna bestammelse.

41.  Syftet med artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen ar att undanta den verksamhet som
offentliga organ bedriver i egenskap av offentlig myndighet fran tillampningen av
mervardesskattereglerna, i princip oavsett vilka foljder detta far. Syftet med den andra meningen i
samma stycke ar att undvika mer betydande konkurrenssnedvridningar, vilkka med nddvandighet
maste vara avsevarda jamfort med de normala féljderna av undantaget, om den andra meningen i
stycket inte helt skall ta 6ver effekten av den forsta. Skillnaden i behandling i férevarande mal ar
en normal foljd av undantaget och kan saledes inte tackas av den andra meningen i forsta stycket.
42.  Ett organ sdsom WZV maste foljaktligen behandlas som en icke skattskyldig person vad
galler forvarv av egendom som skall anvandas i dess verksamhet som offentlig myndighet. Det
kan saledes inte ha ndgon avdragsratt, och fragan om det foreligger en ratt att jamka avdrag, som
den nationella domstolen tagit upp i sin forsta tolkningsfraga, kan inte uppkomma.

43.  Eftersom ett offentligt organs stallning i mervardesskattehdnseende dessutom faststalls vid
tidpunkten for forvarvet, kan denna stéllning inte andras med hansyn till hur egendomen anvands i
ett senare skede. Mot bakgrund av den nationella domstolens slutsats att WZV uppforde
reningsverket i egenskap av offentlig myndighet, blir det saledes inte aktuellt att besvara den
andra tolkningsfragan.

Forslag till avgérande

44.  Av ovan anforda skal foreslar jag att de tolkningsfragor som stallts till domstolen skall
besvaras pa foljande satt:

Ett offentligrattsligt organ som forvarvar en investeringsvara och senare mot vederlag



tillhandahaller tredje man denna, varvid det handlar som en skattskyldig person, har endast réatt att
jamka den mervardesskatt som betalats pa detta forvarv enligt artikel 20 i radets direktiv
77/388/EEG i den utstrackning det handlade som en skattskyldig person nar det ursprungligen
forvarvade varan.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

3 - Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. |I-3795; svensk specialutgava,
volym 11, s. 1-299), se sarskilt punkterna 8 och 11.

4 — Se punkt 21 i domen.

5 — Se ovan fotnot 3.

6 — Punkterna 8 och 9 i domen.

7 — Punkt 12 i domen.

8 — Se exempelvis mal C-45/95, kommissionen mot Italien (REG 1997, s. 1-3605), punkt 20 i
domen och punkt 42 och féljande punkter i generaladvokaten Ruiz-Jarabos forslag till avgérande.



