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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,

pateikta 2004 m. kovo 25 d.(1)

Byla C?382/02

pries

Skatteministeriet

(Vestre Landsret pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas — Tarptautinis transportas — Orlaivi? apr?pinimas kuru ir
maisto atsargomis bei kitos jiems suteiktos paslaugos — 15 straipsnio 7 ir 9 punkt? aiSkinimas*

1. Tarptautini? skrydzi? paslaugas teikian?ios oro linij? bendrov?s paprastai skrydzius taip pat
vykdo ir savo vidaus rinkose. Danijos Vestre Landsret (Vakar? regiono teismas)(2) abejoja, ar
tokiais atvejais vidaus skrydzius vykdantiems orlaiviams suteiktos paslaugos tur?t? b?ti atleistos
nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM).

2. Siekdamas Si? abejon? iSsklaidyti, jis Teisingumo Teismo praso priimti prejudicin?
sprendim? d?| Sestosios Tarybos direktyvos(3) 15 straipsnio 6, 7 ir 9 punkt? iSaiskinimo. Tod?l
suformulavo du klausimus, susijusius su Siose nuostatose numatyt? iSim?i? apimtimi bei
atitinkamais kriterijais, skirtais nustatyti, ar pagrindin? bendrov?s veikla yra skrydzi? tarptautiniais
marsrutais paslaug? teikimas.

| — Faktai, pagrindin? byla ir Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai

3. Cimber Air A/S (toliau — Cimber Air) yra dalis Cimber Air Group, valdomos to paties
pavadinimo holdingo, ir SAS bendrov?s. Jos pagrindin? veikla yra gabenimas oru regionin?mis
linijomis Europoje, bendradarbiaujant su SAS ir Lufthansa. Ji vykdo skrydZius Danijos viduje bei
tarptautinius skrydZzius tarp Danijos ir uzsienio valstybi?. Taip pat eksploatuoja ir tokias linijas,
kuri? iSvykimo bei atvykimo punktai yra uzsienio valstyb?se(4).

4. Bendrovei priklauso 10 orlaivi? laivynas(5), kur? ji naudoja taip, kad tas pats orlaivis gali
b?ti panaudotas visoms skrydzi? r?Sims.

5. Taigi Cimber Air veikla oro transporto sektoriuje gali b?ti padalyta ? ,,nacionalin?” ir
,,tarptautin?“. Kiekvienos Si? dali? apimties ?vertinimas priklauso nuo pasirinkto matavimo vieneto.
Jei apskai?iavimai pagr?sti apyvarta ar ribine keleivi? apyvarta ir faktine keleivi? apyvarta,
tarptautiniai marsrutai yra nedaug ilgesni. Vis d?lto ,,nacionalinis* komponentas yra didesnis, kai
taikomas keleivi? skai?iaus ar skrydzi? daznumo kriterijus(6).

6. Cimber Air kreip?si ? Skatteministeriet (Danijos mokes?i? ir akciz? ministerija) praSydama



gr?zinti PVM, nuo 1996 m. geguz?s 1 d. iki 2001 m. balandzio 30 d. sumok?t? uz prekes ir
paslaugas, suteiktas komerciniams keleivi? vidaus skrydziams, ir siek? pripazinti, kad nuo
pastarosios datos abi veiklos r?8ys yra atleistos nuo PVM, nes kompanija skrydZius vykdo
daugiausiai tarptautiniais marsrutais. Atsakovas Siuos reikalavimus gin?ijo.

7. Gin?0 Vestre Landsret procese objektas buvo Sestosios direktyvos 15 straipsnio 6, 7 ir 9
dalyse numatyt? atleidim? nuo mokes?io apimtis ir ypa? klausimas, ar 7 ir 9 dalys apima
sandorius, susijusius su vidaus marsrutais skraidan?iais orlaiviais.

8. Danijos teismas n?ra tikras, kaip aiSkinti tas nuostatas, nuo kuri? priklauso Sios bylos
sprendimas, tod?l Teisingumo Teismui pateik? Siuos klausimus:

1) Ar Sestosios direktyvos (Tarybos direktyva 77/388/EEB) 15 straipsnio 7 ir 9 punktai ir 6
punktas reiskia, kad valstyb? nar? gali nesuteikti PVM lengvatos tiekimui, skirtam vidaus skryd?
vykdan?iam orlaiviui, nors §? orlaiv? eksploatuojanti oro linij? bendrov? gabena daugiausia
tarptautiniais marSrutais, ar Si valstyb? nar? privalo tok? tiekim? atleisti nuo PVM?

2) Jei atsakymas teigiamas, kurie kriterijai, pavyzdziui, apyvarta, ribin? keleivi? apyvarta,
faktin? keleivi? apyvarta, keleivi? ar skrydzi? skai?ius yra svarb?s nustatant, ar oro linij? bendrov?
gabena daugiausia tarptautiniais marsrutais 15 straipsnio 6 punkto prasme?

Il — Procesas Teisingumo Teisme

9. Siame procese Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnyje numatytais terminais Danijos
vyriausyb?, Cimber Air ir Komisija pateik? pastabas rastu.

10. 2004 m. kovo 4 d. teismo pos?dyje raSytin?je proceso dalyje dalyvav? asmenys ir
Vokietijos vyriausyb? pateik? pastabas ZodZziu.

Il — AiSkintinos Bendrijos teis?s normos

11.  Sestosios direktyvos X antrastin? dalis reglamentuoja iSimtis. Nusta?iusi iSimtis, susijusias
su atleidimu nuo mokes?io Salies teritorijos ribose (13 straipsnis) ir importo atveju (14 straipsnis), ji
15 straipsnyje iSvardija eksporto iS Bendrijos ir panasi? sandori? bei tarptautinio transporto
atleidimo nuo mokes?io iSimtis(7). Pastarojoje kategorijoje ji atskiria keliones j?ra ir oru, su
kuriomis Siame procese aiSkinimui pateiktos pastraipos yra konkre?iai susijusios. Nagrin?jamos
nuostatos suformuluotos taip:

,,Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s nuo mokes?io atleidzia:

<..>

6.  Oro linij?, kurios uz atlyg? gabena daugiausia tarptautiniais marSrutais, naudojam? orlaivi?
tiekim?, modifikavim?, remont?, priezi?r? ir nuom? bei juose ?rengtos ir naudojamos ?rangos
tiekim?, nuomojim?, remont? bei priezi?r?.

7.  Prekes, skirtas 6 dalyje nurodytiems orlaiviams apr?pinti kuro ir maisto atsargomis.

<...>



9. 6 dalyje nenurodytas paslaugas, reikalingas toje dalyje nurodyt? orlaivi? ar j? krovini?
reikm?ms.

<...>"

IV — Atskaita ir gr?Zinimas pagal Danijos ?statym? d?l PVM orlaiviams suteiktoms
paslaugoms

12.  Danijos ?statymo norm?, ypa? susijusi? su komerciniams skrydZziams naudojamiems
orlaiviams patiekt? preki? ir suteikt? paslaug? apmokestinimu, Zinojimas n?ra b?tinas tam, kad
b?t? galima atsakyti ? Vestre Landsret klausimus, ta?iau jis leidZia pla?iau suvokti pagrindiniame
ieSkinyje nagrin?jamas problemas.

13.  Lov om merveerdiafgift (toliau — Momsloven) reglamentuoja PVM. Siuo metu galiojanti
redakcija yra kodifikuotas 2000 m. rugpj??io 16 d. ?statymas Nr. 804, nuo 1994 m. liepos 1 d.
pakeit?s ankstesn? ?statym?.

14.  Pagal 34 straipsnio 1 dal? nuo mokes?io atleidziami: 1) tarptautiniais marsrutais
gabenantiems orlaiviams reikaling? preki? tiekimas ir paslaug? teikimas (7 punktas); 2) vis? r?si?
orlaivi? bei juose ?rengtos ?rangos pirkimas ir nuoma, iSskyrus pramoginius lainerius, taip pat Si?
orlaivi? remontas, priezi?ra ir modifikavimas (8 ir 9 punktai); 3) kuro ir maisto atsarg? tiekimas
orlaiviams, skirtas vartoti juose arba parduoti keleiviams, laikantis muit? reikalavim? (16 punktas).
Tod?I atleidimo nuo mokes?io taikymas priklauso nuo kelion?s pob?dzio, iSskyrus 8 ir 9 punktuose
apimtas veiklas, kurios nuo mokes?io atleistos visada, iSskyrus pramoginius lainerius.

15.  Kita vertus, Momsloven keleivi? vezim? vidaus ir tarptautiniais skrydziais atleidzia nuo PVM
(13 straipsnio 1 dalies 15 punktas), tod?l pagal 37 straipsnio 1 dal? oro linij? bendrov?s, Siai
komercinei veiklai pirkdamos prekes ir paslaugas, neturi teis?s atskaityti PVM. Vis d?lto
tarptautiniuose skrydZiuose, jei sandoris n?ra atleistas 34 straipsnio pagrindu, atskaita yra galima,
nes 45 straipsnio 3 dalis leidZia susigr?Zinti dal? mokes?io, Danijoje sumok?to d?l sandori?,
susijusi? su keleivi? gabenimu ? kitas Salis.

16.  Trumpai tariant, Cimber Air negali susigr?zinti mokes?io, kur? ji moka pirkdama prekes bei
paslaugas skrydziams Danijos viduje.

V —  Prejudicini? klausim? vertinimas
A — Keli labiau negu tik terminologinio pob?dzio patikslinimai

17.  Tarptautinis preki? jud?jimas yra grindziamas apmokestinimu paskirties ar galutinio
suvartojimo vietoje. D?| Sios priezasties, jei norima iSvengti netiesiogini? mokes?i? ,,eksporto” iS
kilm?s Salies — o tai b?t? susij? su dvigubu apmokestinimu — turi b?ti sutarta d?l uzsienio sandori?
atleidimo sistemos(8). Kitaip tariant, kaip Teisingumo Teismas nurod? savo sprendime Lange(9),
15 straipsnyje numatyt? iSim?i? tikslas yra uZztikrinti, kad vartotojams is tre?i?j? valstybi?
netaikomas PVM mokestis (20 punktas).

18.  Sestoji direktyva buvo pakeista direktyva 91/680/EEB(10), kurios pagrindinis tikslas, po
fiskalin?s kontrol?s prie vidaus sien? panaikinimo, yra palengvinti per?jim? prie galutin?s prekybos
Bendrijos viduje apmokestinimo sistemos pagal bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem?,
apmokestinant prekyb? kilm?s valstyb?je nar?je. Vis d?Ito, kadangi reikiamos s?lygos negal?jo
b?ti sudarytos iki 1992 m. gruodzio 31 d. (dienos pries §? panaikinim?), direktyva ?tvirtino
nuostat? d?l pereinamojo laikotarpio, kurio metu tebegaliojo apmokestinimo paskirties Salyje
taisykl?(11). Iki tol, kol klausimas bus galutinai iSspr?stas, mokestis iSlieka laikinai taikytinas



apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims ?sigyjant
prekes Bendrijos viduje; apmokestinamasis ?vykis laikomas ?vykusiu valstyb?je nar?je, kurioje
prek?s yra tuo metu, kai baigiasi iSsiuntimas ar pervezimas jas ?sigyjan?iam asmeniui (Sestosios
direktyvos 28a straipsnio 1 punkto a papunktis ir 28b straipsnio A dalies 1 punktas). PrieSingai, jei
pirk?jas yra privatus asmuo, Siems sandoriams PVM netaikomas.

19. 15 straipsnyje ?tvirtinta taisykl? buvo pakeista siekiant nustatyti, kad nuo mokes?io yra
atleistas eksportas ,,uz Bendrijos rib?". Buvo logiSka §? aspekt? patikslinti, nes, kaip nurodziau,
privataus asmens ?sigijimai Bendrijos viduje n?ra apmokestinami, ir tod?l neturi b?ti laikomi
atleistais nuo mokes?io(12), taip pat tod?l, kad ?sigijimai, atlikti apmokestinamojo asmens ar
neapmokestinamojo juridinio asmens, visuomet yra apmokestinami. Taip pat, siekiant iSvengti
dvigubo apmokestinimo, pastaruoju atveju atitinkamas teikimas kilm?s valstyb?je nar?je n?ra
apmokestinamas (28c straipsnio A dalies a punktas).

20.  Vis d?lto prieS tai nurodytas 1991 m. pakeitimas poveikio keleiviniam transportui nedaro, ir
tiek, kiek jis susij?s su prekiniu transportu, pastar?j? laiko Salutiniu dalyku bei priemone, b?tina
realizuoti 28a straipsnyje nurodytus teisinius sandorius(13). Taigi manoma, kad keleivi? vezimo
paslaugos yra teikiamos vietoje, kur vyksta transportavimas (Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2
punkto b papunktis), tod?l valstyb? nar? PVM gali taikyti jos teritorijos ribose ?vykusiai kelionei,
net jei kelion?s dalis buvo uz Si? rib?, su s?lyga, kad tuo nesik?sinama ? kit? valstybi? mokes?i?
jurisdikcij?(14). Tod?l savo sprendime Reisebiro Binder(15) Teisingumo Teismas pareisk?, kad
tarptautini? transporto paslaug? teikimo atveju visas uz jas gautas atlyginimas turi b?ti paskirstytas
pro rata pagrindu, atsizvelgiant ? skirtingose Bendrijos Salyse ?veiktus atstumus.

21. Remiantis prie$ tai iSd?stytomis aplinkyb?mis, galima padaryti dvi iSvadas: 1) 15 straipsnio
6 dalyje vartojama ,,tarptautini? marsrut?" s?voka reiSkia marsrutus, einan?ius per daugiau negu
vienos valstyb?s nar?s teritorij?; ir 2) nauja versija Sios s?vokos nepakei?ia(16).

22.  Vis d?lto, kai $ios s?vokos naudojimas yra susij?s su Sest?ja direktyva po 1991 m.
pakeitimo ?sigaliojimo, yra pavojus, kad d?l pam?gdZiojimo proceso jos reikSm? bus iSpl?sta
kelion?ms uz S?jungos rib?. Tod?l mano pateikti patikslinimai yra b?tini, siekiant iSvengti
nesusipratim?, kad tolesn?se Sios iSvados eilut?se Si ar kitos panaSios s?vokos tur?t? b?ti
suprantamos kaip nukreipian?ios ? keliavim? uz valstyb?s nar?s teritorijos rib?, nors paskirties
vieta gali b?ti ne valstyb?je nar?je; atrodo, Sie terminai suk?|? Danijos teismo abejones.

B — Aiskinimo kriterijai

23.  ISvadoje, kuri? as 2001 m. liepos 12 d. pateikiau byloje CSC Financial Services(17),
nurodziau gaires, skirtas aiSkinti nuostatas d?I PVM netaikymo tam tikriems sandoriams.

24.  Buvo nurodyta, pirma, kad visos PVM mok?jimo iSimtys, kaip numato Bendrijos teism?
praktika(18), turi b2ti aiskinamos siaurai, nes jos reiskia Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte
numatyto bendro pareigos mok?ti mokest? principo iSimtis.

25.  AS taip pat pabr?ziau neutralumo princip?, reglamentuojant? bendr? PVM sistem?, kur?
atleidimo nuo mokes?io schema pazeidzia tod?l, kad ji kenkia taisyklei, jog mokes?io rinkliava turi
b?ti taikoma visuotinali, siekiant puosel?ti konkurencij? vieningoje rinkoje.

26.  Abu pozi?riai yra ypa? svarb?s Siam procesui, nes, kaip teigia Komisija ir Danijos
vyriausyb?, pateiktuose klausimuose nurodytos nuostatos gerokai nukrypsta nuo fiskalin?s
rinkliavos neutralumo, b?tino d?l praktini? priezas?i?, susijusi? su mokes?io surinkimo sunkumais.
Sios iSvados 11 i3naSoje pamin?toje iSvadoje nurodZiau skirtum? tarp objektyvaus ir subjektyvaus
atleidimo, Sestosios direktyvos 15 straipsnio 7 ir 9 dalys, kaip bus paaiskinta toliau, priklauso



pirmajai kategorijai, ir kadangi atspindi pragmatisSkas bei trumpalaikes prieZastis, nesusijusias su
esminiais teisin?s tvarkos principais, jos reikalauja dar grieZtesnio siaurinamojo aiskinimo principo
taikymo.

C — Su orlaiviais susijusiems sandoriams taikomos iSimtys

27.  Sestosios direktyvos 15 straipsnis numato tris veiklos, susijusios su komerciniais tikslais
naudojamais orlaiviais, r?3is:(19)

3) 1) orlaivi? tiekim?, modifikavim? ir nuom? bei juose ?rengtos ir naudojamos ?rangos
remont?, priezi?r? ir nuomojim? (6 punktas);

4) 2)  prekes, skirtas orlaivi? apr?pinimui kuro ir maisto atsargomis (7 punktas);
5) kitas paslaugas, reikalingas tiesiogin?ms orlaivi? ar j? krovini? reikm?ms (9 punktas).

28.  Siejamasis faktorius nustatant, ar atleidimas nuo mokes?io turi b?ti taikomas pirmosios
r?Sies atzvilgiu, yra transport? teikianti bendrov?, tad jeigu ji uz atlyg? gabena ,,daugiausia“
tarptautiniais marsrutais, atleidimas nuo mokes?io taikomas, ir yra nesvarbu, ar orlaiviai naudojami
vidaus skrydziams, ar skrydziams uz $alies rib?. Siuo klausimu Siame procese nesutarimo n?ra.

29.  Neaiskum? kyla aiskinant 7 ir 9 punktus. Komisija ir Danijos vyriausyb? laikosi nuomon?s,
kad juose numatytas atleidimas taikomas tik apmokestinamiems ?vykiams, susijusiems su
tarptautiniams skrydziams naudojamais orlaiviais, o Cimber Air ir Vokietijos vyriausyb? mano, kad
j? apimtis yra tokia pati kaip ir 6 dalies ir kad siejamasis faktorius taip pat yra oro linij? bendrov?.
Taigi, jei vyrauja jos ,,tarptautinis komponentas®, Siose dalyse nurodytos paslaugos n?ra
apmokestinamos net tada, kai jos teikiamos orlaiviams, vykdantiems skrydzius valstyb?s viduje.

30. Cimber Air ir Vokietijos vyriausyb?s pateikti argumentai ver?ia susim?styti, ir po pradinio Sio
klausimo nagrin?jimo j? pozi?ris atrodo labiau priimtinas. Pazodinis 7 ir 9 punkt? kartu su 6 punktu
aiSkinimas nulemia iSvad?, kad juose minimi ,,oro linij?, kurios uz atlyg? gabena daugiausia
tarptautiniais marSrutais, naudojami orlaiviai®, ir marSrutas, kuriuo jie skrenda, yra nesvarb?s.
Mokes?io taikymo paprastumas ir ekonomin? realyb?, Bendrijos teis?je laikomi pateisinamais
kriterijais(20), byloja Sio pozi?rio naudai, nes teik?jams sunku atskirti maisto tiekim? ir paslaug?
teikim?, skirt? vidaus skrydziams, nuo skirtojo tarptautiniams skrydziams(21). Trumpai tariant,
sisteminis pozi?ris ? 15 straipsn? paremt? j? nuomon?, nes ,,panas?s" sandoriai, kuriuos jo
nuostatos mini, gal?t? apimti sandorius, susijusius su daugiausia tarptautinius skrydzius vykdan?i?
oro linij? bendrovi? vidaus skrydziams naudojamais orlaiviais.

31. Vis d?lto prieS tai nurodytas nuostatas panagrin?jus iSsamiau ir atidziau pazvelgus ?
bendr? PVM sistem?, ieSkovo pagrindin?je byloje bei Vokietijos vyriausyb?s argumentai istirpsta
kaip cukraus gabal?liai arbatoje, ir tampa aisku, kad nors 6 dalyje atleidimas yra siejamas su oro
linij? bendrove, taigi — tampa subjektyvaus pob?dzio, kitos dvi nuostatos jo taikym? susieja su
orlaivio realiai skristu marSrutu, o tai, be jokios abejon?s, yra objektyvu.

32. IS ties? Sis 15 straipsnio strukt?ros aisSkinimo kriterijus lemia kitok? rezultat?, nei pasi?|?
Cimber Air ir Vokietijos vyriausyb?. Si nuostata numato eksporto i$ Bendrijos, pavyzdziui, sandori?
ir tarptautinio transporto, atleidim? nuo mokes?io. Pirmoji kategorija apima pirm?sias tris
pastraipas, numatan?ias bendr? tarptautin?s prekybos atleidim?, keleivi? vezam? preki?,
apibr?ziam? kaip asmeninis bagazas, atleidim? bei tam tikr? kilnojamo turto, kuris bus iSgabentas
iS Bendrijos teritorijos, aptarnavimo atleidim?.

33.  Atleidim? grup?, taikoma sandoriams, panaSiems ? preki? iSsiuntim? ? kitas Salis, apima



sandorius, kuriuos tarptautin?s organizacijos ir pagalb? teikiantieji asmenys pagal diplomatinius ir
konsulinius susitarimus sudaro ?sigydamos prekes bei paslaugas (10 ir 12 punktai). Tai taip pat
taikoma centriniams bankams tiekiamam auksui (11 punktas), paslaugoms, susijusioms su
eksportu ar importu preki?, kurioms taikomos specialiosios nuostatos, ir tarpinink? suteiktoms
paslaugoms, kai Sios sudaro dal? atleist? tarptautini? sandori? (13 ir 14 punktai).

34.  Likusieji 15 straipsnio punktai (4-9 punktai)(22) yra susij? su tarptautin?mis laiv? ir orlaivi?
operacijomis. Tod?l Siame prejudicinio sprendimo procese nagrin?jamos nuostatos yra susijusios
visai ne su veikla, prilyginta nuo mokes?io atleistam eksportui, o su tarptautiniu keliavimu oru(23).

35.  Taigi Sios nuostatos yra susijusios su preki? tiekimu ir paslaug? teikimu tokio pob?dzio
operacijoms skirtiems orlaiviams. Ta?iau kartais d?l to, kad realiai tie patys orlaiviai neatskiriant
naudojami vidaus ir tarptautiniams skrydziams, kai kuri? operacij? atveju n?ra ?manoma atskirti
dali?, susijusi? su vieno ar kito marSruto pob?dziu. Tai taikoma orlaivi? ir j? ?rangos tiekimui bei j?
modifikavimui, remontui, priezi?rai, nuomai ir nuomojimui, nurodytiems 6 dalyje. Negalimumas
atskirti lemia mokes?io administravimo sud?tingum?, tod?l b?tina pasitelkti teisin? fikcij?,
leidzian?i? pirmiau nurodytus teisinius sandorius atleisti nuo mokes?io, kai gav?jas yra bendrov?,
uz atlyg? gabenanti ,,daugiausia“ tarptautiniais marsrutais, tai yra savo oro laivyn? naudojanti
daugiausia gabenimui ? uzsien?. Visi Sio proceso dalyviai Siuo klausimu sutaria.

36.  Vis d?lto d?l maisto ir paslaug?, numatyt? atitinkamai 7 ir 9 dalyse, teikimo kyla maziau
problem?. Kitaip nei pirmesniame punkte pamin?ta veikla, kuri realiai yra neatskiriama, maisto ir
paslaug?, skirt? tiesiogin?ms orlaivio ir jo krovinio reikm?ms (pavyzdziui, valymas, pakilimo ir
nusileidimo mokes?iai, infrastrukt?ra keleiviams ar prek?ms priimti, I?ktuvui pastatyti bei laikyti ar
bagaZui aptarnauti)(24), teikimas yra sandoriai, kurie gali b?ti priskirti konkre?iam skrydziui. Kitas
apr?pinimas, pavyzdZiui, kuras, sukelia didesni? komplikacij?, bet d?| savo pob?dzio jis gali b?ti
skeliamas ir pro rata padalijamas tarp skirting? skrydzi?(25). Tiesa, kad tai ne visuomet paprasta,
ta?iau galin?ios kilti problemos n?ra tokios svarbios, kad pateisint? bendro PVM taikymo principo
i5imt?(26). Siaurinamojo aiskinimo taisykl?, kuri? jau min?jau, Sioje vietoje kaip tik gali b?ti
panaudota tam, kad Cimber Air ir Vokietijos vyriausyb?s nuomon?s b?t? atmestos. Negalima
pamirsti, kad, kaip Teisingumo Teismas pabr?z? sprendime Velker International Oil Company,
siaurinamasis aiskinimas ypa? b?tinas nuostatoms, ?tvirtinan?ioms taisykl?s, kad PVM yra
mok?tinas sandoriams, sudarytiems Salies viduje (20 punktas), iSimtis.

37. PrieSingu atveju kilt? pavojus bendros PVM sistemos rams?iams.

38.  Kaip pabr?ziau nurodytoje iSvadoje byloje Lipjes, PVM, kaip asmen? ekonominio paj?gumo
iSraiSka, yra mokestis vartotoj? sandoriams. Norimas tikslas pasiekiamas mokest? taikant
verslinink? ar prekybinink? sandoriams, kurie mokest? perkelia galutiniam vartotojui, taip j?
,,neutralizuodami®. D?I Sios priezasties bet kokia fiskalin? priemon?, kuri, kaip ir bet kokie
objektyv?s atleidimai, nuo PVM atleidzia iS esm?s apmokestinamus sandorius, nutraukia grandin?
ir panaikina neutralum?, tod?l ji turi b?ti aiSkinama ir taikoma siaurai. Taigi grandin? turi bt
nutraukta vienodais pagrindais — visas tos pa?ios r?sies preki? ir paslaug? teikimas turi b?ti be
iISim?i? arba apmokestinamas, arba nuo mokes?io atleistas(27).

39.  Cimber Air si?lomame aiskinime neatsizvelgiama ? Si? esmin? taisykl?, nors, kaip buvo
paaiskinta prie$ tai, jos nesilaikyti n?ra svari? priezas?i?.

40. Jei atleidimas b?t? leidZiamas veiklai, nurodytai Sestosios direktyvos 15 straipsnio 7 ir 9
dalyse, susijusiai su orlaiviais, skraidan?iais Salies viduje ir naudojamais bendrovi?, uzsiiman?i?
daugiausia tarptautiniu oro keleiviniu transportu, Sios bendrov?s nepagr?stai tur?t? privalum? pries
tokias, kurios vykdo skrydzZius valstyb?s viduje, ar kuri? veikloje vidaus komponentas yra
vyraujantis. N?ra jokios prieZasties nuo mokes?io atleisti valstyb?s viduje sudarytus sandorius(28),



kurie gali b?ti identifikuoti, ir tod?l priskirti tam tikram marSrutui. PrieSingu atveju b?t? nesilaikoma
bendro mokes?io taikymo, b?t? griaunamas jo neutralumas ir sudaromos rimtos kli?tys realiai
konkurencijai vieningoje rinkoje sukurti.

41.  Mano si?lomas atsakymas yra pagr?stas Bendrijos teisin?s tvarkos strukt?ros reikalavimais
ir neatsizvelgia ? valstybi? nari? teis?s aktus, turint omeny, kad jie si?lo ?vairias alternatyvas(29).
Taigi tokia sistema kaip Danijos, numa?iusi bendr? tiekimo, modifikavimo, remonto, priezi?ros,
nuomos ir nuomojimo atleidim?, preki?, maisto tiekimo ir paslaug? teikimo atzvilgiu nukreipia ?
tarptautiniams marSrutams naudojamus orlaivius(30). Tai taip pat yra ir Value Added Tax Act 1994
(30 skirsnio 6 dalies b punktas), atleidzian?io maisto tiekim? skrydziams, kuri? paskirties vieta yra
uz Jungtin?s Karalyst?s rib?, atveju.

42.  Vis d?lto kitos teisin?s sistemos uz?m? kitoki? pozicij?. 1979 m. vasario 12 d.
Liuksemburgo ?statymas Taxe sur la valeur ajoutée (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas)(31)
nedetalizuodamas atleidzia sandorius, susijusius su uz atlyg? daugiausia tarptautiniais marsrutais
gabenan?i? bendrovi? naudojam? orlaivi? apr?pinimu maistu ir g?rimais. Belgijos 1969 m. liepos 3
d. ?statymas, suk?r?s Code de la taxe sur la valeur ajoutée(32), atleid?s orlaivio ir susijusi?
paslaug? teikim?, kai jie yra naudojami tokio pob?dzio bendrov?s (42 straipsnio 2 dalies 1-3
punktai), Si? taisykl? taiko ir j? naudojamam orlaiviui apr?pinti (42 straipsnio 2 dalies 4 punktas).

43.  Tre?ioji valstybi? nari? grup? vadovaujasi ta pa?ia sistema kaip i3 Sestoji direktyva, tad i$
esm?s j? nuostat? aiSkinimas kelia t? pa?i? abejoni?, kaip ir Bendrijos teis?s aktai. Kaip pavyzd?
galima nurodyti Pranc?zijos Code général des imp0ots (262 straipsnio Il dalies 4—7 punktai),
Vokietijos Umsatzzsteuergesetz(33) (8 straipsnis) ir Ispanijos Ley del impuesto sobre el valor
afiadido(34) (22 straipsnio 4, 6 ir 7 dalys). Vis d?Ito Ispanijoje Reglamento del impuesto(35)
neabejotinai nurodo, kad atitinkama veikla yra ta, kuri susijusi su tarptautiniais marsrutais
skraidan?iais orlaiviais(36), ir b?tent taip buvo aiSkinama teisin?je doktrinoje(37).

44.  Trumpai tariant, Vestre Landsret abejon?ms iSsklaidyti valstybi? nari? teis?s aktuose
bendr? gairi? n?ra. Tod?l sprendim? reikia priimti bendr? PVM sistem? reglamentuojan?i? princip?
pagrindu, i3 kuri?, kaip min?jau, galima padaryti iSvad?, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 7 ir
9 punktuose ?tvirtintos mokes?i? lengvatos yra susijusios su sandoriais, priskiriamais skrydziams
uz nacionalini? sien? rib?, kuriuos atlieka orlaiviai, naudojami oro linij? bendrovi?, neatsizvelgiant
? tai, ar j? pagrindin? veikl? sudaro tarptautinio transporto paslaug? teikimas uz atlyg?.

45.  Mano si?lomas atsakymas ? pirm? klausim? panaikina b?tinyb? nagrin?ti antr?j? klausim?.
VI - ISvada

46. Mano nuomone, d?l vis? pries tai iSd?styt? priezas?i? ? Vestre Landsret pateiktus
klausimas Teisingumo Teismas atsakymas tur?t? b?ti:

,, 1977 m. Se&tosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo
— Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 15 straipsnio 7 ir 9
dalys reiSkia, kad valstyb?s nar?s neprivalo nuo PVM atleisti Siose nuostatose minimus sandorius,
jei pastarieji yra susij? su vidaus skrydziais skraidan?iais orlaiviais, net jei orlaiviai yra naudojami
bendrovi?, kuri? pagrindin? veikl? sudaro gabenimas uz atlyg? daugiausia tarptautiniais
marsrutais®”.

1 — Originalo kalba: ispan?.



2 — Vestre Landsret yra teismas, kuris pirm?ja instancija nagrin?ja civilines ir baudziam?sias bylas
bei gin?us d?l tam tikr? administracini? akt?, ?skaitant susijusi? su mokestin?mis ?plaukomis.

3 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1).

4 — Bendradarbiavimo susitarimas su SAS apima marSrutus Danijos viduje ir tarptautinius
marsrutus iS Kopenhagos, Karupo bei Sonderborgo miest?. Susitarimas su Lufthansa numato
susisiekim? Vokietijos viduje ir marSrutus Europos regione i$ Berlyno bei Hamburgo.

5 — Du orlaiviai yra iSnuomoti kitoms bendrov?ms, o Cimber Air nuomojasi kitus penkis.

6 — Neatsizvelgiant ? naudojam? parametr?, skirtumai yra nedideli, daugiausiai 62,24 % — vidaus
skrydziams valstyb?s viduje keleivi? skai?iaus pagrindu (dvej? 1996—1997 m. laikotarpiu) ir
maziausiai ribai esant 32,41 %, jei naudojamas faktin?s keleivi? apyvartos santykis (dvej?
2000-2001 met? laikotarpiu). Bet kuriuo atveju apyvarta Sioje bendrov?s veiklos dalyje visuomet
yra mazesn? (49,37 %, 48,90 %, 39,51 %, 41,51 % ir 33,60 % atitinkamai 1996-1997, 1997-1998,
1998-1999, 1999-2000 ir 2000-2001 metais).

7 — X antrastin? dalis baigiama 16 straipsniu, pavadintu ,,Special?s atleidimo nuo mokes?io
atvejai, susij? su tarptautiniu preki? gabenimu®.

8 — L.M. Pérez Herrero, ,,La Sexta Directiva Comunitaria del IVA“, Cedecs Editorial, S.L., 1-as
leidimas, Barselona, 1997, p. 236.

9 —1993 m. rugpj??io 2 d. Sprendimas Lange, C?111/92, Rink. p. 1?4677.

10 — 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildanti bendr? prid?tin?s vert?s
mokes?io sistem? ir iS dalies kei?ianti Direktyv? 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas
(OL L 376, p. 1).

11 — Si? pozicij? neseniai i3d?s?iau 2004 m. sausio 13 d. iSvadoje byloje Lipjes, C?68/93, kurioje
sprendimas dar nepriimtas.

12 — Atleidimas suponuoja ankstesn? mokes?io taikym?, o kadangi anks?iau mokestis nebuvo
taikomas, apie atleidim? kalb?ti n?ra b?tinyb?s.

13 — Paslaug? teikimo pervezant prekes Bendrijos viduje atveju apmokestinama paprastai
iSvykimo valstyb?je nar?je (Sestosios direktyvos 28b straipsnio C dalies 2 punktas).

14 — 1986 m. sausio 23 d. Sprendimo Trans Tirreno Express, 283/84, Rink. p. 231, 21 punktas ir
1990 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?30/89, Rink. p. 17691, 18 punktas.

15 — 1997 m. lapkri?io 6 d. Sprendimas Reisebiro Binder, C?116/96, Rink. p. 176103.

16 — Manydamas, kad yra b?tinyb?, 1991 m. Bendrijos teis?s akt? leid?jas padar? reikiamus
Sestosios direktyvos 15 straipsnio pakeitimus (kartu su min?tu straipsniu jis pakeit? ir 1, 2, 3, 10,
12, 13 ir 14 straipsnius).

17 — 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC Financial Services, C?235/00, Rink. p. 1710237.

18 — 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo Velker Internacional Oil Company, C-185/89, Rink. p. I-
2561, 19 punktas; 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, Rink. p. 1-3017, 20 punktas; 2000



m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija prie$ Jungtin? Karalyst?, C-359/97, Rink. p. [-6355, 64
punktas; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Skandia, C-240/99, Rink. p. I1-1951, 32 punktas. Pastaruoju
metu Teisingumo Teismas princip?, kad iSimtys turi b?ti aiSkinamos siaurai, pakartojo trijuose
2003 m. lapkri?io 20 d. priimtuose sprendimuose, dar nepaskelbtuose Rinkinyje (Assunrandgr-
Societetet, C-8/01; Margarete Unterpertinger, C-212/01 ir Peter d’Ambrumenil, C-307/01,
atitinkamai 36, 34 ir 52 punktai).

19 — Sioje byloje 2 dalis, reglamentuojanti priva?ius ir pramoginius laivus, yra nesvarbi.

20 — Kai kuriais atvejais taikydamas Sestosios direktyvos taisykles Teisingumo Teismas
pasinaudoja nusistov?jusiomis ir paprastomis gair?mis (vienas pavyzdzi? yra 2001 m. sausio 25 d.
Sprendimas Komisija pries Pranc?zij?, C?429/97, Rink. p. 1?7637, 49 punktas). Kitais atvejais jis
atsizvelg? ? ekonomines realijas (1997 m. vasario 20 d. Sprendimo DFDS, C?260/95, Rink. p.
121005, 23 punktas). Paties Sestosios direktyvos 15 straipsnio ?vadin?je pastraipoje nurodomas
siekis uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?io taikym?.

21 — Tai yra dar sunkiau, jei atsizvelgiama ? tai, kad Siandien valstyb?s sienas kertantis orlaivis
rytoj gali skristi vidaus marsrutu.

22 — Tai yra Direktyvos 91/860 nepakeistos dalys, tod?l jos yra iSlaikiusios savo pirmin? redakcij?.

23 — Pagrindas jas laikyti atleistomis nuo PVM yra toks pats, kaip ir tas, kuris pateisina eksporto
bei panasi? sandori? atleidim? (zr. pries tai nurodyto sprendimo Lange 20 punkt?), ta?iau Sis
faktas Si? trij? kategorij? sujungti neleidzia.

24 — Danijos vyriausyb? savo rasytin?se pastabose paaiskina, kad pirmiau nurodytiems pakilimo
ir nusileidimo mokes?iams, I?ktuvui skirto maisto ir g?rim? tiekimui bei bagazo aptarnavimui
tiek?jai iSraSo PVM s?skait?-fakt?r? tik tada, kai orlaivis vykdo vidaus skryd?.

25 — Pagal Danijos sistem? mokestis uz kur? visuomet yra ?trauktas ? s?skait?-fakt?r?, ta?iau
bendrov? parengia m?nesin? suvartojimo ataskait?, j? padalydama tarp vidaus ir tarptautini?
skrydzi?. Tod?l ji gali susigr?zinti tarptautinius skrydzius atitinkan?i? mokes?io dal?.

26 — 1992 m. spalio 27 d. Sprendime Komisija prie$ Vokietij? (C-74/91, Rink. p. 1-5437)
Teisingumo Teismas pareisSk?, kad techninio pob?dzio sunkumai, susij? su oro transporto
paslaug? iSskyrimu ? teikiamas Bendrijos teritorijoje ir ne Bendrijos teritorijoje, nepateisina
Sestosios direktyvos netaikymo (12 punktas). Si? pozicij? kruiz? j?ra atzvilgiu jis patvirtino 1996 m.
geguz?s 23 d. Sprendimo Komisija priesS Graikij? (C-331/94, Rink. p. 1-2675) 12 punkte. B?tent Sie
sunkumai sudaro Cimber Air argument? pagrind?, kaip atsakydamas ? mano klausim? per pos?d?
patvirtino jos atstovas. Antra vertus, Sios problemos n?ra tokios ne?veikiamos, kaip ji teigia, nes,
Danijos vyriausyb?s atstovo nuomone, jo Salyje ?tvirtinta sistema ieSkovo atzvilgiu pakankamai
gerai veik? daugiau kaip 30 met?.

27 — 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Gregg (C-216/97, Rink. p. 1-4947) 20 punkte ir 2002 m.
rugs?jo 10 d. Sprendimo Kugler (C-141/00, Rink. p. 1-6833) 30 punkte Teisingumo Teismas
nurod?, kad mokes?i? neutralumo principas draudzia tokius pa?ius sandorius sudaran?ias
?mones PVM apmokestinimo atzvilgiu vertinti skirtingai.

28 — Negalima pamirsti, kad pagal 2 straipsnio 1 punkt? Sestosios direktyvos tikslas yra mokes?io
taikymas ,,preki? tiekimui ar paslaug? teikimui, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks" (pabr?zta mano).

29 — Daugeliu atvej? ir ?vairiomis faktin?mis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas pasakym?



,,Bendrijos teis?s s?voka“ vartojo pazym?ti, kad S?jungos institucij? pasi?lytos taisykl?s konkretus
terminas turi b?ti aiSkinamas ne remiantis tam tikrais nacionalini? sistem? poZzi?riais, bet pagal
Bendrijos teisin?s tvarkos reikalavimus. PVM srityje kaip pavyzd? galiu pamin?ti ,,nekilnojamojo
turto nuomos* s?vok? (zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Sinclair Collis, C?275/01, Rink. p.
1?5965, 22 punkt? ir jame nurodytas bylas), kuri? a$ artimiausiu metu nagrin?siu byloje Temco
Europa, C?284/03.

30 — Momsloven 34 straipsnio 1 dalies 7 punktas atleidZia tik preki? teikim? ir paslaug? teikim?
siekiant apr?pinti ?ranga, kuru ir maistu tarptautiniams marSrutams naudojamus orlaivius.

31 — Mémorial A 1979, p. 451 ir toliau.
32 — 1969 m. liepos 17 d. Moniteur belge.
33 — 1999 m. birzelio 9 d. ?statymas (BGBI. | 1999, p. 1270).

34 — Gruodzio 28 d. ?statymas 37/1992 (Boletin Oficial del Estado —en lo sucesivo, ,,BOE"— 1992
m. gruodzio 29 d., p. 44247). 22 straipsnio 4 dalis nuo mokes?io atleidzia ,,tiekim?, modifikavim?,
remont?, priezi?r?, nuom? ar nuomojim? Si? orlaivi?: 1) naudojam? iSimtinai bendrovi?, uz atlyg?
teikian?i? daugiausia preki? ar keleivi? pervezimo tarptautiniais marSrutais paslaugas”. Be to, 6 ir
7 punktuose jis Si? taisykl? taiko maisto atsarg? tiekimui ir kitoms orlaivio apr?pinimo paslaugoms,
kurias apima 4 dalyje numatytos iSimtys. Ankstesnis $? mokest? reglamentav?s ?statymas
(rugpj??io 2 d. ?statymas 30/1985) buvo aiSkesnis ir 10 straipsnio 4 dalyje min?jo , tarptautiniais
marsSrutais skraidan?ius orlaivius®.

35 — Sis reglamentas kit? po ?statymo dien? buvo patvirtintas KaraliSkuoju dekretu 1624/1992
(1992 m. gruodzio 31 d. BOE).

36 — 10 straipsnio 3 dalis nurodo: ,,1. Sis atleidimas nuo mokes?io taip pat taikomas kelion?ms ?
abi puses, kai sustojama teritorijose, esan?iose uz mokes?io taikymo teritorijos rib?. 2. Sis
atleidimas nuo mokes?io netaikomas gabenimui t? keleivi? ir j? bagazo, kurie kelion? pradeda
Pusiasalio ar Balear? sal? teritorijose ir j? Siose teritorijose baigia, net jei laivas ar orlaivis vyksta ?
uostus ar oro uostus, esan?ius uz Sios teritorijos".

37 —J. A. Serrano Sobrado, ,,El IVA en el comercio exterior”, Banco Exterior de Espaifia,
Madridas 1987, mano, kad atleidimas nuo mokes?io yra susij?s su orlaiviu, kuris i$ ties? skrenda
tarptautiniais margrutais (p. 38). Si? nuomon? palaiko L. Castellano Montero, ,,El IVA en el
comercio internacional: intercambios de bienes y servicios”, Camara Oficial de Comercio e
Industria de Madrid, Madridas 1997, p. 43. Vis d?lto reikia pripazinti, kad Ispanijos valdzios
institucijos laikosi kiek kitokio poZzi?rio, nes Direccién General de Tributos (Mokes?i? inspekcija)
savo 1993 m. balandzio 27 d. (byla 496/93) neprivalomame sprendime patvirtino, kad ,,maisto
atsarg? tiekimas yra nuo mokes?io atleistas, neatsizvelgiant ? tai, ar produktai yra naudojami arba
suvartojami pirmiau nurodyt? orlaivi? tarptautini? ar vidaus skrydzi? metu®. Vis d?lto aiSkindama
1985 m. ?statym? (patvirtint? spalio 30 d. KaraliSkuoju dekretu 2028/1985 — 1985 m. spalio 31 d.
BOE) ?gyvendinan?i? taisykli? 16 straipsnio 6 dal? ji tvirtino, kad ,,produkt? tarptautiniais ar
panasiais marsrutais skraidan?i? orlaivi? apr?pinimui tiekimas yra atleistas nuo mokes?io“ (1986
m. gruodzio 23 d. Sprendimas, BOE, paskelbtas 1987 m. sausio 26 d.).



