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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
sniegti 2004. gada 14. oktobr? (1)

Lieta C?428/02

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

pret

Skatteministeriet

un

Skatteministeriet

pret

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

[Vestre Landret (D?nija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumul]

Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as b) punkts — Ar nodokli neapliekamais apgroz?jums —
Nekustam? ?paSuma iz?r?Sana — 1z??mumi — St?vvietu iz?r?Sana satiksmes 1?dzek?u
novietoSanai — Ku?u st?vvietas ?den? un uz sauszemes ziemosSanai

|- levads

1. Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesas, D?nija) I?muma I?gt prejudici?lu nol?mumu pamat?
ir jaut?jums par ien?kumu no ku?u st?vvietu ?den? iznom?Sanas izpriecu ce?ojumu ku?u ost? un
izpriecu ce?ojumu ku?u st?vvietu uz sauszemes ziemoSanai iz?r?Sanas aplikSanu ar pievienot?s
v?rt?bas nodokli. Sie maks?jumi saska?? ar Eiropas Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas Nr. 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k
tekst? — Sest? direkt?va) (2) 13. panta B da?as b) punktu var?tu tikt atbr?voti no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a, ja to gad?jum? runa b?tu par nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu. Atbr?voSana no
nodok?a maks?juma tom?r nevar tikt piem?rota, ja ku?u st?vvietas ?den? un sauszemes tiek
klasific?tas k? “st?vvietas transportl?dzek?u novietoSanai”.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

2. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu par valsts teritorij? sniegtiem maksas
pakalpojumiem princip? ir j”?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis. K? izriet no Sest?s PVN
direkt?vas 4. panta 2. punkta otr? teikuma, par saimniecisku darb?bu, kas apliekama ar



pievienot?s v?rt?bas nodokli, ir uzskat?ma “ilglaic?ga materi?la [..] ?paSuma [past?v?ga
?ermenisku [..] lietu] izmantoSana nol?k? g?t no t? ien?kumus.”

3. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktu noteiktos gad?jumos no PVN
maks?Sanas atbr?vo:

“nekustam? ?pasSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu, iz?emot:

1. izmitin?8anu, k? t? defin?ta dal?bvalstu likumos, viesn?cu nozar? vai |?dz?gas funkcijas
nozar?s, ieskaitot izmitin?Sanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes
viet?m,

2. telpu un zemes gabalu [st?vvietu] iz?r?Sanu transportl?dzek?u [satiksmes [?dzek?u]
novietosanai,

3. past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?sanu,

4.  seifu ?ri.

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus $? atbr?vojuma [no nodok?a] darb?bas jomai.”
B — D%nijas ties?bas

4. D?nijas likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli 13. panta 1. punkta 8. apakSpunkt? ir
paredz?ts atbr?vot no aplikSanas ar pievienot?s v?rt?bas nodokli $?das preces un pakalpojumus:

“nekustam? ?pasuma p?rvald?Sana, iz?r?Sana un iznom?Sana, k? ar? g?zes, ?dens, elektr?bas
un siltuma pieg?de, kas ir saist?ta ar iz?r?Sanu vai iznom?Sanu. Tom?r atbr?vojums no nodok?a
neattiecas uz istabu iz?r?Sanu viesn?c?s vai t?m piel?dzin?mos uz??mumaos, istabu iz?r?Sanu
uz??mumos, kuri t?s iz?r? uz laiku, kas nep?rsniedz vienu m?nesi, k? ar? kempinga,
autost?vvietu vai rekl?mas izvietoSanas vietu, vai ar? bag?zas glab?tuvju iz?r?Sanu”.

5. Papildus D?nijas 2001. gada nor?d?jumos par administrat?vo praksi pievienot?s v?rt?bas
nodok?a piem?roSan? D.11.8. punkt? ir noteikts:

“Ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliek bur?t?ju apvien?bu ku?u st?vvietu ?den?, uz sauszemes,
ostas un ste?a laukumu iz?r?Sanu, ar? tad, ja ?re attiecas uz apvien?bas biedriem.

T?d?? pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir maks?jams par vietas ?ri, tostarp iesp?jamajiem papildu
vai droS$?bas naudas maks?jumiem, ko ?res gad?jum? maks? past?v?gie ?rnieki, k? ar? par ostas
nodev?m, ko maks? ostas viesi.”

6. Saska?? ar Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 39. panta 5. punktu nodoklis par ostas
ietaiSu, iz?emot ?ku, uzst?d?Sanu, laboSanu un uztur?Sanu var tikt atskait?ts k? priekSnodoklis.

Il — Fakti, prejudici?lie jaut?jumi un process

7. Fonden Marselisborg Lystbadehavn (Marselisborgas izpriecu ce?ojumu ku?u ostas fonds,
turpm?k tekst? — “FML”) ir fonds, kas uztur un vada izpriecu ce?ojumu ku?u ostu. FML iz?r? ku?u
st?vvietas ?den? ost? un st?vvietas uz sauszemes ostas teritorij? jahtu novietoSanai ziemoSanai.
Sie pakalpojumi tiek pied?v?ti gan kop?, gan atsevis?i. St?vvietas ?den? var tikt iz?r?tas uz
ilg?ku, k? ar? ?s?ku laika posmu, t.i., uz m?nesi un dien?m.

8. 1z?r?jot ilgtermi?? vienlaikus st?vvietu ?den? un uz sauszemes, ?rniekam j?nomaks? gan
?res maksa, gan dro$?bas nauda. Abu maks?jumu apm?rs cita starp? ir atkar?gs no attiec?gajam



ku?im nepiecieSam?s vietas lieluma.

9. Ku?a ?paSnieks pret? sa?em ties?bas uz gadu izmantot noteiktu st?vvietu ?den? pie ste?a
vai pontonu tilta, kas ir atbilstoSa ku?a izm?ram. Ja st?vvietas lietot?js nev?las izmantot savu vietu
ilg?k par 24 stund?m, t? tiek bez atl?dz?bas nodota lietoSan? piest?tnes viesiem. Turkl?t ?rnieks
ieg?st st?vvietu uz sauszemes, kas sast?v no numur?ta eli?a ostas teritorijas ?pasi atv?|?t? viet?,
kur tas var uzglab?t savu ku?i p?c sezonas beig?m un kuram vi?am ir br?va pieeja. Visbeidzot,
?rnieks ir ties?gs izmantot kop?j?s ostas labier?c?bas, t?das k? tualetes un mazg?San?s telpas.

10. Ku?u ?pasniekiem, kuri ?r? tikai vienu st?vvietu ?den? uz m?nesi vai ilg?ku laika posmu,
dros?bas nauda nav j?maks?. T? viet? tiek noteikta augst?ka ?res maksa. Vi?iem uz ?res periodu
tiek noteikta konkr?ta vieta. Bur?t?jiem, kuri k? viesi paliek ost? vienu vai vair?kas dienas, tiek
ier?d?tas br?v?s st?vvietas.

11. lepriekS min?t?s st?vvietas uz sauszemes var tikt iz?r?tas ar? atseviS?i no st?vviet?m ?den?.

12. Nodok?u p?rvalde pazi?oja FML, ka t?s dar?jumi kopum? ir apliekami ar pievienot?s
v?rt?bas nodokli. Atbildot uz FML celto pras?bu par So I?mumu, Landsskatteret (D?nijas pirm?s
instances tiesa) apstiprin?ja nodok?u p?rvaldes viedokli jaut?jum? par st?vviet?m ?den?. Uz to
iz?r?Sanu neattiecoties atbr?voSana no nodok?a maks?juma par nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu.
Turpret? st?vvietu uz sauszemes iz?r?Sanu tiesa uzskata par atbr?vojamu no nodok?a
maks?juma. Gan FML, gan Skatteministeriet (Nodok?u ministrija) So I?mumu p?rs?dz?ja Vestre
Landsret, kura saska?? ar EKL 234. pantu ar 2002. gada 22. novembra I?mumu uzdeva Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l.  Vai Sest?s PVN direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien?
“nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana” ietilpst ku?u st?vvietu iz?r?Sana, kas izpauzas k? novietoSana uz
sauszemes ostas teritorij?, k? ar? norobezot? un identific?jam? st?vviet? ?den??

2. Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 2. apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
j?dzien? “satiksmes |?dzek?i” ietilpst ar? ku?i?”

13. Tiesas proces? FML, D?nijas un Grie?ijas vald?bas, k? ar? Komisija izkl?st?ja savu viedokli.
Lietas dal?bnieki, iz?emot FML, uzskata, ka ku?u st?vvietu ?den? un uz sauszemes iz?r?Sana ir
pak?auta aplikSanai ar pievienot?s v?rt?bas nodokli. Lai ar? dal?bvalstis uzskata, ka st?vvietas
?den? jebkur? gad?jum? nav nekustamais ?pasums direkt?vas izpratn?, Komisijai Saj? jaut?jum?
ir cits viedoklis. Tom?r Komisijas un vald?bu viedok?i saskan jaut?jum?, ka iz??mumi no
atbr?vojuma maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli ir attiecin?mi uz transportl?dzek?u st?vviet?m.
Saska?? ar FML viedokli transportl?dzek?u st?vvietu regul?jums nav attiecin?ms uz ku?u
st?vviet?m.

IV — Tiesiskais v?rt?jums

14. Prejudici?lajos jaut?jumos ir 1?gts interpret?t 13. panta B da?as b) punkt? ietverto normu par
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas atbr?voSanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a. T?p?c pirmais
jaut?jums ir par to, vai ku?u st?vvieta ?den? ostas teritorij? un ku?u st?vvieta uz sauszemes ir
uzskat?mas par nekustamo ?paSumu. Lai atbild?tu uz otro jaut?jumu, j?noskaidro, vai
transportl?dzek?u st?vvietu iz?r?Sanas izsl?gSana no iz??mumiem ir piem?rojama ar? $?d?m
st?vviet?m ku?iem.

A — S?kotn?jie apsv?rumi

15. Pirms p?riet pie prejudici?lo jaut?jumu iztirz?Sanas, j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 13.



pant? noteiktie iz??mumi ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni un t?lab tiem ir pieS?irama Kopienu
defin?cija. (3)

16. No direkt?vas sist?mas Seit p?rbaud?maj?m norm?m izriet $?di interpret?cijas pamatprincipi:
t? k? atbr?vojumi no nodok?a maks?jumiem veido iz??mumus no visp?r?j? principa, ka visi
pakalpojumi, ko nodok?u maks?t?js sniedz pret atl?dz?bu, ir apliekami ar pievienot?s v?rt?bas
nodokli, j?dziens “nekustam? ?paSuma iz?r?Sana” ir interpret?jams Sauri. (4) Sakar? ar Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 2. apakSpunkt? noteikto iz??mumu par transportl?dzek?u
novietoSanas atbr?voSanu no nodok?a attiec?gajam apgroz?jumam tiek piem?rots direkt?vas
visp?r?jais regul?jums; t?d?? $? norma nevar tikt interpret?ta Sauri. (5)

17. Tom?r direkt?vas interpret?cija neb?tu nepiecieSama, ja D?nija b?tu izmantojusi iesp?ju
paredz?t citus iz??mumus papildus tiem, kas noteikti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
punkta 1.—4. apakSpunkt?. K? atz?m?ja Komisija, atsaucoties uz spriedumu liet? Far (6), Sest?
direkt?va dal?bvalst?m dod plasu r?c?bas br?v?bu. T?d?j?di D?nija var?ja tieSi noteikt, ka ku?u
st?vvietu ?den? iz?r?Sana, t?pat k? st?vvietu iz?r?Sana, tiek aplikta ar pievienot?s v?rt?bas
nodokli.

18. Ja dal?bvalsts tom?r v?las §?s ties?bas izmantot, tad tai ir j?pie?em atbilstoSs tiesiskais
regul?jums par pievienot?s v?rt?bas nodokli. Nepietiek ar to, ka valsts ties?bu normas, kas
p?rsvar? ir saska?otas ar Sesto PVN direkt?vu, tiek papildin?tas ar administrat?v?s prakses
pal?dz?bu vai valst? saisto§?m administrat?v?m instrukcij?m, saska?? ar kur?m nodoklis tiek
uzlikts ar? citos gad?jumos. (7)

19. T7?p~?c 2001. gada nor?d?jumos par pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanu (8) izkl?st?to
administrat?vo praksi, saska?? ar kuru ku?u st?vvietas ?den? tiek apliktas ar nodokli, nevar
interpret?t k? valsts paplaSin?tu iz??mumu no visp?r?j? iz??muma, kas attiecas uz nekustam?
?pasSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu.

20. Saska?? ar valsts ties?bu norm?m nodok?u maks?t?ji ir ties?gi atskait?t priekSnodokli par
izmaks?m, kas saist?tas ar ostu iek?rtu uzst?d?Sanu, remontu un apkalpoSanu tikt?l, cikt?l §?s
izmaksas neattiecas uz ?k?m. Tas nor?da uz to, ka D?nijas likumdev?js §?s izmaksas uzskata par
apliekam?m ar nodokli. Tom?r ar? §? netie$? nor?de viennoz?m?gi neliecina par jaunu iz??mumu
no nodok?a atbr?vojuma par nekust?m? ?pasSuma iz?r?Sanu.

21. ?emot v?r?, ka D?nijas likum? par pievienot?s v?rt?bas nodokli nav speci?las normas par
ku?u st?vvietu ?den? iz?r?Sanas aplikSanu ar nodokli, ir j?noskaidro, vai S? darb?ba ir uzskat?ma
par nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu un, iesp?jams, ar? par satiksmes |?dzek?u novietoSanu
Sest?s direkt?vas izpratn?.

B — Nekustam? ?paSuma iz?r?Sana (pirmais prejudici?lais jaut?jums)

22. Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts nesatur j?dziena “nekustam? ?pasuma
iz?r?Sana” defin?ciju un ar? neatsaucas uz t?s defin?ciju dal?bvalstu likumdosan?. (9)

23. Tom?r no past?v?g?s judikat?ras, pirmk?rt, izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
punkta izpratn? nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas galven? iez?me ir t?da, ka attiec?gajai personai
uz noteiktu laiku pret atl?dz?bu tiek piesS?irtas ties?bas ieg?t lietojum? nekustamo ?pasumu k?
zemes ?pasniekam, liedzot §7?s ties?bas jebkurai citai personai. (10)

24. Otrk?rt, izv?rt?jot jaut?jumu, k? noteikt, k?di dar?jumi ir apliekami ar nodokli, ir j?izv?rt? visi
apst?k?i, kuros Sie dar?jumi notiek. (11)



25. FML pied?v?jums aptver gan st?vvietu ?den? ost?, gan st?vvietu uz sauszemes iz?r?Sanu
ku?u p?rziemoSanai. Lai gan Sie pakalpojumi tiek pied?v?ti vienlaic?gi, jaut?jums par to, vai $ajos
gad?jumos tiek iz?r?ts nekustamais ?pasSums, katram novietoSanas veidam ir j?skata atsevis?i.

26. Tam, ka par vienlaic?gu st?vvietas ?den? un uz sauszemes iz?r?Sanu ir paredz?ta kop?ja
maksa, nav iz§?iroSa noz?me. (12)

27. 1z8?iroSa noz?me dr?z?k ir tam, ka ku?a st?vvieta ?den? un uz sauszemes var tikt iz?r?ta
atsevis?i t?, ka no ekonomisk? viedok?a tie faktiski ir divi atsevi§?i pakalpojumi, nevis vienots
pakalpojumus. (13) Neviens no ku?u novietojuma veidiem nevar tikt uzskat?ts par
pamatpakalpojumu vai par papildu pakalpojumu, kam b?tu piem?rojams t?ds pats nodoklis k?
pamatpakalpojumam. (14)

28. Jaut?jum? par st?vviet?m uz sauszemes no I?mum? 1?gt prejudici?lu nol?mumu ietvert?s
inform?cijas izriet, ka katra no $?m viet?m ir prec?zi norobezota un apz?m?ta. ?rniekam ir
ekskluz?vas ties?bas lietot eli?u noteikt? laika period?. Vi?am ir neierobezota pieeja Sai vietai.
?res |?guma darb?bas laik? neviens cits ku?a ?pasnieks bez ?rnieka zi?as nav ties?gs to aiz?emt.
T?d?j?di runa ir par nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
punkta noz?m?.

29. Sarez??t?ks ir jaut?jums par st?vvietas ?den? ost? kvalifik?ciju. Ar? Saj? gad?jum? ir skaidrs,
ka st?vvietas tiek norobezotas no p?r?j?s ostas akvatorijas ar piest?tn?m un p??iem. D?nijas un
Grie?ijas vald?bas apSauba to, ka st?vvietas ?den? b?tu nekustamais ?pasums.

30. Nekustamo ?pasumu var defin?t k? noteiktu zemes virsk?rtas da?u un ar to saist?t?s b?ves,
kuru var ieg?t ?pasum? vai vald?jum?. AtS?ir?b? no atkl?t?s j?ras, iekS?jie ?dens ce?i var
atrasties personas ?pasum? vai vald?jum?. K? izriet no I?muma 1?gt prejudici?lu nol?mumu, FML
ir ostas teritorijas ?pasnieks. Tas, ka teritorija piln?b? vai da??ji atrodas zem ?dens, neliedz to
klasific?t k? nekustamo ?pasumu, ko iesp?jams iz?r?t vai iznom?t. T? k? FML var?ja ieg?t
?pasum? ostas teritoriju, ieskaitot akvatoriju, t? var?ja t?s ar? iznom?t. Tas, kas attiecin?ms uz
visu teritoriju k? vienotu veselumu, j?attiecina ar? uz atsevis??m t?s da??m.

31. Nekustamais ?pasSums ir j?nodala no kustam?m liet?m. J?atz?st, ka ?dens, kur? tieSi atrodas
ku?i, ir kustama lieta. To ?emot v?r?, ar? D?nijas vald?bai $?iet, ka ar zemi saist?tie p??i un
laipas, pie kuriem ku?i tiek fiks?ti, ir j2uzskata par nekustam?m liet?m, kuru nodoSanu lietoSan? t?
tom?r uzskata par papildu pakalpojumu. Tom?r ?res priekSmets ir nevis zin?ms daudzums
kustamu lietu — ?dens, bet gan noteikta ostas akvatorijas da?a. Sis ar ?deni kl?tais laukums ir
skaidri norobezots un nav p?rvietojams.

32. T?d?j?di, pat tulkojot Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktu Sauri, st?vvieta ?den?
ostas akvatorij? atbilst nekustam? ?paSuma defin?cijai $?s normas noz?m?.

33. ?res attiec?bu past?v?Sanu neizsl?dz tas, ka FML st?vvietas ?den? to ?pasnieka ?slaic?gas
promb?tnes laik? var ier?d?t viesiem.

34. J?atz?st, ka nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas iez?me ir t?da, ka ?rnieks ieg?st nekustamo
?pasSumu vald?jum? un tam ir ties?bas jebkur? br?d? liegt to izmantot citiem. Tom?r var past?v?t
ar? t?das ?res attiec?bas, kur vair?ki ?rnieki dr?kst izmantot to pasu ?res priekSmetu, bet k?dam
no ?rniekam ir priorit?ras lietoSanas ties?bas.

35. T?tasir ar? Saj? gad?jum?. ?rnieks, kur$ nosl?dzis ilgtermi?a ?res I?gumu, var br?vi izlemt,
vai vi?$ savu ku?i iz?ems no st?vvietas, vai n?. Ne FML, ne k?ds cits ku?a ?paSnieks ?res



attiec?bu past?v?Sanas laik? nevar 1?gt atbr?vot st?vvietu ?den?. Tikai gad?jum?, ja ?rnieks
izlemj neizmantot savu st?vvietu ilg?k par 24 stund?m, ostas administr?cija var uz laiku nodot
vietu lietoSan? citam ku?a ?paSniekam.

36. T?d?? atbilde uz pirmo jaut?jumu ir, ka j?dziens “nekustam? ?paSuma iznom?3ana un
iz?r?Sana” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta noz?m? ietver gan norobezZotas ostas
akvatorijas da?as iz?r?Sanu ku?a st?vvietai ?den?, gan noteiktas ku?a st?vvietas uz sauszemes
iz?r?Sanu.

C — Zemes gabalu iz?r?Sana satiksmes I?dzek?u novietoSanai (otrais prejudici?lais jaut?jums)

37. Ar otro prejudici?lo jaut?jumu pras?t?ja tiesa v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as b) punkta 2. apakSpunkt? min?taj? iz??mum? no atbr?vojuma maks?t pievienot?s
v?rt?bas nodokli par st?vvietu iz?r?Sanu ir iek?aujama ku?u st?vvietu iz?r?Sana. lesniedz?jtiesai
Saubas rad?ja tas, ka d??u valodas versij? tiek izmantots j?dziens “kgretgjer”, ar ko apz?m? tikai
satiksmes |?dzek?us uz rite?iem. T?p?c saska?? ar d??u valodas versij? izmantoto v?rdu ku?us
nevar uzskat?t par satiksmes |1?dzek?iem attiec?g?s normas noz?m?.

38. K? pareizi nor?d?ja iesniedz?jtiesa, Komisija un attiec?g?s vald?bas, direkt?vas tulkojumos
cit?s valod?s S? probl?ma nepar?d?s, jo cit?s valod?s tiek lietots neitr?Is j?dziens, kas var aptvert
ar? ku?us. (15)

39. S?d? gad?jum?, kur daz?du valodu versijas at3?iras viena no otras, saska?? ar past?vo3o
judikat?ru neskaidrie termini ir j?tulko, ?emot v?r? tiesisk? regul?juma, pie kura tie pieder, j?gu un
m?r?i. (16)

40. Ar? citu valodu tulkojumos, 1?dz?gi k? d??u, tom?r nav ?sti skaidrs, vai j?dziens “st?vvietas
satiksmes |?dzek?u novietoSanai” ietver ar? ku?u st?vvietas ?den? un attiec?gi st?vvietas uz
sauszemes. Ja fr?zes noz?mi nav iesp?jams noteikt tikai ar gramatisk?s interpret?cijas metodes
pal?dz?bu, lai prec?z?k noteiktu t?s saturu, ir j??em v?r? konteksts, k?d? tas tiek min?ts, un
Sest?s direkt?vas strukt?ra. (17)

41. FML m??ina pier?d?t, ka Sestaj? direkt?v? j?dziens “transportl?dzeklis” aptver sauszemes,
?dens un gaisa transportl?dzek?us, turpret? ar terminu “satiksmes 1?dzeklis” tiek apz?m?ti tikai
sauszemes transportl?dzek?i.

42. Tom?r, apskatot Sest?s direkt?vas v?cu valodas versiju, rodas Saubas par $?das terminu
sist?mas izmantoSanu direkt?v?. FML cit?taj? 15. panta 1. punkta 2. apakSpunkt? tiek lietots
termins “transportl?dzeklis”. Cit?s norm?s, uz ko atsaucas FML (Sest?s direkt?vas 28.a panta 2.
punkta a) apakSpunkts, 28.n panta 4. punkta b) un c) apakSpunkts, 28.0 panta 1. punkta g)
apakspunkts un 28.p panta 7. punkta b) un c) apakSpunkts), min?ts j?dziens “satiksmes |?dzeklis”,
nevis visp?r?jais termins “transportl?dzeklis”.

43. Komisija turkl?t pareizi nor?da uz pret?ju piem?ru — Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta p) apakSpunktu, kur? noteikts slimu personu p?rvad?Sanas tam speci?li konstru?tos
transportl?dzek?os (véhicules spécialement aménagés) atbr?vojums no nodok?a. Ar? Saj?
gad?jum? j?dziens “satiksmes I?dzeklis” aptver ku?us un lidmas?nas.



44. T7? k? direkt?v? daz?d?s viet?s min?to terminu “satiksmes 1?dzeklis” un “transportl?dzeklis”
izp?te mums nepal?dz, tad tas, vai ku?i atbilst transportl?dzek?a j?dziena saturam, kas min?ts
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 2. apakSpunkt?, ir j?p?rbauda, ?emot v?r?
nekustam? ?pasSuma iznom?Sanas atbr?vojuma no nodok?a j?gu un m?r?i un iz??mumus no §?
atbr?vojuma.

45. Nekustam? ?paSuma iz?r?Sanas atbr?voSanai no nodok?a maks?juma pamat? ir divi iemesli.
Vispirms, k? to nor?d?ja ?ener?ladvok?ts DZeikobss savos secin?jumos Blasi (18) liet? — jau
izmantots nekustamais ?paSums nav razoSanas procesa rezult?ts. P?c b?ves uzcelSanas un
nodoSanas ekspluat?cij? nekustamais ?pasums faktiski tiek izmantots pas?vi, neradot pievienoto
v?rt?bu. (19) T?d?? ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliek tikai pirmreiz?ju sagatavota apb?ves
gabala p?rdosanu, k? ar? b?ves nodoSanu ekspluat?cij? (20), bet turpm?ku jau ieprieks
apdz?votu ?ku p?rdoSanu un to iz?r?Sanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli neapliek.

46. Turkl?t liel?kaj? da?? dal?bvalstu pirms saska?oSanas, kas veikta saska?? ar Sesto
direkt?vu, soci?lu iemeslu d?? par dz?vojamo telpu ?ri pievienot?s v?rt?bas nodoklis nebija
j?maks?. (21) Tika uzskat?ts, ka, pie?emot Sesto direkt?vu, bija j?pieturas pie $? principa, lai
nov?rstu dz?vojamo telpu ?res sad?rdzin?Sanos.

47. Neviens no Siem abiem attaisnojumiem atbr?voSanai no nodok?a neattiecas uz Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 1.—4. apakSpunkt? nosauktajiem gad?jumiem, t?d?j?di Sie
?paSie nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas gad?jumi tika izsl?gti no tiem, kuriem piem?rojams
nodok?a atbr?vojums, un tie ir atkal aplikti ar nodokili.

48. So pakalpojumu rakstur?ga iez?me, pirmk?rt, ir akt?va nekustam? ?pasuma izmantosana.
T?d?j?di viesn?cu numuru un st?vvietu iz?r?Sana kempinga laukumos 1. punkta noz?m? aptver
daudzus citus pakalpojumus, kuri ietver vair?k nek? telpu vai st?vvietu ier?d?Sanu.

49. Tom?r Sim argumentam attiec?b? uz satiksmes |?dzek?u st?vvietu iznom?3anu 2. punkta
izpratn? nav b?tiskas noz?mes, lai ar? Seit var?tu tikt iek?auti papildu pakalpojumi, k?, piem?ram,
st?vvietas apsardze. Saj? sakar? iz§?irosa noz?me ir otrajam aspektam, proti, soci?Ipolitiska
pamatojuma tr?kumam, lai ieviestu atbr?vojumu no nodok?a.

50. Ku?u st?vvietu ?den? iz?r?Sana ar? ietver daudz intens?v?ku nekustam? ?pasuma
izmantoSanu, kas ir visp?r?ji rakstur?ga iez?me darb?b?m, kuras ietvertas Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as b) punkta 1.—4. apakSpunkt? noteiktajos iz??mumos. T?d?j?di — 1?dz?gi k?
kempinga laukumos — bez vietas ?den? un st?vlaukuma tur tiek nodroSin?tas ar? citas
labier?c?bas, piem?ram, sanit?rais mezgls. Turkl?t st?vvietas ?den? ir j?apr?ko ar laip?m un
speci?I?m ier?c?m ku?u stiprin?Sanai, kas ?dens ietekmes d?? ir regul?ri j?p?rbauda un
j?atjauno.

51. Ar? soci?lie apsv?rumi, kuri s?kotn?ji ietekm?ja nekustam? ?paSuma iz?r?Sanas
atbr?vojumu no nodok?a, ac?mredzami neattiecas uz st?vvietu ?den? iznom?Sanu atp?tas
ku?iem.

52. lev?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta m?r?us, nav sapr?t?gi interpret?t
§?s normas 2. apakSpunktu t?, ka tas ir piem?rojams ar? attiec?b? uz izpriecu ce?ojumu ku?u
st?wvietu 2den? un noviet?u iznom?3anu. S?da interpret?cija atbilst ar? principam, ka $? norma
nav interpret?jama Sauri.

V — Secin?jumi



53. T?d?j?di es iesaku uz Vestre Landsret uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

“l.  13. panta B da?as b) punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? “nekustamo
?pasSumu iz?r?Sana un iznom?3ana” ietilpst st?vvietu ku?u pietauvoSanai ?den?, k? ar? st?vvietu
ku?u novietoSanai uz sauszemes ostas teritorij? iz?r?Sana;

2.  Sest?s Direkt?vas 77/388 /EEK 13. panta B da?as b) punkta 2. apakSpunkts ir piem?rojams
gan ku?u st?vvietu ?den?, gan uz sauszemes iz?r?Sanai.”

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.
2-0V L 145, 1. Ipp.

3 —2000. gada 12. septembra spriedums liet? C?358/97 Komisija/?rija (Recueil, 176301. Ipp., 51.
punkts), 2003. gada 16. janv?ra spriedums liet? C?315/00 Maierhofer (Recuell, 1?563. Ipp., 25.
punkts) un 2003. gada 12. j?nija spriedums liet? C?275/01 Sinclair Collis (Recueil, 175965. Ipp.,
22.punkts).

4 — Spriedums Komisija/?rija (min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 52. punkts), 2001. gada 18. janv?ra
spriedums liet? C?150/99 Stockholm Linddpark (Recueil, 1?493. Ipp., 25. punkts) un spriedums
Sinclair Collis (min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 23. punkts).

5 —1998. gada 12. febru?ra spriedums liet? C?346/95 Blasi (Recuell, 1?481. Ipp., 19. punkts).

6 — 2000. gada 3. febru?ra spriedums liet? C?12/98 Far (Recueil, 1?527. Ipp.), k? ar? 2001. gada
4. oktobra spriedums liet? C?326/99 “Goed Wonen”(Recuell, 176831. Ipp., 45. punkts).

7 — Skat. ?ener?ladvok?ta DZeikobsa 2002. gada 6. j?nija secin?jumus liet? C?315/00 Maierhofer
(Recueil, 1?565. Ipp., 27. un 28. punkts) un 1989. gada 17. maija secin?jumus liet? 173/88
Henriksen (1989. gada 13. j?lija spriedums, Recueil, 1?72763. Ipp., 1?2770. Ipp., 22. punkts).

8 — Skat. 5. zemsv?tras piez?mi.

9 — Spriedums liet? “Goed Wonen” (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 44. punkts) un Sinclair Collis
(min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 24. punkts).

10 — Spriedums “Goed Wonen” (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 55. punkts) un liet? Sinclair Collis
(min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 25. punkts), k? ar? 2001. gada 9. oktobra spriedum? liet?
C?108/99 Cantor Fitzgerald International (Recuell, 1?77257. lpp., 21. punkts).

11 —1996. gada 2. maija spriedums liet? C?231/94 Faaborg?Gelting Linien (Recueil, 1?2395. Ipp.,
12. punkts), Stockholm Lind6park (min?ts 4. zemsv?tras piez?m?, 26. punkts) un spriedums
Sinclair Collis (min?ts 3. zemsv?tras piez?m?, 26. punkts).

12 — Skat. 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet? C?349/96 CPP (Recueil, 17973. Ipp., 31.
punkts).

13 — Spriedums CCP (min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 29. punkts).

14 — Spriedums liet? CCP (min?ts 12. zemsv?tras piez?m?, 30. punkts) un 1998. gada 22.
oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97 Madgett un Baldwin (Recueull,
176229. Ipp., 24. punkts); skat. ar? jo ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Henriksen (min?ts 7.



zemsv?tras piez?m?, 14.—16. punkts), kur? tiesa gar?zas ?ri sal?dzin?jum? ar dz?vok?a ?ri atzina
k? papildu pakalpojumu, kas pieskait?ms iz??mumiem, kas atbr?vojami no nodok?a maks?juma,
par zemes gabalu iz?r?Sanu.

15 — Ang?u valodas versij? min?ts j?dziens “vehicles”, fran?u — “véhicules”, sp??u — “vehiculos”,
portug??u — “veiculos”, it??u — “veicoli”, holandieSu — “voertuige” un zviedru — “fordon”.

16 —1990. gada 27. marta spriedums liet? C?372/88 Cricket St. Thomas (Recueil, 1?1345. lpp.,
19. punkts) un 2000. gada 14. septembra spriedums liet? 384/98 D. (Recuell, 176795. Ipp., 16.
punkts).

17 —1997. gada 5. j?nija spriedums liet? C?2/95 SDC (Recueil, 1?3017. Ipp., 22. punkts) un
spriedums Henriksen (min?ts 14. zemsv?tras piez?m?, 10. un 11. punkts).

18 — ?ener?ladvok?ta Dzeikobsa 1997. gada 25. septembra secin?jumi liet? Blasi (ieprieks
min?ta 5. zemsv?tras piez?m?, 15. un 16. punkts).

19 — Cit?di ir gad?jum?, ja uz zemes gabala uzb?v?tas uz??muma razotnes un zemes gabals k?
razoSanas faktors tiek iek?auts invest?cij?s.

20 — Skat. Sest?s direkt?vas 4. panta 3. punkta a) un b) apakSpunktu.

21 — Skat. Komisijas priekSlikumu par Sesto direkt?vu (Bulletin des Communautés Européennes,
supplément 11/73, 17. Ipp.).



