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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL

p?ednesené dne 8. ?ervence 2004(1)
Spojené v?ci C?453/02 a C?462/02
Finanzamt Gladbeck

proti

Edith Linneweber (C?453/02)

a

Finanzamt Herne-West

proti

Savvasi Akritidisovi (C?462/02)

[Z&dost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana usnesenim Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Da?ové pravo — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. f) — Hry — Karetni hry a vyherni hraci
p?istroje — Zasada da?ové neutrality — Podobnost Her"

|- Uvod

1. P?edm?tem p?edb?Znych otdzek p?edlozenych Soudnimu dvoru ve dvou spojenych v?cech
usnesenim Bundesfinanzhof je vyklad ?l. 13 ?&sti B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2) (déale
jen ,Sesta sm?rnice").

2. 'V tomto ?izeni se jedna o otazku, do jaké miry m?ze ?lensky stat podle tohoto ustanoveni
ohledn? vybirani dan? z p?idané hodnoty rozliSovat jednak mezi hrami povolenymi nebo
nepovolenymi, které jsou provozované mimo schvalené ve?ejné kasino, a jednak hrami, které
jsou provozovany ve schvaleném ve?ejném kasinu.

3.  Soudni dv?r byl tedy poZzadan, aby up?esnil svou judikaturu ve v?ci Fischer(3) ohledn?
dosahu zasady da?ové neutrality, co se ty?e uloZzeni dan? z p?idané hodnoty na hry.

Il — Pravni ramec

A — Pravo Spole?enstvi



4. ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice stanovi pod ndzvem ,Ostatni p?ipady osvobozeni“ mimo
jiné nasledujici:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

f) sazky, loterie a dalSi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi
staty;

[...]"
B — Vnitrostatni pravo

5. ?lanek 4 odst. 9 pism. b) Umsatzsteuergesetz (n?mecky zédkon o dani z obratu) z roku 1993
(dale jen ,UStG") osvobozuje od dan?:

»2innosti, naleZejici do p?sobnosti zdkona o sazkach a loteriich, jakoZ i ?innosti schvalenych
ve?ejnych kasin, které jsou spojeny s provozovanim t?chto kasin [...]"

[l — Skutkovy zaklad sporu, ?izeni a p?edb?Zné otazky
A - Ve v?ci C?453/02

6. Pani Linneweber je univerzalni d?di?kou po svém manzelovi zesnulém v roce 1999, ktery byl
(p?vodni) osobou povinnou k dani a ktery provozoval k vyd?le?nému G?elu s U?ednim povolenim
v kavarnach a hernach v jeho vlastnictvi vyherni hraci p?istroje.

7. Pani Linneweber a osoba povinna k dani p?iznaly p?ijmy z provozovani vyhernich hracich
p?istroj? jako ?innosti osvobozené od dan?, zatimco finan?ni i?ad m?l za to, Ze tyto p?ijmy podle
?1. 4 odst. 9 pism. b) UStG do osvobozeni od dan? nespadaiji.

8. Finanzgericht v Munsteru (N?mecko), kterému byla v?c p?edloZena, rozhodl na zaklad?
rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Fischer(4) a tam provedeného vykladu zasady da?ové neutrality
ve prosp?ch osvobozeni od dan? spornych ?innosti.

9. Bundesfinanzhof, p?edkladajici soud, kterému byl p?edloZzen opravny prost?edek ,Revision*
proti rozsudku Finanzgericht, ma naproti tomu pochybnosti o osvobozeni od dan? ?innosti podle
?1. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice, které Finanzgericht p?ipustil. P?edkladajici soud odkazuje
na to, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Fischer Soudni dv?r zalozil své Gvahy na nepovoleném
provozovani hry, zatimco v projednavaném p?ipad? se jedn& o U?edn? povolené vyherni hraci
p~?istroje. Krom toho se vyherni hraci p?istroje v kasinech zpravidla liSi ve zna?né mi?e od
vyhernich hracich p?istroj? provozovanych v kavarnach a hernach, zejména, co se ty?e vyse
vklad?, vySe vyher a procentni sazby hernich vklad?, kter& je op?t vyplacena ve form? vyher.



10. P?edkladajici soud zpochyb?uje vyznam rozliSovani mezi povolenymi a nepovolenymi
spornymi hrami v pravu Spole?enstvi. Podle jeho nazoru je stejn? tak p?edstavitelng, ze ?I. 13
?ast B pism. f) Sesté sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze ?lensky stat nesmi podrobit
(povolené ?i nepovolené) provozovani hry dani z p?idané hodnoty, pokud provozovani takové hry
schvalenym ve?ejnym kasinem je osvobozeno od dan?.

11. Za u?elem objasn?ni rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan?, poloZzil Bundesfinanzhof
usnesenim ze dne 6. listopadu 2002 Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba vykladat ?I. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388/EHS v tom smyslu, Ze
?lensky stat nem?Ze podrobit dani z p?idané hodnoty provozovani hazardni hry nebo pen?zni hry,
pokud je provozovani takové hry schvalenym ve?ejnym kasinem od dan? osvobozeno?

2)  Zakazuje ?l. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388/EHS ?lenskému statu, aby podrobil
dani z p?idané hodnoty provozovani hraciho automatu pouze z d?vodu, Ze ve schvaleném
ve?ejném kasinu je takové provozovani od dan? osvobozeno, nebo je t?eba mimoto prokézat, ze
hraci automaty provozované mimo kasina jsou srovnatelné v podstatnych bodech, jako je
nap?iklad nejvyssi vklad a nejvysSi vyhra, s automaty provozovanymi v kasinech?

3) MP?Ze se osoba, kterd za?izeni instalovala, dovolavat osvobozeni stanoveného v ?I. 13 ?asti
B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388/EHS?"

B - Ve v?ci C?462/02

12. Pan Akritidis provozoval v letech od 1987 do 1991 kasino ,Monte-Carlo“ v Herne-Eickel
(N?mecko), ve kterém provozoval s Zivnostenskym opravn?nim ruletu a karetni hry. Krom toho byl
opravn?n organizovat karetni hry zvané ,pam??oveé”, které krom? hraciho stolu p?edpokladaji
pouziti takzvané ,hraci desky”. Jak u rulety, tak rovn?Z u karetni hry vSak nedodrZoval stanovené
povinnosti. Nap?. hraci deska nebyla pouzivana a povolené nejvyssi vklady byly p?ekra?ovany.

13. V da?ovych vym?rech ze dne 1. dubna 1996 Finanzamt nejd?ive pojal do zdan?ni p?ijmy
pochazejici z rulety a karetnich her, které nebyly povolené. Po stiZznosti pana Akritidise sice ruletu
na zaklad? vySe uvedeného rozsudku Fischer osvobodil od dan?, nepovolené provozovani
karetnich her vS8ak nadale povazoval za zdanitelné.

14. Finanzgericht, ktery nasledn? ve v?ci rozhodoval, doSel naproti tomu k zav?ru, Ze podle ?I.
13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice je t?eba osvobodit od dan? z obratu rovn?Z p?ijmy pochazejici
z karetnich her a Ze podnikatel se v tomto rozsahu m?Ze p?imo odvolat na toto ustanoveni.

15. V opravném prost?edku ,Revision* podaném u Bundesfinanzhof, p?edkladajiciho soudu,
tento vyklad Finanzamt popira. Podle ndzoru Finanzamt je karetni hra provozovana Zalobcem
pouze z?asti srovnatelna s karetnimi hrami nabizenymi ve ve?ejnych schvalenych kasinech, takze
mezi hrami chybi nutny sout?Zni vztah p?edpokladany Soudnim dvorem v rozsudku Fischer.
Naproti tomu S. Akritidis uplat?uje, Ze karetni hry jim provozované jsou srovnatelné s hrami v
kasinech, a proto tyto hry musi byt od dan? osvobozeny.



16. S odkazem na rozsudek Fischer — ve kterém Soudni dv?r vychazel z toho, Ze provozovani
(nepovolené) hry Karlheinzem Fischerem je v zasad? rovhocenné provozovani rulety v ?adn?
schvéalenych kasinech —, se p?edkladajici soud taze, zda pro osvobozeni od dan? podle ?I. 13
?asti B pism. f) Sesté sm?rnice posta?uje, Ze karetni hry jsou provozovany jak v kasinech, tak
mimo n?, nebo zda tyto karetni hry museji byt mimoto v podstatnych bodech srovnatelné. Krom
toho se taze, zda se jednotlivec m?Ze odvolat na uvedené ustanoveni sm?rnice.

17. Z tohoto d?vodu polozil Bundesfinanzhof usnesenim ze dne 6. listopadu 2002 Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

.1)  Zakazuje ?l. 13 ?&st B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388/EHS ?lenskému stétu, aby podrobil
dani z p?idané hodnoty provozovani karetni hry, pokud je provozovéani takové hry schvalenym
ve?ejnym kasinem osvobozeno, nebo je t?eba mimoto prokézat, Ze karetni hry provozované mimo
kasina, jsou srovnatelné v podstatnych bodech, jako jsou nap?iklad pravidla hry, nejvyssi vklad a
nejvyssi vyhra, s hrami organizovanymi v kasinech?

2)  M?Ze se provozovatel dovolavat osvobozeni stanoveného v ?1. 13 ?4sti B pism. f) Sesté
sm?rnice 77/388/EHS?*

IV — Odpov?? na p?edb?Zné otazky

A — Kdosahu zdsady da?ové neutrality ve vztahu ke zdan?ni her (prvni a druh& otazka ve v?ci
C?453/02 a prvni otazka ve v?ci C?462/02)

18. Prvni dv? otazky ve v?ci C?453/02 a prvni otazka ve v?ci C?462/02, které je t?eba nasledn?
projednat spole?n?, se v podstat? tykaji toho, zda je vybirani dan? z p?idané hodnoty na
provozovani her v rozporu s ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice, pokud provozovani her
stejného druhu — jako provoz vyhernich hracich p?istroj? nebo provozovani karetni hry —
schvalenym ve?ejnym kasinem je osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty, nebo pouze tehdy,
pokud jsou hry provozované schvalenym ve?ejnym kasinem srovnatelné s hrami provozovanymi
mimo tyto kasina, a to v podstatnych vlastnostech t?chto her.

1.  Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni
19. Pan Akritidis nep?edlozil v p?edm?tnych spojenych ?izenich zadna vyjad?eni.

20. Pani Linneweber u Soudniho dvora tvrdi, na rozdil od svych tvrzeni v p?vodnim ?izeni, Ze
zdan?ni obratu pochézejiciho z vyhernich hracich p?istroj? provozovanych jejim manzelem
nep?edstavuje poruseni ?I. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice, jelikoZ se tyto vyherni hraci
p?istroje podstatnym zp?sobem odliSuji od vyhernich hracich p?istroj? umist?nych ve ve?ejnych
kasinech. V tomto sm?ru uvadi, Ze je ve spravnim uvazeni ?lenskych stat? stanovit podminky a
omezeni osvobozeni od dan? pro hry podle ?I. 13 ?4sti B pism. f) Sesté sm?rnice, pokud p?i tom,
jak rozhodl Soudni dv?r v rozsudku Fischer, z?stava zachovana zasada da?ové neutrality. Tato
zasada je poruSena pouze tehdy, pokud jsou srovnatelné ?innosti podrobeny rozdilnému zdan?ni
obratu. Dv? poskytovani sluzeb jsou tehdy srovnatelnd, pokud se nachazeji navzdjem — z pohledu
spot?ebitele — v dostate?n? Uzké hospoda?ské sout?zi. P?i posouzeni této otazky je t?eba se
zam??it na vSechny faktory, které ur?uji uzite?nost a hodnotu sluzby pro spot?ebitele, p?i?7emz se
nejedna pouze o vn?jSi a abstraktni stranky sluzby, avSak rovn?Z o to, za jakych podminek m?ze
byt sluzba poskytovana, jaky je jeji p?esny obsah a jaké jsou s jejim vyuzivanim spojeny vyhody a
nevyhody pro spot?ebitele.

21. Mezi vyhernimi hracimi p?istroji, které jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, a vyhernimi



hracimi p?istroji ve schvalenych ve?ejnych kasinech existuji tak velké rozdily s ohledem na
prostorovou a ?asovou dostupnost, okruh p?ijemc? sluzeb, techniku hry (minimalni doba trvani
hry, nejvyssi vklad, minimalni podil zp?tn? vyplaceného vynosu) a herni prost?edi, Ze z pohledu
spot?ebitele tyto dv? kategorie hry nejsou navzajem v hospoda?ské sout?Zi, a proto se s nimi ve
sv?tle zasady da?ové neutrality m?Ze zachazet rozdiln?. | kdyby se p?edpokladala srovnatelnost
t?chto dvou kategorii her, rovnost v ukladani dani by byla zajist?na prost?ednictvim vybirani
poplatk? za vyherni hraci p?istroje provozované ve schvalenych ve?ejnych kasinech.

22. N?mecka vlada rovn?z zd?raz?uje, Ze se vyherni hraci p?istroje a karetni hry, o které se v
obou p?vodnich ?izenich jedn4, podstatnym zp?sobem odliSuji od vyhernich hracich p?istroj?
umist?nych ve schvalenych ve?ejnych kasinech nebo tam provozovanych karetnich her (nap?. s
ohledem na pr?b?h hry, moznosti vyhry, dobu trvani hry a vysi vkladu). V d?sledku toho je da?ové
rozliSovani mezi hrami provozovanymi ve schvélenych ve?ejnych kasinech a mimo n? tedy
nevyhnutelné nejen z objektivnich d?vod?, avSak je rovn?Z v souladu s prdvem Spole?enstvi,
zejména se zasadou da?ové neutrality, a spada do spravniho uvazeni ud?leného ?lenskym
stat?m.

23. Zasada da?ové neutrality sice zakazuje, jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku Fischer,
obecné da?oveé rozliSovani mezi povolenymi a nepovolenymi sluzbami, naproti tomu vSak
neuklada povinnost podrobit vSechny povolené hry stejnym danim a poplatk?m, pokud jsou tyto
hry skute?n? odliSné povahy. N?mecky zakonodarce podle toho spojil rozdilné pravni nasledky s
r?znymi druhy povolenych her a misty, kde jsou provozovany. Na zaklad? podstatnych rozdil? v
povaze a rozsahu her provozovanych ve schvalenych ve?ejnych kasinech a mimo n? neexistuje
mezi t?mito hrami Zadny sout?zni vztah. Za U?elem ur?eni, zda si dv? hry navzajem konkuruiji, je
mozné pouzit dopl?kov? zasady, které vypracovaly organy Spole?enstvi pro ur?eni v?cn? a
prostorov? ,relevantniho trhu“ ve smyslu ?lanku 82 Smlouvy o ES.

24. N?mecka vlada je kone?n? toho nazoru, Ze je opravn?na podrobit dani z p?idané hodnoty
hry provozované mimo schvélena ve?ejna kasina, jelikoZz da? z her provozovanych v kasinech je
vybirana ve form? poplatku z provozovani kasina.

25. Komise Evropskych spole?enstvi uplat?uje, Zze ?I. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice se
meritorn? vztahuje pouze na provozovani ,her bez ohledu na kritéria, ktera jsou spojena se
zdan?nim v N?mecku, a sice osobu provozovatele nebo misto provozovéani. Zasada da?ové
neutrality zejména zakazuje, aby hospoda?ské subjekty, které provad?ji stejné ?innosti, podléhaly
— co se ty?e dan? z p?idané hodnoty — rozdilnému zachazeni. Z vySe uvedeného rozsudku
Fischer viak vyplyva, Ze ?lenské staty nemohou omezit osvobozeni od dan? pouze na povolené
hry. Podle Sesté sm?rnice je pouze rozhodujici, zda se, nehled? na mozné rozdily ohledn?
zp?sobu hry, v podstat? jedna o jednu a tutéz hru. P?islusny k rozhodnuti v tomto ohledu je v
kazdém konkrétnim p?ipad? vnitrostatni soud, pop?. vnitrostatni organy.

2. Posouzeni

26. Jak spravn? uvedli vSichni G?astnici obou ?izeni, z rozsudku Fischer(5) vyplyva, ze ?lenské
staty jsou sice podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice opravn?ny stanovit podminky a
omezeni osvobozeni od dan? pro hry, museji vSak vzit v ivahu zasadu da?ové neutrality, ktera
tvo?i zéklad pro spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty.

27. Podle ustalené judikatury zdsada da?ové neutrality p?edevsim zakazuje, aby se se zbozim
nebo sluzbami stejného druhu, které si proto navzajem konkuruji, zachazelo ohledn? dan? z
p?idané hodnoty odlisSn?, takZze takové zboZi nebo sluzby museji byt podrobeny jednotné sazb?
dan?(6).



28. Podle toho je t?eba nejd?ive stanovit, Ze zasada da?ové neutrality je spojena s podobnosti
?innosti, avSak ne s osobou nebo pravni formou hospoda?ského subjektu, ktery ?innost
uskute??uje(7).

29. Takova pravni Uprava, jaka je pouzitelna podle UStG, podle kterého, jak vyplyva z usneseni
p?edkladajiciho soudu, zavisi osvobozeni od dan? p?ijm? pochéazejicich z her na tom, zda vznikly
z provozovani schvalenych ve?ejnych kasin, je tedy z hlediska této zasady automaticky ur?itym
zp?sobem problematicka.

30. N?mecka vlada sice uvedla, Ze UStG vychazi z rozliSovani mezi p?ijmy pochazejicimi ze
schvéalenych ve?ejnych kasin a mimo n?, na jednani vSak p?edevSim zd?raznila, Ze toto
rozliSovani se zaklada na skute?n? podstatnych rozdilech mezi hrami — v?etn? herniho prost?edi
a dostupnosti mista atd. —, a proto je v souladu se zdsadou da?ové neutrality.

31. Pochybuji o opodstatn?nosti této argumentace z vice d?vod?.

32. Z p?edkladaciho usneseni jednak vyplyva, na coz odkazala Komise, Ze kasin?m v zasad?
neni zakazano nabizet hry, které podléhaji i?ednimu povoleni, a které jsou tedy povolené rovn?z
mimo schvalena ve?ejna kasina.

33. Krom toho z vySe uvedeného rozsudku Fischer vyplyva, Ze nelze obecn? vychazet z toho, ze
rozliSovani mezi hrami provozovanymi v kasinech a mimo n? odpovida da?ovému rozliSovani
povolenému ve sv?tle zasady da?ové neutrality. K tomuto rozsudku uvadim dale n?ktera
vysv?tleni.

34. Ve vySe uvedené v?ci Fischer se jednalo o otazku rovnosti da?ového zachazeni s hrou
provozovanou mimo schvalena ve?ejna kasina, ktera je rovnocenna rulet?, tak jak je provozovana
v ?adn? schvéalenych ve?ejnych kasinech.

35. Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze v této v?ci bylo provozovani rulety mimo schvalena
ve?ejna kasina tehdy zakazano a Ze Soudni dv?r zodpov?d?l otazku slu?itelnosti zdan?ni této hry
se zasadou da?ové neutrality nakonec p?edevsim s ohledem na p?ipustnost ?i nep?ipustnost
hry. S odvolanim na rozsudek ve v?ci Lange(8) tedy konstatoval, Ze zdsada da?ové neutrality
zakazuje ,p?i vybirani dan? z p?idané hodnoty obecné rozliSovani mezi ?innostmi povolenymi a
?innostmi nepovolenymi“(9).

36. V d?sledku toho nemohou byt hry podrobeny rozdilnému da?ovému zachézeni jen proto, Ze
se liSi v tom, zda jsou povolené, ?i nikoli. Tento bod je relevantni v projednavaném p?ipad? ve
v?ci C?462/02, ve které se jedn& o nepovolenou karetni hru nabizenou mimo schvalena ve?ejna
kasina.

37. Krom toho je t?eba na zaklad? vySe uvedeného rozsudku Fischer zavrhnout i tezi, podle
které se hry liSi vzhledem k zdsad? da?ové neutrality jiZ proto, Ze jsou provozovany ve?ejnymi
kasiny nebo v nich. Soudni dv?r totiz v tomto rozsudku konstatoval, Ze ?lensky stat nem?ze
podrobit dani z p?idané hodnoty hru — provozovanou mimo schvalené ve?ejné kasino —, pokud je
provozovani takové hry schvalenym ve?ejnym kasinem od dan? osvobozeno(10).

38. Soudni dv?r by byval nemohl toto rozhodnuti u?init, pokud by bylo skute?n? pravdou, ze hry
nabizené ve?ejnymi kasiny se zna?n? odliSuji od her nabizenych obchodnimi provozovateli prav?
z d?vodu rozdilné dostupnosti, herniho prost?edi, ,kultury hry* nebo rozdilné klientely.

39. Z7?stava vSak zodpov?d?t zakladni otdzku, zda nebo za jakych podminek je t?eba na sporné
hry v p?vodnich ?izenich — vyherni hraci p?istroje a karetni hry — nahlizet tak, jak je uvedeno v



rozsudku Fischer, jako na hry ,stejného druhu“ jako jsou ty, které jsou provozovany schvalenymi
ve?ejnymi kasiny a jsou osvobozeny od dan?.

40. Z hlediska da?ového je spole?nou charakteristikou vSech her, jak jsem jiz uvedla ve svém
stanovisku ve v?ci Town & County Factors(11), p?inejmensim skute?nost, Ze se zam??uji na
vyplaceni vyhry, ktera je spojena s ,protihodnotou” ze strany hra?e, tedy jeho vkladem,
prost?ednictvim prvku ndhody, totiz nad?je na vyhru. Do jaké miry je vSak t?eba v této souvislosti
hry rozliSovat na zaklad? rozdil? jejich formy a konfigurace?

41. Nejd?ive je t?eba konstatovat, Ze ne vSechny hry Ize povazovat za podobné sluzby ve
smyslu da?ové neutrality, které maji byt vSechny stejn? zdan?ny.

42. Tim by byly ?lenské staty prakticky zbaveny jakékoli pravomoci p?i stanoveni ,podminek a
omezeni“ osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice. Tato pravomoc v3ak
prav? musi ?lenskym stat?m umoznit, aby uvalily na n?které formy her da? z p?idané
hodnoty(12).

43. Jinymi slovy ?lensky stat m?Ze tedy zdan?ni her — nebo naopak osvobozeni od dan? —
omezit na n?které formy her. Zasada da?ové neutrality nem?Zze tedy nutit ?lensky stat k p?istupu
,vsechno, nebo nic*, podle kterého pokud byla hra nebo ur?ita forma hry osvobozena od dan?,
musely by rovn?z vSechny ostatni hry nebo formy her byt od dan? osvobozeny.

44. Rozdil mezi r?znymi hrami nebo formami her — tedy otazku, zda jsou hry jest? podobné, ?i

nikoli — je vSak z podstaty v?ci obtizné ur?it. | kdyz se spiSe p?iklanim k nahlizeni na karetni hry,
rulety a vyherni hraci p?istroje jako na hry, a p?i jejich vzajemném srovnani jako na r?zné druhy
her, nevyvstava zde tato otazka tak obecn?, jelikoZ ve v?ci Linneweber se jedna o vyherni hraci
p?istroje a ve v?ci Akritidis o karetni hry.

45. Krom toho by bylo p?ehnané povazovat nap?. vSechny karetni hry, ve vzajemném srovnani
mezi sebou, prost? za hry podobného druhu; existuje zde p?ilis velké mnoZstvi moznych hernich
konfiguraci, nez aby se bez dalSiho mohlo vychazet z toho, Ze u vSech her zaloZzenych na kartach
se ve smyslu zasady da?ové neutrality jedna o podobnou sluzbu.

46. Malé rozdily v konfiguraci nebo struktu?e kazdé z her, které jsou srovnavany, vsak podle
mého nazoru nemohou byt ur?ujici.

47. JelikoZ jsou u her mozné nes?etné herni varianty, mohla by byt zasada da?ové neutrality z
v?tSi ?4asti obchazena, pokud by ?lenské staty mohly jiz na zaklad? nepatrnych rozdil? ve
struktu?e, zp?sobu a pravidlech hry rozliSovat p?i podrobeni hry dani z p?idané hodnoty. Jak
uvedla E. Linneweber, Soudni dv?r se v rozsudcich Glawe a Towns & County Factors zajisté
pevn? drzel konkrétni organizace hry a pr?b?hu jednotlivé hry(13); v tomto rozsudku se vSak
nejednalo jako v projednavaném p?ipad? o otdzku podobnosti her ve smyslu da?ové neutrality a
zdan?ni jako takového, aviak o ur?eni da?ového zékladu a v tomto ohledu zejména o stanoveni,
co je podle organizace kazdé jednotlivé hry skute?n? kvalifikovatelné jako obdrZzena protihodnota.

48. P?i posouzeni podobnosti her ve smyslu da?ové neutrality je t?eba naproti tomu mit na
pam?ti, Ze tato zasada zahrnuje rovné zachazeni se zbozim a sluzbami ,podobnymi, které si proto
navzajem konkuruji* a tim rovn?Z, jak jiz Soudni dv?r rozhodl, p?edstavuje vyjad?eni zasady
zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?ze(14).



49. Podle toho Soudni dv?r v rozsudcich C?481/98(15) a C?384/01(16) posoudil podobnost
?innosti z hlediska, zda se sporné ?innosti nachazeji navzajem v sout?znim vztahu, a zda proto
rozdilné da?oveé zachazeni znamena riziko naruSeni hospoda?ské sout?ze.

50. V rozporu s tvrzenim Komise skute?nost, Ze oba p?ipady uvedené v p?edchozim bod? se
tykaji snizené sazby dan?, nebrani pouziti této judikatury na oba projednavané p?ipady, nebo? se
v tomto p?ipad? jedna rovn?zZ o otazku, zda ur?ité dodavky zbozi ?i poskytovani sluzeb podléhaji
podle zasady da?ové neutrality stejnému da?ovému zachazeni, ?i nikoli.

51. Pokud tedy podobnost zboZi ?i sluzeb zélezi na tom, zda se nachazeji navzajem v sout?Znim
vztahu, ?i nikoli, je naprosto logické pouzit obdobn? judikaturu Soudniho dvora k ?I. 90 odst. 2
Smlouvy o ES, podle které je p?i posouzeni podobnosti zbozi namist? p?ezkoumat, zda ,maji
obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam spot?ebitel?, a to na zéklad? kritéria nikoli p?isné
totoZnosti, avSak obdoby a srovnatelnosti v pouziti“(17).

52. Soudni dv?r nap?iklad p?ijal tento p?istup v rozsudku Komise v. Francie, kde zkoumal
rozhodnuti spot?ebitele p?i nakupu, aby ur?il, zda je t?eba nahliZet na léky, které je mozné
proplatit, ?i nikoliv, jako na podobné vyrobky, které jsou ve smyslu zdsady da?oveé neutrality
navzajem v sout?Znim vztahu(18).

53. Pokud se tento p?istup pouzije na hry, museji byt tedy povazovany za podobné, pokud
spot?ebiteli, tedy hra?i, ,slouzi stejnym pot?ebam®, a maji tedy srovnatelné pouziti, tedy pokud
existujici rozdily mezi dv?ma hrami stejného druhu, nap?. dv?ma variantami karetni hry, nejsou
podstatné z hlediska rozhodnuti spot?ebitele z?astnit se jedné nebo druhé hry. V takovém
p?ipad? totiz nalezi spornym hram z pohledu spot?ebitele srovnatelné pouZziti, a proto by rozdilné
da?ové zachazeni s t?mito hrami mohlo vést k naruSeni hospoda?ské sout?ze.

54. Je t?eba doplnit, Ze p?i posouzeni otazky, zda rozdily v tomto smyslu p?ipadaji v Gvahu, jako
je tomu obecn? p?i posouzeni ?innosti v ramci spole?ného systému dani z p?idané hodnoty — je
namist? vzit v ivahu vSechny okolnosti, které zamezi um?lému rozliSovani a zam??it se zejména
na pohled pr?m?rného spot?ebitele(19).

55. Je nicmén? v?ci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda v konkrétnim p?ipad? vyherni hraci
p?istroje a karetni hry provozované mimo schvalena ve?ejna kasina maji pro pr?m?rného
spot?ebitele vZzdy srovnatelné pouZiti nebo spl?uji stejné pot?eby jako vyherni hraci p?istroje a
karetni hry, které jsou provozovany ve ve?ejnych kasinech, nebo se naopak od sebe podstatnym
zp?sobem odliuji.

56. Pokud je hra v zdsad? stejného druhu — tedy karetni hra nebo vyherni hraci p?istroj — a
pokud je vzato v Uvahu, Ze atraktivita her spo?iva p?edevsim v moznosti vyhry, — moznéa vyse
vyhry a obecn? stupe? rizika hry by m?ly mit d?lezity vliv na rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele
hrat.

57. Co se ty?e kone?n? argumentu E. Linneweber a n?mecké vlady, podle kterého je v souladu
se zasadou da?ové neutrality pouze osvobozeni od dan? her provozovanych ve ve?ejnych
kasinech, jelikoz tato kasina podléhaji poplatk?m za provozovani kasina, které zahrnuji rovn?z
da? z obratu, posta?i uvest, Zze Soudni dv?r tento argument jiz v rozsudku Fischer odmitl(20).

58. Na zaklad? vySe uvedeného je t?eba prvni dv? otazky ve v?ci C?453/02 zodpov?d?t tak, Zze
?1. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice brani zdan?ni provozovani vyherniho hraciho p?istroje,
pokud provozovani podobného vyherniho hraciho p?istroje schvalenym ve?ejnym kasinem je od
dan? z p?idané hodnoty osvobozeno. P?i posouzeni podobnosti vyhernich hracich p?istroj? musi



vnitrostatni soud p?ezkoumat, zda vyherni hraci p?istroje provozované ve ve?ejnych kasinech a
mimo n? maji pro pr?m?rného spot?ebitele srovnatelné pouZiti, a proto se nachazeji navzjem v
sout?Znim vztahu, p?i?emz v tomto ohledu je t?eba zohlednit zejména faktory, jako jsou mozna
vySe vyhry a stupe? rizika hry.

59. Stejn? tak je t?eba na zaklad? vySe uvedeného zodpov?d?t prvni otdzku ve v?ci C?462/02
tak, Ze ?l. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice brani zdan?ni provozovani karetnich her, pokud
provozovani podobné karetni hry schvalenym ve?ejnym kasinem je od dan? z p?idané hodnoty
osvobozeno. P?i posouzeni podobnosti karetnich her musi vnitrostatni soud p?ezkoumat, zda
karetni hry provozované ve ve?ejnych kasinech a mimo n? maji pro pr?m?rného spot?ebitele
srovnatelné pouZiti, a proto se nachazeji navzajem v sout?Znim vztahu, p?i?emz v tomto ohledu je
t?eba zohlednit zejména faktory, jako jsou mozna vySe vyhry a stupe? rizika hry.

60. Co se ty?e kone?n? argumentu n?mecké vlady p?edneseného na jednani ohledn?
p?ipadného omezeni ?asové p?sobnosti tohoto rozsudku, zejména proto, Ze se spoléhala na
soulad n?mecké pravni Upravy ohledn? dan? z obratu s prdvem Spole?enstvi, pro takové ?asove
omezeni neexistuji podle mého nazoru dostate?né d?vody. Jak prdvem poznamenala Komise,
vySe uvedeny rozsudek Glawe(21) nemohl vyvolat legitimni o?ekéavani, pokud jde o soulad
n?mecké pravni Gpravy ohledn? dan? z obratu, co se ty?e zdan?ni her, s pravem Spole?enstvi,
jelikoz se v tomto rozsudku jednalo pouze o ur?eni da?ového zakladu. Takové o?ekavani nem?ze
byt vyvolano — s ohledem na spravni uvazeni, které Komisi v této oblasti nalezi — ani na zaklad?
skute?nosti, Ze Komise doposud nezahajila proti Spolkové republice N?mecko Zadné ?izeni o
nespln?ni povinnosti v oblasti zdan?ni her.

B - K p?imému 0?inku osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice (t?eti
otazka ve v?ci C?453/02 a druha otazka ve v?ci C?462/02)

1.  Hlavni argumenty U?astnik? ?izeni

61. Podle nazoru n?mecké vlady jednak neni osvobozeni sazek, loterii a dalSich forem her od
dan? uvedené v ?l. 13 ?asti B pism. f) nepodmin?né, jednak je rovn?Z p?ilis neur?ité, aby zaloZilo
jednozna?né a tim p?imo pouzitelné povinnosti. Na nejasnosti ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté
sm?rnice nem?ni nic ani zasada da?ové neutrality.

62. Komise sice uznava, Ze ?lenské staty maji ohledn? zdan?ni her zna?nou posuzovaci
pravomoc, ?lensky stat vSak v??i osob? povinné k dani, ktera m?ze prokazat, Ze spada pod jednu
z kategorii osvobozeni od dan? uvedenych Sestou sm?rnici, nem?Ze namitat, Ze nebyly p?ijaty
Zadné odpovidajici vnitrostatni pravni p?edpisy. Komise odkazuje v tomto ohledu zejména na
rozsudek Kugler(22) a na zaklad? toho uvadi, Ze omezeni tykajici se pravidla o osvobozeni od
dan? hypotetického charakteru, jako je tomu v projednavaném p?ipad?, nemohou vylou?it p?imy
a?inek.

63. Pani Linneweber na jednani uvedla, Ze tento nazor Komise v podstat? sdili.
2. Posouzeni

64. Podstatou t?eti otazky ve v?ci C?453/02 a druhé otazky C?462/02 Bundesfinanzhof je, zda v
kontextu t?chto dvou v?ci v p?vodnim ?izeni m?ze jednotlivec uplatnit u vnitrostatniho soudu
osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?4asti B pism. f) Sesté sm?rnice.

65. Podle ustalené judikatury mohou jednotlivci ve vSech p?ipadech, ve kterych se ustanoveni
sm?rnice jevi jako nepodmin?na a dostate?n? p?esna, uplatnit u vnitrostatnich soud? v??i statu
tato ustanoveni a zde stanovena prava museji byt chran?na, i kdyZz sm?rnice nebyla do



vnitrostatniho prava ?adn? provedena ve stanovené |h?t?(23).

66. V tomto ohledu je t?eba p?edevsim konstatovat, Ze skute?nost, Ze ustanoveni prava
Spole?enstvi vyZaduje vyklad — nap?iklad ve sv?tle takové zasady, jakou je da?ova neutralita —,
nevylu?uje, Ze toto ustanoveni je dostate?n? p?esné a ur?ité, aby jej jednotlivec mohl uplatnit u
vnitrostatniho soudu(24). Naopak, ?izeni o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ohledn? vykladu prava
Spole?enstvi je zam??ené na jednotné uplatn?ni — zejména v??i vnitrostatnimu pravu, které je s
nim v rozporu — p?imo pouzitelnych prav, ktera jednotlivci ud?luje pravo Spole?enstvi(25).

67. Je p?itom ovSem pravdou, Ze ?lenské staty maji posuzovaci pravomoc ohledn? vymezeni
rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice(26).

68. Soudni dv?r v8ak v ustalené judikatu?e stanovil, Ze i tehdy, pokud sm?rnice ?lenskym stat?m
ponechava v?tsi ?i mensi prostor pro uvazeni, nelze jednotlivci up?it pravo dovolavat se t?ch
ustanoveni sm?rnice, ktera mohou byt, s ohledem na jejich vlastni p?edm?t, odd?lena od celku a
pouZzita zvlas?(27).

69. Potud, pokud ?lensky stat p?i stanoveni podminek a mezi osvobozeni od dan? podle ?I. 13
?4sti B pism. f) Sesté sm?rnice zachovava posuzovaci pravomoc, kterou mu toto ustanoveni
ud?luje, jednotlivec, ktery nespada do takto stanoveného rozsahu p?sobnosti osvobozeni, se tedy
dozajista nem?Ze tohoto ustanoveni dovolavat k tomu, aby zpochybnil své zdan?ni(28).

70. Naproti tomu vSak neni vylou?eno, aby se jednotlivec dovolaval tohoto ustanoveni za U?elem
vylou?eni pouziti vnitrostatni pravni Upravy, pokud tato vnitrostatni pravni Uprava p?ekra?uje
posuzovaci pravomoc ud?lenou ?lenskym stat?m nebo ji porusuje.

71. Jak jsem jiz uvedla vysSe, ?I. 13 ?ast B pism. f) je t?eba chapat v tom smyslu, Ze ?lenské staty
museji stanovit podminky a meze osvobozeni od dan? pro hry p?i dodrZzeni zasady da?oveé
neutrality(29).

72. Pokud tedy ?lensky stat nestanovil osvobozeni od dan? pro hry v souladu se zasadou
da?ové neutrality, nem?Ze se, jak spravn? uvedla Komise, odvolavat na svou vlastni ne?innost,
aby zamezil osob? povinné k dani vyuzit osvobozeni od dan?, na které ma tato osoba podle Sesté
sm?rnice opravn?ny narok(30).

73. Vnitrostatnimu soudu néleZi rozhodnout na zaklad? informaci obsazenych v odpov?di na
prvni dv? otadzky ve v?ci C?453/02 a na prvni otazku ve v?ci C?462/02, zda tomu tak v
p?islusnych vnitrostatnich p?vodnich ?izenich je.

74. T?eti otazku ve v?ci C?453/02 a druhou otdzku ve v?ci C?462/02 je tedy t?eba zodpov?d?t
tak, Ze se jednotlivec m?Ze u vnitrostatniho soudu odvolat na osvobozeni od dan? podle ?I. 13
?4sti B pism. f) Sesté sm?rnice, aby se branil pouZiti vnitrostatni pravni Gpravy, kterd je s timto
ustanovenim v rozporu.

V- Zav?ry

75. Na zaklad? vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby zodpov?d?l p?edloZzené otazky
nasledovn?:

A - Ve v?ci C?453/02
1. ?lanek 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o

harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? — brani zdan?ni provozovani vyherniho hraciho



p?istroje, pokud provozovani podobného vyherniho hraciho p?istroje schvalenym ve?ejnym
kasinem je od dan? osvobozeno. P?i posouzeni podobnosti vyhernich hracich p?istroj? musi
vnitrostatni soud p?ezkoumat, zda vyherni hraci p?istroje provozované ve ve?ejnych kasinech a
mimo n? maji pro pr?m?rného spot?ebitele srovnatelné pouZiti, a proto se nachazeji navzjem v
sout?Znim vztahu, p?i?emz v tomto ohledu je t?eba zohlednit zejména faktory, jako jsou mozna
vySe vyhry a stupe? rizika hry.

2. Jednotlivec se m?ze u vnitrostatniho soudu odvolat na osvobozeni od dan? podle ?I. 13
?asti B pism. f) Sesté sm?rnice, aby se branil pouZziti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je s timto
ustanovenim v rozporu.

B - Vev?ci C?462/02

1. ?lanek 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388/EHS brani zdan?ni provozovani karetni hry,
pokud provozovani podobné karetni hry schvalenym ve?ejnym kasinem je osvobozeno od dan?.
P?i posouzeni podobnosti karetnich her musi vnitrostatni soud p?ezkoumat, zda karetni hry
provozované ve ve?ejnych kasinech a mimo n? maji pro pr?m?rného spot?ebitele srovnatelné
pouziti, a proto se nachazeji navzajem v sout?Znim vztahu, p?i?emZz v tomto ohledu je t?eba
zohlednit zejména faktory, jako jsou moZna vySe vyhry a stupe? rizika hry.

2. Jednotlivec se m?Ze u vnitrostatniho soudu odvolat na osvobozeni od dan? podle ?I. 13
?asti B pism. f) Sesté sm?rnice, aby se branil pouziti vnitrostatni pravni Upravy, ktera je s timto
ustanovenim v rozporu.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Rozsudek ze dne 11. ?ervna 1998 (C?283/95, Recuell, s. 173369).
4 — VySe uvedeny rozsudek.
5 — VySe uvedeny rozsudek, bod 27.

6 — Mimo jiné rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie (C?481/98, Recueil, s. 173369,
bod 22); ze dne 11. ?ijna 2001, Adam (C?267/99, Recueil, s. 1?7467, bod 36), a ze dne 8. kv?tna
2003, Komise v. Francie (C?384/01, Recuell, s. 1?4395, bod 25).

7 — K tomuto bodu viz zejména rozsudky ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s.
1?4947, bod 20); ze dne 10. za?i 2002, Kugler (C?141/00, Recuell, s. 1?6833, bod 30), a ze dne 3.
dubna 2003, Hoffmann (C?144/00, Recueil, s. 1?2921, bod 27).

8 — Rozsudek ze dne 2. srpna 1993 (C?111/92, Recuell, s. 1?4677, body 16 a 17).

9 — VySe uvedeny rozsudek Fischer, bod 28.

10 — VySe uvedeny rozsudek Fischer, bod 31.

11 — Rozsudek ze dne 17. za?i 2002 (C?498/99, Recueil, s. 1?7173, bod 70 stanoviska).

12 — Viz mé stanovisko ve vySe uvedené v?ci Town & County Factors, bod 69. Viz rovn?z
stanovisko generalniho advokata Jacobse ve v?ci Glawe (rozsudek ze dne 5. kv?tna 1994,



C?38/93, Recueill, s. 171679, bod 10 stanoviska).

13 — Viz k tomuto bodu rovn?Z Gvahy v mém stanovisku ve vySe uvedené v?ci Town and County
Factors (body 68 az 74), jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Glawe.

14 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, bod 22; viz rovn?Z bod 27
vyse.

15 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie (body 27 a 28).
16 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v. Francie (bod 30).

17 — Mimo jiné rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi (C?367/93 az C 377/93, Recuell,
s. 1?2229, bod 27), a ze dne 27. Unora 2002, Komise v. Francie (C?302/00, Recuelil, s. 172055,
bod 23).

18 — VySe uvedeny rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, bod 27.

19 — Viz rozsudek ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, Recueil, s. 1?7973, bod 29).
20 — VySe uvedeny rozsudek, body 29 a 30.

21 - Viz bod 47 vySe.

22 — VySe uvedeny rozsudek, bod 57.

23 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 22. ?ervna 1989, Fratelli Costanzo (103/88, Recuelil, s. 1839,
bod 29); vySe uvedeny Kiigler (bod 51), a ze dne 20. kv?tna 2003, Osterreichischer Rundfunk a
dalSi (C?465/00, C?138/01 a C?139/01, Recueil, s. 174989, bod 98).

24 —Viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Beuttenmuller (C?102/02, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 37).

25 —Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. Unora 1963, Van Gend & Loos (26/62, Recuell, s. 3,
bod 26).

26 — Viz body 26, 42 a nasl. vyse.

27 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recuell, s. 53, bod 30), a
ze dne 10. ?ervna 1999, Braathens (C?346/97, Recueil, s. 173419, bod 30).

28 — Viz vySe uvedeny rozsudek Kigler, bod 55.
29 — Viz bod 26 vySse.

30 — Viz vySe uvedeny rozsudek Kigler, bod 60.



