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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL

esitatud 8. juulil 2004(1)

Liidetud kohtuasjad C-453/02 ja C-462/02
Finanzamt Gladbeck

Finanzamt Herne-West

Versus

Edith Linneweber (C-453/02)

ja

Savvas Akritidis (C-462/02)
(Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

Maksudigus — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt f — Hasartmangud —
Kaardiméngud ja hasartménguautomaadid — Neutraalse maksustamise pohimote —
Hasartméngude sarnasus

I. Sissejuhatus

1. Bundesfinanzhof’i poolt Euroopa Kohtule liidetud kohtuasjades esitatud eelotsuse kisimused
puudutavad kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti f
tblgendamist.

2.  Need menetlused kasitlevad kisimust, kuivord voib liikmesriik selle sétte alusel
kaibemaksuga maksustamisel teha vahet Uhest kiljest selliste hasartmangude vahel, mida
seaduslikult véi ebaseaduslikult korraldatakse véljaspool tegevusluba omavat avalikku kasiinot, ja
teisest kuljest hasartméngude vahel, mida korraldatakse tegevusluba omavas avalikus kasiinos.

3. Euroopa Kohus on seega kutsutud selgitama oma Fischeri kohtuasjas(3) neutraalse
maksustamise p6himdtte ulatuse kohta tehtud lahendit seoses hasartmangude kaibemaksuga
maksustamisega.

Il. Oiguslik raamistik

A.  Uhenduse 8igus



4. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa satestab pealkirja all ,Muu maksuvabastus” muu hulgas
jargmist:

.llma et see piiraks tihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada v8imalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

f) kihlveod, loteriid jm hasartmangud vastavalt iga likmesriigi kehtestatud tingimustele ja
piirangutele;

[...]”
B. Siseriiklik digus

5. Saksa 1993. aasta Umsatzsteuergesetz'i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG”) § 4 I6ike 9
punkti b kohaselt on kdibemaksust vabastatud:

.Kaive, mis jaab Rennwett- und Lotteriegesetz’i (kihlvedude ja loteriide seadus) kohaldamisalasse,
samuti tegevuslube omavate avalike kasiinode majandustegevusest tulenev kaive [...]"

[ll. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kisimused
A.  Kohtuasi C-453/02

6. E. Linneweber on oma 1999. aastal surnud abikaasa, (algse) maksukohustuslase,
seadusjargne annakusaaja. Viimasele kuulus tegevusluba, mille alusel oli tal lubatud avalikkusele
kasutada anda manguautomaate nii kohvikutes kui ka temale kuulunud mangusaalides.

7. E. Linneweber ja maksukohustuslane deklareerisid manguautomaatide kasutamisest saadud
sissetulekud maksuvaba kaibena, sellal kui Finanzamt oli seisukohal, et kbnealused sissetulekud
ei olnud UStG § 4 16ike 9 punkti b kohaselt maksuvabad.

8. Finanzgericht Minster, kellele seejarel hagi esitati, otsustas kdnealuse kaibe
maksuvabastuse kasuks toetudes Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Fischer(4) ning selles antud
neutraalse maksustamise pohimdtte télgendusele.

9. Eelotsusetaotluse esitanud Bundesfinanzhof, kellele esitati kassatsioonkaebus eelnimetatud
otsuse peale, pidas seevastu Finanzgericht'i poolt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f alusel
tehtud kdibe maksuvabastuse otsust kisitavaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
asjaolule, et Fischeri kohtuotsuses keskendus Euroopa Kohus hasartmangude ebaseaduslikule
korraldamisele, kdesolevas asjas on aga tegemist tegevusloa alusel kasutatavate
manguautomaatidega. Siiski erinevad avalikes kasiinodes asuvad manguautomaadid reeglina
oluliselt kohvikutes ja mangusaalides asuvatest manguautomaatidest, eriti panuste,
voidusummade ning vBidusummana véljavoetavate panuste protsendi suuruse osas.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus seab kahtluse alla seaduslikult ja ebaseaduslikult
korraldatavate hasartméngude eristamise olulisuse Uhenduse diguse seisukohalt. Tema arvamuse
kohaselt on ka mdeldav, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f peab tdlgendama selliselt, et
likmesriik ei vdi maksustada kaibemaksuga (seaduslikku vdi ebaseaduslikku) hasartmangude
korraldamist juhul, kui maksust on vabastatud selliste mangude korraldamine tegevusluba omavas



avalikus kasiinos.

11. Saamaks selgitust maksuvabastuse ulatuse kohta, esitas Bundesfinanzhof oma 6. novembri
2002. aasta otsusega Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkti f peab tdlgendama selliselt, et likmesriik ei
vOi maksustada kaibemaksuga hasartmangu korraldamist, juhul kui maksust on vabastatud selle
mangu korraldamine tegevusluba omavas avalikus kasiinos?

2. Kas direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkt f keelab liikmesriigil maksustada
kaibemaksuga manguautomaadi kasutamist tiksnes pdhjusel, et tegevusluba omavas avalikus
kasiinos on selle kasutamine maksust vabastatud, voi peavad valjaspool kasiinosid kasutatavad
manguautomaadid lisaks sellele olema oluliste naitajate nagu suurima panuse ja suurima
voidusumma osas vorreldavad nendega, mida kasutatakse kasiino ruumides?

3. Kas aparaatide paigaldaja v3ib toetuda direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punktis f
satestatud maksuvabastusele?”

B.  Kohtuasi C-462/02

12. S. Akritidis pidas aastatel 1987 kuni 1991 Herne-Eickel'is kasiinot ,Monte-Carlo”, milles ta
korraldas kaubandusliku tegevusloa alusel nii ruleti- kui kaardimange. Muu hulgas oli tal lubatud
korraldada kaardi-maluménge, mille puhul peab mangulaua kérval kasutama niinimetatud
kaardimangulauda. Ta ei jarginud aga ei ruleti- ega kaardimangude osas padeva asutuse
ettekirjutusi. Naiteks ei kasutanud ta kaardimangulauda ning ei pidanud kinni suurima panuse
summast.

13. 1. aprilli 1996. aasta kdibemaksuteatistes maaras Finanzamt algselt maksustamise hulka ka
ruleti- ja kaardiméngude korraldamisest saadud ebaseadusliku tulu. Parast S. Akritidise kaebust
tunnistas ta toetudes Euroopa Kohtu lahendile Fischeri kohtuasjas kull ruletiméngu
kaibemaksuvabaks, kuid kasitles ebaseaduslikult korraldatud kaardimange jatkuvalt
maksustamisele kuuluvatena.

14. Finanzgericht, kellele seejarel hagi esitati, otsustas aga, et ka kaardimangude kaive peab
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohaselt olema kaibemaksust vabastatud ning ettevotja
voib seega kdnealuses asjas toetuda otse nimetatud séattele.

15. Finanzamt vastustab seda seisukohta oma kassatsioonkaebuses, mille ta esitas
Bundesfinanzhofile, eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Finanzamt'i arvamuse kohaselt on hageja
korraldatud kaardimang tksnes tinglikult vorreldav avalikes kasiinodes pakutavate
kaardimangudega, nii et puudub Euroopa Kohtu poolt Fischeri kohtuasjas tuvastatud konkurents
mangude vahel. S. Akritidis vaidab seevastu, et tema korraldatavad kaardimangud vastavad
kasiinodes korraldatavatele ning peavad seet6ttu nagu viimasedki olema maksust vabastatud.

16. Vottes arvesse lahendit Fischeri kohtuasjas, milles Euroopa Kohus leidis, et Karlheinz
Fischeri poolt (ebaseaduslikult) korraldatud mang sarnanes tegevusluba omavates avalikes
kasiinodes korraldatavale ruletile, tdstatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f satestatud maksuvabastuse kohaldamiseks on piisav,
kui kaardimange korraldatakse nii avalikes kasiinodes kui ka véljaspool neid, vbi peavad need
mangud oluliste néitajate osas ka vOrreldavad olema. Lisaks tundub kisitav, kas Uksikisik saab
toetuda direktiivi nimetatud sattele.

17. Tulenevalt nendest asjaoludest esitas Bundesfinanzhof oma 6. novembri 2002. aasta



otsusega Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkt f keelab liikmesriigil kasitleda kaibemaksu
objektina kaardimangu korraldamist, juhul kui sellise mangu korraldamine on tegevusluba omavas
avalikus kasiinos maksust vabastatud, voi peavad véljaspool kasiinosid korraldatavad
kaardimangud lisaks sellele olema oluliste naitajate nagu mangureeglite, suurima panuse ning
suurima véidusumma osas vorreldavad nendega, mida korraldatakse kasiinodes?

2. Kas korraldaja vdib toetuda direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punktis f satestatud
maksuvabastusele?”

IV. Vastused eelotsuse kiisimustele

A. Neutraalse maksustamise p6himotte ulatus seoses hasartmangude maksustamisega
(esimene ja teine kusimus kohtuasjas C-453/02 ja esimene kusimus kohtuasjas C-462/02)

18. Esimesed kaks kisimust kohtuasjas C-453/02 ja esimene kisimus kohtuasjas C-462/02,
mida jargnevalt kasitletakse koos, puudutavad pdohimotteliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkt f keelab hasartmangu korraldamise maksustamise kaibemaksuga ainutksi siis, kui
samasuguste hasartmangude korraldamine, nagu méanguautomaadi kasutamine voi kaardiméngu
korraldamine, tegevusluba omavas avalikus kasiinos on kaibemaksuvaba, voi ainult siis, kui
tegevusluba omavas avalikus kasiinos korraldatavad hasartmangud on oluliste omaduste poolest
vOrreldavad valjaspool selliseid kasiinosid korraldatavate hasartmangudega.

1. Poolte peamised argumendid
19. S. Akritidis ei esitanud méarkusi kaesolevas liidetud kohtuasjade menetluses.

20. E. Linneweber on — vastupidiselt péhikohtuasjas esitatud markustele — Euroopa Kohtule
esitatud markustes seisukohal, et tema abikaasa kasutatud manguautomaatide kaibe
maksustamine ei ole vastuolus kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktiga f, sest need
manguautomaadid erinevad oluliselt avalikesse kasiinodesse paigaldatud manguautomaatidest.
Lisaks vaidab ta, et hasartmangude maksuvabastuse tingimuste ja piirangute kindlaksmaaramine
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f alusel on liikmesriikide padevuses, tingimusel et
peetakse kinni neutraalse maksustamise pohimottest, nagu Euroopa Kohus otsustas Fischeri
kohtuasjas. Seda p6himotet rikutakse aga siis, kui vorreldavaid tegevusi maksustatakse
kaibemaksuga erinevalt. Kaks teenust on varreldavad siis, kui nad on tarbija seisukohalt vaadates
omavahel piisavalt tihedas konkurentsis. Selle aspekti hindamisel tuleb arvesse votta koiki
tegureid, mis maaravad teenuse kasu ja vaartuse tarbija jaoks, kusjuures see ei puuduta Uksnes
teenuse valist abstraktset osutamisvormi, vaid ka seda, millistel tingimustel vGib teenust kasutada,
tema tapset sisu ning tema kasutamise eeliseid ja puudusi tarbija jaoks.

21. Pohikohtuasjas kasitletavate manguautomaatide ja tegevusluba omavates avalikes
kasiinodes paiknevate manguautomaatide vahel on nii suured erinevused nende ruumilise ja
ajalise kasutatavuse, kasutajate ringi, mangutehnilise korralduse (mangude miinimumkestus,
suurim panus, minimaalne vdiduna véljavietav osa panusest) ja mangukeskkonna osas, et tarbija
seisukohalt ei konkureeri need manguvormid omavahel ning seet6ttu vdib neid neutraalse
maksustamise pohimdtte valguses erinevalt kohelda. Isegi kui oletada, et need kaks manguvormi
on vOrreldavad, saavutataks maksustamise vordsus tegevusluba omavates avalikes kasiinodes
paiknevate manguautomaatide kasiinomaksuga maksustamise kaudu.

22. Ka Saksamaa valitsus réhutab, et manguautomaadid ja kaardimangud, mida kasitlevad
mdlemad pdhikohtuasjad, erinevad oluliselt tegevusluba omavatesse avalikesse kasiinodesse



paigaldatud ménguautomaatidest ja seal korraldatavatest kaardimangudest (nt mangureeglite,
voiduvdimaluste, mangude kestuse ja panuste suuruse poolest). Selliste tegevusluba omavates
avalikes kasiinodes v0i valjaspool neid korraldatavate hasartmangude maksustamise eristamine
on seetdttu objektiivsetel pdhjustel mitte Gksnes lubatud, vaid ka kooskélas thenduse digusega,
eriti neutraalse maksustamise péhimdttega, ning kuulub seega liikmesriikide kaalutlusdiguse alla.

23. Kuigi neutraalse maksustamise pohimote keelab seaduslike ja ebaseaduslike teenuste Uldise
eristamise maksustamise eesmargil, nagu ndhtub lahendist Fischeri kohtuasjas, ei keela see
seevastu koigile seaduslikele hasartmangudele Uhtseid makse ja I6ive kehtestamast, niivord
kuivord need méngud ei ole oma olemuselt erinevad. Saksa seadusandja on sellele vastavalt
erinevate seaduslike manguliikide ja méngukohtadega sidunud erinevad Giguslikud tagajarjed.
Tegevusluba omavates avalikes kasiinodes ja valjaspool neid korraldatavate hasartméngude
olemuse ja mahu oluliste erinevuste t6ttu ei konkureeri need mangud omavahel. Tegemaks
kindlaks, kas mangud omavahel konkureerisid, voib tdiendavalt kasutada p6himdtteid, mille on
Uhenduse institutsioonid vélja arendanud maaratlemaks sisuliselt ja ruumiliselt ,asjaomast turgu”
EU artikli 82 mdottes.

24. Saksamaa valitsus on ka seisukohal, et ta on digustatud kdibemaksuga maksustama
valjaspool avalikke kasiinosid korraldatavaid hasartmange, kuna selline maks on kasiinomaksu
vormis kehtestatud ka avalikele kasiinodele.

25. Komisjon vaidab, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt f keskendub sisuliselt tiksnes
.hasartmangude” korraldamisele, kusjuures ta ei kasitle kriteeriume, mida kohaldatakse
maksusubjektsuse alusena Saksamaal, st korraldaja isikut v0i korraldamise kohta. Neutraalse
maksustamise pohimate keelab eriti samalaadse majandustegevusega tegelevate ettevotjate
erineva kohtlemise kaibemaksu osas. Igal juhul tuleneb Fischeri kohtuotsusest, et likmesriigid ei
vOi maksuvabastust piirata ainult seaduslike hasartmangudega. Kuuenda direktiivi kohaselt on
ainus maarav asjaolu see, kas hoolimata vBimalikest erinevustest mangude korralduses, on
pdhimdtteliselt tegemist Uhe ja sama hasartmanguga. Selle kindlakstegemine on Uksikjuhul
siseriikliku kohtu vai siseriiklike ametiasutuste tlesanne.

2.  Hinnang

26. Nagu modlema menetluse kdik pooled on asjakohaselt markinud, nédhtub Fischeri
kohtuotsusest,(5) et likmesriigid on kill kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohaselt
padevad kindlaks maarama ,hasartméngude” maksuvabastuse tingimused ja piirangud, kuid
peavad sealjuures silmas pidama neutraalse maksustamise pdhimdtet, mis on thise
kaibemaksustisteemi aluseks.

27. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab neutraalse maksustamise p6himdte eriti
samalaadsete ja seetbttu omavahel konkureerivate kaupade voi teenuste erineva kohtlemise
kaibemaksu kisimustes, mistottu tuleb selliseid kaupu ja teenuseid maksustada tihetaolise
maaraga.(6)

28. Sellele vastavalt tuleb esmalt meeles pidada, et neutraalse maksustamise pdhiméte on
seotud eelkdige majandustegevuse samalaadsusega, mitte aga sellega tegeleva ettevdtja isiku voi
juriidilise vormiga.(7)

29. Seega on Saksa Umsatzsteuergesetz’ile sarnased digusnormid, mille kohaselt on, nagu
nahtub eelotsusetaotlusest, hasartmangude kaive maksust vabastatud séltuvalt sellest, kas
hasartméange korraldab tegevusluba omav avalik kasiino, automaatselt selle p6himéttega teatud
maéaral vastuolus.



30. Kuigi Saksamaa valitsus on viidanud, et Saksa Umsatzsteuergesetz lahtub avalikes
kasiinodes ja véljaspool neid toimuva tegevuse eristamisest, on ta eriti suulises menetluses
réhutanud, et see eristamine pdhineb Uksnes nende hasartméngude vahelistel tegelikel olulistel
erinevustel, sealhulgas mangukeskkonnal ja asukohale ligipaasetavusel, ning on seetdttu
koosk®dlas neutraalse maksustamise pdhimdttega.

31. Ma kahtlen selle argumentatsiooni paikapidavuses mitmel pdhjusel.

32. Esiteks, nagu komisjon on viidanud, nahtub eelotsusetaotlusest, et avalikel kasiinodel, kes
korraldavad kaubandusliku tegevusloa alusel hasartménge, ei ole pohimadtteliselt takistusi selliste
mangude pakkumiseks ka véljaspool kasiinosid.

33. Lisaks tuleneb Fischeri kohtuotsusest, et uldiselt ei tohi [&htuda sellest, et avalikes kasiinodes
ja valjaspool neid korraldatavate hasartmangude eristamine on kooskdlas maksustamise
eesmargil lubatud eristamisega neutraalse maksustamise pdhimotte valguses. Jargnevalt esitan
moningad tahelepanekud nimetatud kohtuotsuse kohta.

34. Fischeri kohtuasi kéasitles valjaspool tegevusluba omavat avalikku kasiinot korraldatava
hasartméngu, mis sarnanes tegevusluba omavates avalikes kasiinodes korraldatava
ruletiméanguga, vordset kohtlemist maksustamisel.

35. Siinjuures tuleb meeles pidada, et selles kohtuasjas oli ruletimangu korraldamine valjaspool
tegevusluba omavat kasiinot ka ebaseaduslik ning Euroopa Kohus vastas kiisimusele selle
hasartmangu maksustamise kooskdlast neutraalse maksustamise pohimottega eeskatt
hasartmangu seaduslikkuse/ebaseaduslikkuse seisukohast lahtudes. Vottes arvesse otsust
kohtuasjas C-111/92,(8) sedastas Euroopa Kohus, et neutraalse maksustamise p&himdttest
lahtudes ei vdi ,kaibemaksuga maksustamise osas vahet teha seaduslikel ja ebaseaduslikel
tehingutel”.(9)

36. Neil asjaoludel ei tohi Uhest kiljest hasartménge maksustamise osas erinevalt kohelda
Uksnes seetdttu, et nad erinevad seaduslikkuse kriteeriumi poolest. See on kaesoleval juhul
oluline kohtuasja C-462/02 puhul, mis kasitleb ebaseaduslikult véljaspool tegevusluba omavat
kasiinot korraldatud kaardimangu.

37. Teisest kuljest tuleb Fischeri kohtuotsuse p6hjal Umber lUkata ka vaide, et hasartménge tuleb
neutraalse maksustamise pohimdotte rakendamise eesmargil eristada juba tiksnes seetdttu, et neid
korraldatakse avalikes kasiinodes vdi nende poolt. Euroopa Kohus otsustas selles kohtuasjas, et
likmesriik ei tohi hasartmangu ? ehkki see on korraldatud véljaspool tegevusluba omavat avalikku
kasiinot ? kdibemaksuga maksustada, kui sellise hasartmangu korraldamine tegevusluba omavas
avalikus kasiinos on kaibemaksuvaba.(10)

38. Euroopa Kohus ei oleks saanud sellist otsust teha, kui oleks tdepoolest dige, et avalikes
kasiinodes pakutavad hasartmangud erinevad kaubanduslike ettevotjate poolt pakutavatest
oluliselt juba erineva ligipdasetavuse, mangukeskkonna, ,méngukultuuri’ voi erineva kasutajate
ringi poolest.

39. Vastata tuleb aga pdhikusimusele, st kas voi millistel tingimustel tuleb p&hikohtuasjas
vaidluse all olevaid hasartméange ? manguautomaate ja kaardimange ? vaadelda, nagu Fischeri
kohtuotsuses, ,selliste” hasartmadngudena, nagu seda on tegevusluba omavate avalike kasiinode
poolt korraldatud ja maksust vabastatud hasartmangud.

40. Nagu ma olen juba markinud oma ettepanekus kohtuasjas Town & County Factors,(11) on



kdikidele hasartmangudele maksudiguse seisukohast omane see olemuslik tunnus, et nad on
suunatud véidusumma valjamaksmisele, mis on 6nneelemendi, st vdiduvdimaluse kaudu seotud
mangija poolse ,tasuga”, tema panusega. Kuivord tuleb aga hasartmange nende liigi ja
korraldamise erinevuste tottu lksteisest eristada kaesoleval juhul?

41. Koigepealt tuleb meeles pidada, et mitte kdiki hasart- vdi rahaméngude liike ei saa neutraalse
maksustamise mottes kasitleda sarnaste teenustena ning seetottu thetaoliselt maksustada.

42. See votaks liikmesriikidelt praktiliselt igasuguse kaalutlusdiguse artikli 13 B osa punktis f
satestatud maksuvabastuse ,tingimuste ja piirangute” kindlaksmaaramiseks. See digus peaks aga
likmesriikidel just vimaldama teatud hasartmangu liike kdibemaksuga maksustada.(12)

43. Teisisonu voib liikmesriik tdepoolest piirata hasartmangude maksustamist ? voi vastupidi,
nende maksuvabastust ? teatud hasartmangu liikidega. Liikmesriiki ei vOi seega neutraalse
maksustamise pohimotte kaudu sundida ,kdik voi mitte midagi” lahendusele, mis tahendaks seda,
et niipea kui ta vabastab maksust tihe hasartmangu voi hasartmangu liigi, peab ta maksust
vabastama ka koik teised hasartméngud voi hasartméngu liigid.

44. Piire erinevate hasartmangude voi hasartméangu liikide vahel — kas hasartmangud on
omavahel sarnased voi mitte — on nende olemuse t6ttu raske tbmmata. Kuigi ma kaldun
kaardimange, ruletimange ja manguautomaate tksteisega vorreldes erinevateks manguliikideks
pidama, ei tdusetu kaesoleval juhul kiisimus nii tldiselt, sest E. Linneweberi kohtuasi kasitleb
manguautomaate ja S. Akritidise kohtuasi vastavalt kaardiméange.

45. Teisest kuljest laheks kahtlemata liiga kaugele lihtsalt kdikide kaardimangude Uksteisega
vorreldes sarnastena kasitlemine; kaardimangude korraldamisvdimalused on siin liialt suured, et
ilma pikemata koiki kaartidel p&hinevaid hasartméange neutraalse maksustamise p&himotte
tdhenduses sarnaste teenustena kasitleda.

46. Minu arvates ei ole aga kdnealuste vOrreldavate kaardimangude vahelised vaikesed
erinevused nende korraldamise vi struktuuri osas oluliselt tahtsad.

47. Kuna hasartméngude juures on méeldavad lugematud manguvariandid, nérgestaks see
neutraalse maksustamise pohimdtet, kui liikmesriigid tohiksid juba mangude struktuuri, korralduse
ja reeglite vaikeste erinevuste alusel teha vahet nende kdibemaksuga maksustamisel. Euroopa
Kohus on téepoolest, nagu E. Linneweber vaitis, kohtuotsustes Glawe ja Town & County Factors
keskendunud Uksiku mangu mangustruktuuri ja labiviimise korraldusele;(13) siiski ei k&sitlenud
need kohtuasjad, erinevalt kdesolevast, hasartmangude sarnasust neutraalse maksustamise
pdhimdotte tahenduses ja maksustamise kisimust kui sellist, vaid eesmaérgiks oli maksustamise
aluse kindlakstegemine ja seejuures eriti vastava hasartmangu korraldamise juures tegelikult
saadava tasu hindamine.

48. Seoses hasartmé@ngude omavahelise sarnasuse lle otsustamisega neutraalse maksustamise
pdhimotte tahenduses tuleb pigem silmas pidada, et see pdhimdte sisaldab ,omavahel
konkureerivate sarnaste” kaupade ja teenuste vordset kohtlemist ning on seet6ttu ka, nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud, konkurentsi moonutamise kérvaldamise pdhim®otte
valjendus.(14)

49. Sellele vastavalt on Euroopa Kohus kohtuasjades C-481/98(15) ja C-384/01(16) hinnanud
kaivete sarnasust silmas pidades seda, kas kdnealused kaibed konkureerivad omavahel ja kas
erinev kohtlemine maksustamisel tooks kaasa konkurentsi moonutamise ohu.

50. Vastupidiselt komisjoni vaidetele ei takista asjaolu, et eelmises punktis nimetatud kohtuasjad



puudutavad vahendatud maksumaara, seda kohtupraktikat Gle kandmast mdlemale kéesolevale
kohtuasjale, sest eespool viidatud kohtuasjad kasitlesid seda, kas teatud kaupade vdi teenuste
pakkumist tuleb neutraalse maksustamise p&himdotte kohaselt maksustamise osas kohelda
vordselt voi mitte.

51. Kui aga kaupade v0i teenuste sarnasus soltub sellest, kas nad konkureerivad omavahel voi
mitte, on siin tugev argument analoogia kasutamiseks Euroopa Kohtu praktikaga EU artikli 90
teise 16igu kohta, mille kohaselt tuleb kaupade sarnasuse hindamisel kontrollida, kas neil ,on
sarnaseid tunnuseid ja kas nad rahuldavad tarbijate seisukohalt samasuguseid vajadusi, ja mitte
range samasuse kriteeriumi alusel, vaid nende kasutamise sarnasuse ja vorreldavuse alusel”.(17)

52. Keskendudes tarbija ostuotsusele, on Euroopa Kohus seda lahenemist kasutanud naiteks
kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa hindamaks, kas hivitatavaid ja mittehdvitatavaid ravimeid
tuleb neutraalse maksustamise pohimdtte tahenduses vaadelda sarnaste toodetena, mis
omavahel konkureerivad.(18)

53. Kui seda lahenemist rakendada hasartméangude puhul, tuleb neid vaadelda sarnastena,
niivord kuivord nad tarbija ehk mangija ,samasuguseid vajadusi rahuldavad”, ja nende kasutamine
on seetdttu vorreldav, st kui kahe sama tildpi hasartmangu vahelised erinevused, nt kaks
kaardimangu varianti, ei ole otsustavad tarbija valikus osaleda tihes voi teises mangus. Sellisel
juhul, kui kbnealuste mangude kasutamine on tarbija seisukohast vorreldav, vdib nende
hasartmangude erinev maksustamine viia konkurentsi moonutamiseni.

54. Tuleb lisada, et otsustamisel, kas erinevused on selles méttes olulised ? nagu uldiselt kaibe
hindamisel Uhenduse kaibemaksustisteemi raames ? tuleb jargida igakilgset lahenemist, mis
valdib kunstlikku eristamist ning keskendub eelkdige keskmise tarbija vaatenurgale.(19)

55. Seda, kas konkreetsel juhul on véljaspool avalikke kasiinosid kasutatavad manguautomaadid
ja korraldatavad kaardiméngud keskmise tarbija jaoks avalike kasiinode poolt pakutavate
manguautomaatide ja kaardimangudega vOrreldava kasutusega ja rahuldavad samasugust
vajadust, vOi hoopis erinevad uksteisest oluliselt, peab aga hindama siseriiklik kohus.

56. Sama pohititbiga hasartmangu ? kas kaardiméangu voi manguautomaadi ? puhul voib,
pidades silmas, et hasartmangude ligitdtmbavus peitub eelkdige vbiduvdimaluses, voimaliku
voidusumma suurus ja uldiselt mangu risk keskmise tarbija otsust oluliselt mdjutada.

57. Lopetuseks, mis puudutab E. Linneweberi ja Saksamaa valitsuse argumente, mille kohaselt
on maksuvabastuse kohaldamine ainult avalikes kasiinodes korraldatavatele hasartmangudele
kooskdlas neutraalse maksustamise pohimdttega, sest nendele mangudele rakendatakse
kasiinomaksu, mis aitab katta ka kadibemaksu, siis piisab siin markusest, et Euroopa Kohus on
selle argumendi Fischeri kohtuotsuses juba tagasi lukanud.(20)

58. Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb kohtuasja C-453/02 esimesele kahele kiisimusele
vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt f keelab manguautomaadi kasutamise
maksustamise, kui sarnase manguautomaadi kasutamine tegevusluba omavas avalikus kasiinos
on kaibemaksust vabastatud. Manguautomaatide sarnasuse hindamisel peab siseriiklik kohus
keskenduma sellele, kas keskmise tarbija jaoks on avalikes kasiinodes ja véljaspool neid asuvate
manguautomaatide kasutamine vorreldav ja kas nad seega konkureerivad omavahel, kusjuures
sealjuures tuleb eriti arvesse votta selliseid tegureid nagu véimaliku véidusumma suurus ja mangu
risk.

59. Samamoodi tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-462/02 vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkt f keelab kaardiméngu korraldamise maksustamise, kui sarnase kaardimangu



korraldamine tegevusluba omavas avalikus kasiinos on kaibemaksust vabastatud. Kaardimangude
sarnasuse hindamisel peab siseriiklik kohus keskenduma sellele, kas keskmise tarbija jaoks on
avalikes kasiinodes ja valjaspool neid korraldatavate kaardimangude kasutamine v@rreldav ja kas
nad seega konkureerivad omavahel, kusjuures sealjuures tuleb eriti arvesse votta selliseid
tegureid nagu voéimaliku véidusumma suurus ja mangu risk.

60. Lopetuseks, mis puudutab Saksamaa valitsuse suulises menetluses esitatud argumenti, et
voimaluse korral tuleks kd&esoleva otsuse ajalist mdju piirata, eriti kuna valitsus tugines teadmisele,
et kdibemaksu puudutavad Saksa digusnormid on Ghenduse digusega kooskdlas, siis ei nde ma
selliseks ajaliseks piiramiseks piisavalt pohjuseid. Nagu komisjon digustatult markis, ei saanud
Euroopa Kohtu otsus Glawe kohtuasjas(21) luua digustatud ootust kdibemaksu puudutavate
Saksa digusnormide uldise kooskdla kohta Uhenduse digusega seoses hasartmangude
maksustamisega, sest see otsus puudutas Uksnes maksustamise aluse maaratlemist. Sellist
ootust ei voinud pdhjendada ka asjaolu, et komisjon ? arvestades kaalutlusdigust, mis tal selles
valdkonnas on ? ei olnud seni Saksamaa Liitvabariigi vastu algatanud liikkmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust hasartméangude maksustamise valdkonnas.

B.  Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohase maksuvabastuse vahetu digusmdju
(kolmas kusimus kohtuasjas C-453/02 ja teine kisimus kohtuasjas C-462/02)

1. Poolte peamised argumendid

61. Saksamaa valitsus on seisukohal, et hest kiljest ei ole artikli 13 B osa punktis f satestatud
maksuvabastus kihlvedudele, loteriidele ja hasartmangudele tingimusteta, teisest kuiljest on see
aga liialt ebatdpne pdhjendamaks Uhemdttelisi ja seega vahetult kohaldatavaid kohustusi. Samuti
ei muuda ka neutraalse maksustamise p&himdte kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f
ebaselgust.

62. Kuigi komisjon mddnab, et liikmesriikidel on hasartmangude kdibemaksuga maksustamisel lai
kaalutlusdigus, ei tohi liikmesriik tagasi lUkata maksukohustuslase taotlust, kui see suudab
tbestada, et tema suhtes tuleb rakendada direktiivi kohast maksuvabastust, vaites, et asjakohast
siseriiklikku Gigusakti ei ole vastu voetud. Komisjon viitab sealjuures eriti Kugler’i
kohtuotsusele(22) ja vaidab selle pdhjal, et tingliku iseloomuga maksust vabastamise satte
piiramine, nagu kaesolevas kohtuasjas, ei saa valistada vahetut digusmdgju.

63. E. Linneweber teatas suulises menetluses, et ta jagab pohimdtteliselt seda komisjoni
seisukohta.

2. Hinnang

64. Kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-453/02 ja teise kiisimusega kohtuasjas C-462/02 soovib
Bundesfinanzhof teada, kas Uksikisik voib sellises olukorras nagu mdlemas pdhikohtuasjas
toetuda siseriiklikus kohtus kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f satestatud
maksuvabastusele.

65. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vdivad Uksikisikud kéikidel juhtudel, kus direktiivi
satete sisu paistab olevat tingimusteta ja piisavalt tapne ja kui direktiiv ei ole korrektselt
siseriiklikku digusesse tahtaegselt lle voetud, tugineda siseriiklikus kohtus riigi vastu neile satetele
ja neis maaratletud digusi peab kaitsma.(23)

66. Siinkohal tuleb esmalt meeles pidada, et asjaolu, et Uihenduse diguse sate vajab tdlgendamist
? naiteks sellist pohimdtet nagu neutraalse maksustamise pdhimdte silmas pidades ?, ei vélista
seda, et nimetatud sate on tingimusteta ja piisavalt tapne, et Uksikisik vdiks sellele siseriiklikus



kohtus toetuda.(24) Eelotsusemenetlus Uhenduse diguse tdlgendamiseks teenib pigem
Uksikisikule Uhenduse digusega antud vahetult kohaldatavate diguste Uhetaolise rakendamise
eesmarki, eriti kui siseriiklik 6igusnorm on Ghenduse Gigusega vastuolus.(25)

67. Seega peab kull paika, et likmesriikidel on artikli 13 B osa punktis f satestatud
maksuvabastuse kohaldamise piiramisel teatud kaalutlusBigus.(26)

68. Euroopa Kohus on aga valjakujunenud kohtupraktikas asunud seisukohale, et Uksikisikule ei
vOi ka siis, kui direktiiv jatab liikmesriigile kullaltki suure kaalutlusruumi, keelata direktiivi satetele
toetumist, niivord kuivord neid oma sisu poolest on vdimalik satete Uldisest kogumist eraldada ja
rakendada.(27)

69. Niikaua kui liikmesriik peab maksuvabastuse tingimuste ja piirangute kindlaksmé&aramisel
kinni artikli 13 B osa punkti f kohaselt talle vbimaldatud kaalutlusdigusest, ei voi Uksikisik, kes ei
ole kindlaksmaaratud maksuvabastuse kohaldamisalas, seega kindlasti nimetatud sattele toetudes
vaidlustada tema suhtes tehtud maksustamisotsust.(28)

70. Vastupidi, valistatud ei ole aga, et uksikisik toetub sellele sattele takistamaks siseriikliku
oigusnormi kohaldamist, kui selline norm laheb kaugemale liikkmesriikidele antud kaalutlusdigusest
vOi on sellega vastuolus.

71. Nagu ma juba eespool markisin, tuleb artikli 13 B osa punkti f mdista selliselt, et likmesriigid
peavad hasartmangude maksuvabastuse tingimused ja piirangud kindlaks maarama neutraalse
maksustamise pohimatet silmas pidades.(29)

72. Kui liikmesriik ei ole hasart- vdi rahaméangude maksuvabastust kindlaks maaranud kooskdlas
neutraalse maksustamise pdhimdattega, ei voi ta, nagu on komisjon digustatult markinud, oma
tegematajatmisele toetudes keelduda maksukohustuslasele sellise maksuvabastuse andmisest,
milleks tal oli 6igus kuuenda direktiivi alusel.(30)

73. Kas selline on olukord ka mélema kdnealuse p&hikohtuasja puhul, peab kindlaks tegema
siseriiklik kohus kohtuasja C-453/02 esimese kahe kisimuse vastuses ning kohtuasja C-462/02
esimese klUsimuse vastuses antud pidepunktide p&hjal.

74. Seega tuleb kohtuasjas C-453/02 esitatud kolmandale kiisimusele ja kohtuasjas 462/02
esitatud teisele kiisimusele vastata, et Uksikisik voib siseriiklikus kohtus toetuda kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punktis f satestatud maksuvabastusele, takistamaks selle sattega kokkusobimatute
siseriiklike digusnormide kohaldamist.

V. Ettepanek

75. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud eelotsuse
kisimustele jargmiselt:

A. Kohtuasjas C-453/02

1.  Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt f keelab manguautomaadi kasutamise
maksustamise, kui sarnase manguautomaadi kasutamine tegevusluba omavas avalikus kasiinos
on kaibemaksust vabastatud. Manguautomaatide sarnasuse hindamisel peab siseriiklik kohus
keskenduma sellele, kas keskmise tarbija jaoks on avalikes kasiinodes ja véljaspool neid asuvate
manguautomaatide kasutamine vorreldav ja kas nad seega konkureerivad omavahel, sealjuures
tuleb eriti arvesse votta selliseid tegureid nagu véimaliku véidusumma suurus ja mangu risk.

2. Uksikisik voib siseriiklikus kohtus toetuda kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f



satestatud maksuvabastusele, takistamaks selle sattega kokkusobimatute siseriiklike
oigusnormide kohaldamist.

B. Kohtuasjas C-462/02

1.  Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt f keelab kaardimdngu maksustamise, kui sarnase
kaardimangu korraldamine tegevusluba omavas avalikus kasiinos on kadibemaksust vabastatud.
Kaardimangude sarnasuse hindamisel peab siseriiklik kohus keskenduma sellele, kas keskmise
tarbija jaoks on avalikes kasiinodes ja véljaspool neid korraldatavate kaardimangude kasutamine
vorreldav ja kas nad seega konkureerivad omavahel, sealjuures tuleb eriti arvesse votta selliseid
tegureid nagu voimaliku véidusumma suurus ja mangu risk.

2. Uksikisik vdib siseriiklikus kohtus toetuda kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f
satestatud maksuvabastusele, takistamaks selle sattega kokkusobimatute siseriiklike
digusnormide kohaldamist.
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