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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

8 paivana heinakuuta 2004 (1)

Yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02
Finanzamt Gladbeck

vastaan

Edith Linneweber (C-453/02)

ja

Finanzamt Herne-West

vastaan

Savvas Akritidis (C-462/02)
(Bundesfinanzhofin (Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Vero-oikeus — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan f alakohta — Uhkapelit —
Korttipelit ja uhkapeliautomaatit — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Uhkapelien
samankaltaisuus

I Johdanto

1. Bundesfinanzhof on pyytanyt yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yhdistetysséa
asioissa, jotka koskevat kuudennen direktiivin 77/388/ETY(2) (jaljempéna kuudes direktiivi) 13
artiklan B kohdan f alakohdan tulkintaa.

2. Tassa menettelyssa on kyse siitd, missa maarin jasenvaltio saa taman arvonlisaverotusta
koskevan sdannoksen nojalla kohdella eri tavalla yhtaalta muualla kuin toimiluvan saaneessa
yleisessa kasinossa joko laillisesti tai laittomasti jarjestettavia uhkapeleja ja toisaalta toimiluvan
saaneessa yleisessa kasinossa jarjestettavia uhkapeleja.

3. Yhteisojen tuomioistuinta pyydetaan siten tismentamaan asiassa Fischer(3) antamassaan
tuomiossa luomaansa oikeuskaytantda sen osalta, miten verotuksen neutraalisuuden periaatetta
sovelletaan uhkapelien arvonlisaverotukseen.

I Asiaa koskevat oikeussaannot



A Yhteison lainsaadanto

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa "Muut vapautukset” sdddetd&dn muun muassa
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

f) vedonlydnti, arvonta ja muut uhka- ja rahapelit, jollei kunkin jAsenvaltion saatamista ehdoista ja
rajoituksista muuta johdu;

B Kansalliset oikeussaannot

5. Saksan vuoden 1993 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jaljempéana UStG) 4 8:n 9
momentin b kohdan mukaan lilkkevaihtoverosta vapautetaan:

"veikkaus- ja arpajaislain soveltamisalaan kuuluva toiminta samoin kuin asianmukaisen toimiluvan
saaneiden yleisten kasinoiden toiminnanharjoittamiseen liittyvéa toiminta — — "

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
A Asia C-453/02

6. Linneweber on vuonna 1999 kuolleen puolisonsa (alkuperéisen) verovelvollisen
yleisseuraaja. Verovelvollinen asensi saamansa hallinnollisen luvan nojalla ravintoloihin ja
omistamiinsa pelihalleihin rahapeliautomaatteja yleisén kayttoon korvausta vastaan.

7. Linneweber ja verovelvollinen ilmoittivat rahapeliautomaattien kaytdsta saadut tulot
verovapaiksi, kun taas Finanzamt katsoi, etta kyseiset tulot eivat kuulu UstG:n 4 8:n 9 momentin b
kohdan mukaisen verovapautuksen piiriin.

8. Finanzgericht Minster, jonka kasiteltavaksi asia saatettiin, paatti, etta kiistanalaiset liiketoimet
ovat verovapaita vedoten yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Fischer(4) antamaan tuomioon ja
siina esitettyyn verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaan.

9. Tuomiosta esitettya valitusta kasitellyt ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
Bundesfinanzhof katsoi sen sijaan, etta Finanzgerichtin hyvaksymé kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan f alakohdan mukainen liiketoiminnan verovapautus oli kiistanalainen.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa siihen, ettéa yhteisdjen tuomioistuin on vedonnut
asiassa Fischer antamassaan tuomiossa siihen, ettd uhkapeli oli jarjestetty laittomasti; nyt
tarkasteltavassa tapauksessa kyse on kuitenkin hallinnollisen luvan saaneista
rahapeliautomaateista. Yleisissa kasinoissa pidetyt rahapeliautomaatit ovat kuitenkin yleensa
hyvin erilaisia kuin ravintoloihin ja kaupallisiin pelihalleihin asennetut rahapeliautomaatit, etenkin
pelipanosten ja voittojen suuruuden seka voittona maksettavien panosten prosenttiosuuden osalta.

10. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéailee, onko laillisten ja laittomien uhkapelien
valisella erottelulla merkitysta yhteison oikeudessa. Se katsoo myos olevan mahdollista, etta



kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohtaa olisi tulkittava siten, etté jasenvaltio ei voi
kantaa arvonlisdveroa (laillisesta tai laittomasta) uhkapelin jarjestamisesta, kun tallaisen uhkapelin
jarjestaminen toimiluvan saaneissa yleisissa kasinoissa on vapautettu verosta.

11. Verovapauden soveltamisalan selkeyttamiseksi Bundesfinanzhof on pyytanyt 6.11.2002
tekemallaan paatoksella yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin.

1. "Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan f alakohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltio
ei voi kantaa arvonlisaveroa uhka- tai rahapelin jarjestamisesta, kun tallaisen pelin jarjestaminen
asianmukaisen toimiluvan saaneissa yleisissa kasinoissa on vapautettu verosta?

2. Kielletddnkd direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan f alakohdassa jasenvaltiota
kantamasta arvonlisaveroa rahapeliautomaatin kaytosta ainoastaan silla perusteella, etta
asianmukaisen toimiluvan saaneissa yleisissa kasinoissa tallainen kayttd on vapautettu verosta,
vai onko liséksi osoitettava, etta muualla kuin kasinoissa kaytettavat uhkapeliautomaatit ovat
olennaisilta osiltaan, kuten suurimman panoksen ja voiton osalta, samanlaisia kuin kasinoissa
kaytettavat peliautomaatit?

3.  Voiko peliautomaattien asentaja vedota 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan f alakohdassa
saadettyyn vapautukseen verosta?”

B Asia C-462/02

12. Akritidis piti vuosina 1987-1991 Herne-Eickelissa "Monte-Carlo” -nimista kasinoa, jossa han
jarjesti elinkeinon luvan saaneita ruletti- ja korttipeleja. Hanella oli lupa jarjestdéd muun muassa
muistikorttipeleja, joissa kaytetdan pelipdydan liséaksi myos niin kutsuttua korttipoytaa. Han ei
kuitenkaan noudattanut viranomaisten maarayksia sen enempaa ruletissa kuin korttipelissakaan.
Han esimerkiksi ei kayttanyt korttipdytaa ja ylitti sallitut panokset.

13. Finanzamt katsoi ensin 1.4.1996 paivatyssa liikevaihtoveropaatoksessaan, ettd myos
luvattomista ruletti- ja korttipeleistd saaduista tuloista peritaan veroa. Akritidisin
oikaisuvaatimuksen jalkeen Finanzamt tosin vapautti rulettipelin verosta yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Fischer antaman tuomion perusteella mutta kohteli luvattomasti jarjestettyja korttipeleja
edelleen siten, etta niistd on maksettava veroa.

14. Finanzgericht, jonka kéasiteltavaksi asia saatettiin, katsoi sen sijaan, etta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan f alakohdan nojalla korttipeleistd saadut tulot on vapautettava
likevaihtoverosta ja etta yrittaja voi siten vedota suoraan tahan saannokseen.

15. Finanzamt on valittanut tasta ratkaisusta Bundesfinanzhofille, joka pyytaa asiasta
ennakkoratkaisua. Finanzamtin mukaan kantelijan jarjestdma korttipeli on verrattavissa yleisissa
kasinoissa jarjestettaviin korttipeleihin vain tietyilla edellytyksilla, joten pelien valilla ei ole
tuomioistuimen asiassa Fischer tarkoittamaa kilpailusuhdetta. Akritidis esittdd sen sijaan, etta
hanen jarjestaméansa korttipelit vastaavat kasinoissa jarjestettavia korttipeleja, ja siksi ne olisi
naiden tavoin vapautettava verosta.



16. Asiassa Fischer annetun tuomion — jossa tuomioistuin katsoi, ettéa Karlheinz Fischerin
jarjestama (luvaton) peli on rinnastettava asianmukaisen toimiluvan saaneissa yleisissa kasinoissa
jarjestettavaan rulettipeliin — valossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaisen verovapautuksen kannalta
riittdvaa todeta, etta korttipeleja jarjestetaan seka yleisissa kasinoissa etté niiden ulkopuolella, vai
onko lisaksi osoitettava, etta ndma korttipelit ovat olennaisista osiltaan samanlaisia. Lisaksi se
epéilee, voidaanko mainittuun direktiivin sddnndkseen vedota.

17. Taté taustaa vasten Bundesfinanzhof pyysi yhteisjen tuomioistuimelta 6.11.2002 tehdyll&
paatoksella ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1.  Kielletddnkd direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan f alakohdassa jasenvaltiota
kantamasta arvonlisaveroa korttipelin jarjestamisesta ainoastaan silla perusteella, etta korttipelin
jarjestaminen asianmukaisen toimiluvan saaneissa yleisissa kasinoissa on vapautettu verosta, vai
onko lisaksi osoitettava, ettd muualla kuin kasinoissa jarjestettavat korttipelit ovat olennaisilta
osiltaan, kuten pelisaantdjen tai suurimman panoksen ja voiton osalta, verrattavissa kasinoissa
jarjestettaviin korttipeleihin?

2. Voiko korttipelien jarjestaja vedota 13 artiklan B kohdan f alakohdassa saadettyyn
vapautukseen verosta?”

IV Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen

A Verotuksen neutraalisuuden periaatteen soveltaminen uhkapelien verottamiseen (asiassa C-
453/02 esitetty ensimmainen ja toinen kysymys ja asiassa C-462/02 esitetty ensimmainen

Kysymys)

18. Asiassa C-453/02 esitetyt kaksi ensimmaista kysymysté ja asiassa C-462/02 esitetty
ensimmainen kysymys, joita tarkastellaan jaliempéna yhdessa, koskevat olennaisilta osiltaan sita,
onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta esteena arvonlisaveron perimiselle
uhka- tai rahapelien jarjestamisestéa ainoastaan silla perusteella, ettd samankaltaisten uhkapelien
jarjestaminen — kuten rahapeliautomaatin kaytto tai korttipelin jarjestaminen — toimiluvan
saaneissa Yyleisissa kasinoissa on vapautettu arvonlisdverosta, vai onko osoitettava, etta
toimiluvan saaneessa yleisessa kasinossa jarjestettavat uhkapelit ovat olennaisilta
peliominaisuuksiltaan verrattavissa muualla kuin tallaisissa kasinoissa jarjestettaviin uhkapeleihin.

1. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten huomautukset paépiirteissaan
19. Akritidis ei ole esittdnyt huomautuksia tarkasteltavana olevista yhdistetyista asioista.

20. Linneweber on omaksunut yhteiséjen tuomioistuimessa — toisin kuin paéasian
oikeudenkaynnissa — sen nakemyksen, etta hanen puolisonsa yllapitamista rahapeliautomaateista
saatujen tulojen verottaminen ei ole ristiriidassa 13 artiklan B kohdan f alakohdan kanssa, silla ne
eroavat olennaisesti yleisiin kasinoihin asennetuista rahapeliautomaateista. Han toteaa talta osin,
etta jasenvaltioilla on harkintavalta 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaista uhkapelien
verovapautusta koskevien ehtojen ja rajoitusten maarittamisessa, mikali verotuksen
neutraalisuuden periaatetta noudatetaan, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa
Fischer antamassaan tuomiossa. Tata periaatetta loukataan kuitenkin vain, jos toisiinsa
verrattaviin toimiin sovelletaan erilaista liikevaihtoverotusta. Palvelut ovat verrattavissa toisiinsa,
jos niiden valilla kaydaan — kuluttajan nakdkulmasta — riittavasti kilpailua. Taméan kysymyksen
arvioinnissa on otettava huomioon kaikki tekijat, joiden mukaan kuluttajan palvelusta saama hyoty
ja arvo maaraytyy; talloin tarkeaa ei ole ainoastaan palvelun ulkoinen ja pelkistetty



iimenemismuoto, vaan myo6s se, milla ehdoin palvelua voidaan kayttaa, mika on sen tarkka sisaltd
ja mita etuja ja haittoja siita on kuluttajalle.

21. Paaasian oikeudenkaynnissa tarkasteltujen rahapeliautomaattien ja toimiluvan saaneissa
yleisissa kasinoissa pidettyjen rahapeliautomaattien valilla on niin suuria eroja tilaan ja aikaan
liittyvien kaytettavyysnakokohtien, palvelun vastaanottajien, pelin rakenteen (véahimmaispeliaika,
suurin panos, pienin voittokerroin) ja peliympariston osalta, ettd ndma pelimuodot eivat kuluttajan
nakodkulmasta kilpaile keskenaan, ja siksi niitd voidaan kohdella eri tavalla verotuksen
neutraalisuuden periaatteen valossa. Vaikka ndma pelimuodot olisivatkin toisiinsa verrattavissa,
toimiluvan saaneisiin yleisiin kasinoihin asennetuista kolikkopeleista perittavan kasinomaksun
poistamisella on varmistettu, etta niita rasitetaan yhdenmukaisesti.

22. Myos Saksan hallitus korostaa, etta molemmissa paéaasioissa kyseesséa olevat
rahapeliautomaatit ja korttipelit ovat hyvin erilaisia kuin toimiluvan saaneisiin yleisiin kasinoihin
asennetut automaatit tai niissa jarjestetyt korttipelit (esim. pelin kulun, voittomahdollisuuksien,
pelin keston ja panosten suuruuden osalta). Toimiluvan saaneessa yleisessa kasinossa ja niiden
ulkopuolella jarjestettyjen uhkapelien erilainen verokohtelu on paitsi objektiivisesti valttdméaténta
myds yhteison oikeuden, etenkin verotuksen neutraalisuuden periaatteen, mukaista, ja se kuuluu
jasenvaltioille annetun harkintavallan piiriin.

23. Kuten asiassa Fischer annetusta tuomiosta ilmenee, verotuksen neutraalisuuden periaate
estaa tosin sen, etta laittomia ja laillisia palveluja kohdellaan verotuksessa yleisesti eri tavalla; se
ei kuitenkaan esta yhdenmukaisten verojen ja maksujen perimista kaikista laillisista uhkapeleista,
vaikka nama pelit olisivatkin tosiasiassa erilaisia luonteeltaan. Saksan lainsdadanndssa erilaisiin
laillisiin pelilajeihin ja pelipaikkoihin sovelletaan siten erilaisia oikeusseuraamuksia. Toimiluvan
saaneissa Yyleisissa kasinoissa ja niiden ulkopuolella jarjestettyjen uhkapelien luonteen ja
laajuuden olennaisten erojen vuoksi ndma uhkapelit eivat kilpaile keskendan. Sen toteamiseksi,
kilpailevatko kaksi pelid keskenaan, voidaan liséksi soveltaa yhteison elinten luomia periaatteita
merkityksellisten tuotemarkkinoiden ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden
maarittAmiseksi EY 82 artiklan mukaisesti.

24. Myo6s Saksan hallitus katsoo, etta se on oikeutettu perimaan arvonlisaveroa muualla kuin
yleisissa kasinoissa jarjestettavista uhkapeleistd, silla yleisissa kasinoissa jarjestettavista
uhkapeleista peritd&dn arvonlisdveroa kasinomaksun muodossa.

25. Komission mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta koskee ainoastaan
"uhka- ja rahapeli(e)n” jarjestamista aineellisessa merkityksessa, eika tadssa yhteydessa tarvitse
ottaa huomioon kriteereja, joihin verotus on sidottu Saksassa, nimittain pelin jarjestajaa ja
pitopaikkaa. Verotuksen neutraalisuuden periaate ei etenkaéan salli sité, ettd samankaltaisia
liketoimia harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan eri tavalla arvonlisdverotuksessa. Asiassa
Fischer annetusta tuomiosta ilmenee joka tapauksessa, etteivat jasenvaltiot voi rajoittaa
verovapautusta ainoastaan laillisiin uhkapeleihin. Kuudennen direktiivin mukaan ratkaisevaa on
ainoastaan se, onko kyse olennaisilta osin yhdesta ja samasta uhkapelista, rippumatta
mahdollisista eroista pelisddnnodissa. Taman tapauskohtainen toteaminen on kansallisen
tuomioistuimen tai kansallisten viranomaisten asia.

1. Asian arviointi



26. Kuten molempien menettelyjen kaikki asianomaiset ovat perustellusti todenneet, asiassa
Fischer(5) annetusta tuomiosta ilmenee, etté vaikka jasenvaltiot ovat oikeutettuja 13 artiklan B
kohdan f alakohdan nojalla maarittamaan uhka- tai rahapelien verovapautukselle ehtoja ja
rajoituksia, niiden on kuitenkin samalla noudatettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka
on yhteisen arvonlisdverojarjestelméan perustana.

27. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate estaa etenkin
sen, etta keskend&n samankaltaisia ja néin ollen kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan eri
tavalla arvonlisdverotuksessa, joten tallaisiin tavaroihin tai palveluihin on sovellettava yhtenaista
verokantaa.(6)

28. Talta osin on ensin todettava, etta verotuksen neutraalisuuden periaate liittyy liiketoimien
samankaltaisuuteen eika liiketoimintaa harjoittavan taloudellisen toimijan henkil6llisyyteen tai
oikeudelliseen muotoon.(7)

29. Siksi téllainen Saksan liikevaihtoverolain sddnnoksen kaltainen saannds, jonka mukaan
uhkapelitoiminnan vapauttaminen verosta riippuu siitd, jarjestetaanko se toimiluvan saaneessa
yleisessa kasinossa, kuten ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, luo automaattisesti tiettyja
jannitteitéa taman periaatteen soveltamisesta.

30. Vaikka Saksan hallitus onkin myontényt, ettd Saksan liikevaihtoverolaissa kohdellaan eri
tavalla yleisissa kasinoissa ja muualla kuin yleisissa kasinoissa harjoitettavia liiketoimia, se on
kuitenkin ennen kaikkea suullisessa kasittelyssa korostanut sita, ettd erilainen kohtelu perustuu
viime kéadesséa uhkapelien valisiin tosiasiallisiin huomattaviin eroihin — peliymparisto ja alueelliset
kayttomahdollisuudet mukaan luettuina — ja etta se siksi on verotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukaista.

31. Epailen taman perustelun pitavyytta useista eri syista.

32. Ensinnakin, kuten komissio on todennut, ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta yleisia
kasinoja ei ole periaatteessa kielletty jarjestamasta elinkeinoluvan mukaisia, toisin sanoen myds
muualla kuin yleisissa kasinoissa sallittuja uhkapeleja.

33. Lisaksi on todettava, etta myos asiassa Fischer annetusta tuomiosta ilmenee, ettd yleisena
lahtokohtana ei saa pitaa sita, ettd yleisissé kasinoissa ja muualla kuin yleisissa kasinoissa
jarjestettavien uhkapelien erilainen kohtelu olisi rinnastettavissa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen nojalla sallittuun erilaiseen verokohteluun. Tata tuomiota selvennetaan jaljempana.

34. Asiassa Fischer kyse oli muualla kuin toimiluvan saaneessa yleisessé kasinossa jarjestetyn,
asianmukaisen toimiluvan saaneissa yleisissé kasinoissa pelattavaa rulettipelia muistuttavan
uhkapelin yhdenvertaisesta verokohtelusta.

35. Talta osin on todettava, etta kyseisessa tapauksessa rulettipelin jarjestaminen muualla kuin
toimiluvan saaneessa yleisesséa kasinossa oli samalla laitonta ja etté yhteiséjen tuomioistuin
vastasi kysymykseen siitd, onko tAman uhkapelin verottaminen sopusoinnussa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, ennen kaikkea uhkapelin laillisuuden/laitomuuden kannalta.
Se on nain ollen todennut asiassa C-111/92(8) antamansa tuomion perusteella, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaate estaa sen, etta "laittomia ja laillisia liiketoimia kohdellaan
arvonlisaverotuksessa yleisesti eri tavalla”.(9)

36. Edella esitetyn johdosta on todettava toisaalta, ettei uhkapeleja saa kohdella eri tavalla
ainoastaan sen perusteella, ovatko ne laillisia vai laittomia. Tama on merkityksellista nyt



tarkasteltavassa asiassa C-462/02, jossa on kyse muualla kuin toimiluvan saaneessa yleisessa
kasinossa laittomasti jarjestetysta korttipelista.

37. Toisaalta asiassa Fischer annetun tuomion perusteella voidaan kumota myds vaite, jonka
mukaan uhkapelit ovat erilaisia verotuksen neutraalisuuden periaatteen nakokulmasta yksistaan
siité syystd, etta ne jarjestetadn yleisissa kasinoissa. Yhteisojen tuomioistuin on todennut edella
mainitussa asiassa, ettd jasenvaltio ei saa kantaa arvonlisaveroa — tosin muualla kuin toimiluvan
saaneessa yleisessa kasinossa jarjestetysta — uhkapelista, jos tallaisen uhkapelin jarjestaminen
toimiluvan saaneessa yleisessa kasinossa on vapautettu verosta.(10)

38. Yhteisojen tuomioistuin ei olisi voinut paatya tallaiseen ratkaisuun, jos yleisten kasinojen
jarjestamat uhkapelit todellakin eroaisivat ratkaisevasti kaupallisten toimijoiden tarjoamista
uhkapeleista pelkastaan erilaisten kayttomahdollisuuksien, peliympariston, pelikulttuurin tai eri
kayttajaryhman osalta.

39. On vield vastattava keskeiseen kysymykseen siita, onko paéasioissa kyseessé olevat
kiistanalaiset uhkapelit — rahapeliautomaatit ja korttipelit — katsottava, kuten asiassa Fischer
annetussa tuomiossa todetaan, "sellaisiksi” uhkapeleiksi, joita pelataan asianmukaisen toimiluvan
saaneissa Yyleisissa kasinoissa ja jotka on vapautettu verosta, ja milla ehdoin.

40. Kuten esitin asiassa Town & County antamassani ratkaisuehdotuksessa,(11) kaikille uhka- ja
rahapeleille on kuitenkin vero-oikeuden kannalta yhteista se, ettd ne suuntautuvat sellaisen voiton
jakamiseen, joka liittyy pelaajan "vastikkeeseen” eli pelipanokseen sattumaan perustuvan tekijan
eli voittomahdollisuuden kautta. Missa maarin uhkapelit voidaan kuitenkaan erottaa toisistaan
tarkasteltavana olevassa tapauksessa muotoon ja jarjestamiseen liittyvien erojen perusteella?

41. Ensiksi on todettava, ettei suinkaan kaikkia uhka- tai rahapeleja voida katsoa
samankaltaisiksi palveluiksi verotuksen neutraalisuuden nakokulmasta, silla talléin niita kaikkia
verotettaisiin yhtenaisesti.

42. Talloin jasenvaltioilta vietaisiin kaikki harkintavalta 13 artiklan B kohdan f alakohdan
mukaisten verovapautuksen "ehtojen ja rajoitusten” asettamisessa. Taman harkintavallan
nimenomaisena tarkoituksena on se, ettd jasenvaltiot voivat kantaa arvonlisaveroa tietyilta
uhkapelimuodoilta.(12)

43. Toisin sanoen jasenvaltio voi hyvinkin rajoittaa uhkapelien verotusta — tai painvastoin verosta
vapauttamista — kattamaan vain tietyt uhkapelimuodot. Jasenvaltiota ei siten voida pakottaa
verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla "kaikki tai ei mitaan” ?ratkaisuun niin, etta
vapautettuaan verosta yhden uhkapelin tai tietyn uhkapelimuodon sen olisi vapautettava verosta
myds kaikki muut uhkapelit tai uhkapelimuodot.

44. Eri uhkapelien tai uhkapelimuotojen valille on kuitenkin luonnollisestikin vaikeaa vetaa raja —
toisin sanoen maarittdd, ovatko uhkapelit samankaltaisia vai eivat. Vaikka olenkin taipuvainen
katsomaan, ettéd esimerkiksi korttipelit, rulettipelit ja uhkapeliautomaatit on joka tapauksessa
luokiteltava eri uhkapelimuodoiksi, talla kysymyksella ei kuitenkaan ole yleistéa merkitysta nyt
tarkasteltavana olevassa tapauksessa, silla asiassa Linneweber kyse on rahapeliautomaateista ja
asiassa Akritidis korttipeleista.

45. Toisaalta olisi varmaan kohtuutonta olettaa, ettad esimerkiksi kaikki korttipelit ovat
samanlaisia; korttipeleista on liian useita muunnoksia, jotta voitaisiin ilman muuta olettaa, etta
kaikissa korttiuhkapeleissa on kyse samanlaisista palveluista verotuksen neutraalisuuden
periaatetta sovellettaessa.



46. Kulloinkin vertailtavien uhkapelien jarjestamiseen tai rakenteeseen liittyvia vahaisia eroja ei
kuitenkaan mielestani voida ottaa huomioon.

47. Koska uhkapeleista on lukemattomia muunnoksia, verotuksen neutraalisuuden periaate
vesittyisi merkittévasti, jos jasenvaltioiden sallittaisiin kohdella peleja eri tavalla
arvonlisaverotuksessa pelien rakenteessa, ehdoissa ja sddnnoissa ilmenevien vahaisten erojen
takia. Kuten Linneweber on todennut, yhteisdjen tuomioistuin on nojautunut voimakkaasti asioissa
Glawe ja Towns & County antamissaan tuomioissa siihen, miten pelin rakenne on konkreettisesti
jarjestetty ja millainen on yksittdisen pelin kulku,(13) vaikka toisin kuin nyt tarkasteltavassa
tapauksessa, edella mainituissa asioissa kyse ei ollut uhkapelien samankaltaisuudesta verotuksen
neutraalisuuden kannalta eik& verotuksesta sinalladn vaan veron perusteen maarittdmisesta ja
talta osin etenkin sen toteamisesta, mika oli uhkapelin jarjestamisesta tosiasiallisesti saatu vastike.

48. Arvioitaessa uhkapelien samankaltaisuutta verotuksen neutraalisuuden nakokulmasta on
pikemminkin pidettadva mielessa, etta tAma periaate sisdltaa "keskendan samankaltaisten ja nain
ollen kilpailevien” tavaroiden ja palvelujen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siten myas,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, kilpailun vaaristymien poistamisen periaatteen.(14)

49. Yhteis6jen tuomioistuin on siten arvioinut liiketoimien samankaltaisuutta esimerkiksi asioissa
C-481/98(15) ja C-384/01(16) annetuissa tuomioissa sen perusteella, ovatko kyseessa olevat
liketoimet kesken&an kilpailevia ja aiheuttaako erilainen verokohtelu siten kilpailun vaaristymisen
vaaraa.

50. Se, etta edella olevassa kohdassa mainitut asiat liittyvat alennettuun verokantaan, puhuu
komission ndkemysta vastaan, eika sitd vastaan, etta tata oikeuskaytantda voitaisiin soveltaa
tarkasteltavana oleviin tapauksiin, silla kyse on joka tapauksessa siita, onko tiettyja
tavarantoimituksia tai palveluja kohdeltava verotuksen neutraalisuuden periaatetta noudattaen vai
ei.

51. Jos néain ollen tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuuden arvioinnissa ratkaisevaa on se,
kilpailevatko ne keskendén, voidaan hyvinkin puhua analogiasta EY:n perustamissopimuksen 90
artiklan 2 kohtaa koskevan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytadnnon kanssa, jonka mukaan
tavaroiden samankaltaisuuden arvioinnissa on varmistettava, onko niilla "toisiaan vastaavia
ominaisuuksia ja vastaavatko ne kuluttajien samoihin tarpeisiin; arvioinnissa ei kayteta perusteena
suppeasti arvioitua identtisyytta vaan riittaa, kun tuotteet ovat toisiaan vastaavia ja kayttotavoiltaan
toisiinsa rinnastettavia”.(17)

52. Yhteistjen tuomioistuin on omaksunut taman nakemyksen esimerkiksi asiassa komissio
vastaan Ranska antamassaan tuomiossa nojautuessaan kuluttajan ostopaattkseen sen
arvioimiseksi, onko korvattavat ladkkeet ja toisaalta ladkkeet, joita ei korvata, katsottava toistensa
kanssa kilpaileviksi samankaltaisiksi tuotteiksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kannalta.(18)

53. Kun tata pohditaan uhka- tai rahapelien nakdkulmasta, nama on siten katsottava
samankaltaisiksi, mikali ne vastaavat kuluttajien eli pelaajien "samoihin tarpeisiin” eli ne ovat
kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia; toisin sanoen jos esimerkiksi kahden samantyyppisen
uhkapelin, esimerkiksi kahden korttipelimuunnoksen, valiset erot eivét ole ratkaisevia sen
kannalta, kumpaan uhkapeliin kuluttaja paattaa osallistua. Téllaisessa tapauksessa kyseessa
olevat uhkapelit ovat nimittain kuluttajan nakékulmasta kayttdtavoiltaan toisiinsa rinnastettavia,
joten naiden uhkapelien erilainen verokohtelu voisi johtaa kilpailun vaaristymiseen.

54. Lisaksi on todettava, etta arvioitaessa erojen painoarvoa tassa merkityksessa — samoin kuin



arvioitaessa liiketoimia yleisesti yhteisén arvonlisdverojarjestelman puitteissa — on tehtava kattava
arviointi, jossa valtetdan keinotekoiset erot ja otetaan huomioon ennen kaikkea
keskivertokuluttajan nakemys.(19)

55. On kansallisen tuomioistuimen asia paattaa yksittaistapauksessa siitd, ovatko muualla kuin
yleisissa kasinoissa kaytettavat rahapeliautomaatit ja jarjestettavat korttipelit ja toisaalta yleisissa
kasinoissa kaytettavat rahapeliautomaatit ja jarjestetyt korttipelit keskivertokuluttajan
nakodkulmasta kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia tai vastaavatko ne samoihin tarpeisiin vai
eroavatko ne toisistaan olennaisilta osin.

56. Muutoin perustyypiltddn samanlaisissa uhkapeleissa — eli korttipeleissa tai
rahapeliautomaateissa — etenkin mahdollisella voiton suuruudella ja yleisesti pelin riskeilla lienee
olennainen vaikutus keskivertokuluttajan pelipdatokseen — kun pidetad&n mielessa, etta uhka- ja
rahapelien viehéatys liittyy ennen kaikkea voittomahdollisuuden tarjoamiseen.

57. Tarkasteltaessa lopuksi Linneweberin ja Saksan hallituksen esittamaa toteamusta, jonka
mukaan ainoastaan yleisissa kasinoissa jarjestettavien uhkapelien vapauttaminen verosta on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaista, silla niista peritdan kasinomaksua, joka sisaltaa
myos liikevaihtoveron, riittaa kun todetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo torjunut taman
nakemyksen asiassa Fischer antamassaan tuomiossa.(20)

58. Edella olevan johdosta asiassa C-462/02 esitettyihin kahteen ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava siten, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta ei salli
rahapeliautomaattien kaytdn verotusta, jos samankaltaisen rahapeliautomaatin kaytt6é toimiluvan
saaneessa yleisessa kasinossa on vapautettu arvonlisdverosta. Arvioidessaan
rahapeliautomaattien samankaltaisuutta kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon, ovatko
yleisissa kasinoissa ja muualla kuin yleisissa kasinoissa kaytetyt rahapeliautomaatit kuluttajan
nakokulmasta kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia ja kilpailevatko ne siten keskenaan; talléin
on otettava huomioon etenkin mahdollisen voiton suuruuden ja peliin siséltyvan riskin kaltaiset
tekijat.

59. Vastaavasti asiassa C-462/02 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on vastattava siten,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta ei salli korttipelin jarjestamisen
verotusta, jos samankaltaisen korttipelin jarjestaminen toimiluvan saaneessa yleisesséa kasinossa
on vapautettu arvonlisaverosta. Korttipelien samankaltaisuutta arvioidessaan kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon, ovatko yleisissa kasinoissa ja muualla kuin yleisissa
kasinoissa jarjestetyt korttipelit kuluttajan nakokulmasta kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia ja
kilpailevatko ne siten keskenaén; talldin on otettava huomioon etenkin mahdollisen voiton
suuruuden ja peliin sisdltyvan riskin kaltaiset tekijat.

60. Saksan hallituksen suullisessa kasittelyssa esittamén ndkemyksen osalta, jonka mukaan
taman tuomion ajallista vaikutusta olisi mahdollisesti rajoitettava, etenkin koska se voinee luottaa
siihen, etta Saksan liikevaihtoverosaannét ovat yhdenmukaisia yhteisén sdantéjen kanssa, katson,
ettei tallaiselle ajalliselle rajoittamiselle ole riittavia perusteita. Kuten komissio on perustellusti
pannut merkille, yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Glawe(21) antaman tuomion nojalla ei ole
perusteltua luottaa siihen, ettd Saksan arvonlisdverosaannét ovat yleisesti yndenmukaisia
yhteison saantdjen kanssa uhkapelien verotuksen osalta, silla kyseisessa tuomiossa kyse oli
yksinomaan veron perusteesta. Tallaista luottamusta ei voida mydskaan perustella — kun otetaan
huomioon komissiolle talla alalla annettu harkintavalta — silla, ettei komissio ole toistaiseksi
aloittanut Saksan liittotasavaltaa vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa
menettelyd uhkapeliverotuksen takia.



B Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaisen verovapautuksen valiton
vaikutus (asiassa C-453/02 esitetty kolmas kysymys ja asiassa C-462/02 esitetty toinen kysymys )

1. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten huomautukset paépiirteissaan

61. Saksan hallituksen mukaan 13 artiklan B kohdan f alakohdassa tarkoitettu vedonlyéntia,
arvontaa ja uhkapeleja koskeva verovapautus ei toisaalta ole ehdoton, mutta toisaalta se on liian
epamaarainen, jotta sen nojalla voitaisiin perustella yksiselitteisten ja siten valittbmien
velvoitteiden soveltamista. Mydsk&an verotuksen neutraalisuuden periaate ei muuta milla&dn
tavalla kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan monitulkintaisuutta.

62. Vaikka komissio myontaa, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta uhka- tai rahapelien
verotuksessa, sen mukaan jasenvaltio ei voi kuitenkaan evata verovelvolliselta, joka voi todistaa,
ettd han kuuluu direktiivissa saadetyn verovapaudenpiiriin, direktiivisséd saadettya verovapautusta
silla perusteella, ettei jasenvaltiossa ole annettu asiaa koskevia saannoksia. Komissio viittaa tassa
yhteydessa etenkin asiassa Kugler(22) annettuun tuomioon ja esittaa sen perusteella, etta rajoitus
verovelvollisuudesta vapauttamisen sdantb6n on ainoastaan mahdollisuus, kuten nyt
tarkasteltavassa tapauksessa, eika silla voida sulkea pois valitonta oikeusvaikutusta.

63. Linneweber on todennut suullisessa kasittelyssa yhtyvansa olennaisilta osin tdhan komission
kasitykseen.

2. Asian arviointi

64. Asiassa C-453/02 esitetylla kolmannella kysymykselld ja asiassa C-462/02 esitetylla toisella
kysymyksella Bundesfinanzhof haluaa selvittda, voiko yksityinen oikeushenkild molemmissa
paaasioissa kyseessa olevien tapausten kaltaisessa tapauksessa vedota kansallisessa
tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdassa saadettyyn
verovapautukseen.

65. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yksityiset oikeushenkil6t voivat kaikissa tapauksissa,
joissa direktiivin saannokset ovat ehdottomia ja riittavan tasmallisida, vedota néaihin saannoksiin
kansallisessa tuomioistuimessa suhteessa valtioon, ja niissa vahvistettuja oikeuksia on suojeltava,
jollei direktiivia ole saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaddantéa saadetyssa
maardajassa.(23)

66. Talta osin on ensinnakin todettava, etta se, etta yhteison oikeuden sdannosta on tarpeen
tulkita — esimerkiksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen kaltaisen periaatteen valossa —, ei
sinallaan sulje pois sita, ettd tAma saannds olisi riittavan tarkka ja ehdoton, jotta yksityiset
oikeushenkil6t voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa.(24) Yhteison oikeuden
tulkintaa koskevassa ennakkoratkaisumenettelyssé on sen sijaan kyse nimenomaan yksityisille
yhteison oikeudessa taattujen valittomasti vaikuttavien oikeuksien yndenmukaisesta
taytantbonpanosta — etenkin sen vastaisessa kansallisessa lainsaadannosséa.(25)

67. Nain ollen on totta, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa 13 artiklan B kohdan f alakohdan
mukaisen verovapautuksen soveltamisalan rajoittamisessa.(26)

68. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on todettu, ettd vaikka
direktiivissa jatetdan jasenvaltioille jonkin verran harkintavaltaa, yksityisilta ei kuitenkaan voida
evata oikeutta vedota niihin direktiivin sddnnoksiin, jotka tavoitteensa vuoksi voidaan irrottaa
kokonaisuudesta ja joita voidaan siksi soveltaa sellaisenaan.(27)

69. Mikali jasenvaltio kayttaa 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaisen verovapautuksen



ehtojen ja rajoitusten asettamisessa sille kyseisen sddnnotksen nojalla annettua harkintavaltaa,
yksityinen oikeushenkil®, joka ei kuulu talla tavoin maaritetyn verovapautuksen piiriin, ei
varmastikaan voi vedota tdhan saannokseen vastustaakseen verotustaan.(28)

70. Toisaalta myoskaan ei ole poissuljettua, etta yksityinen oikeushenkil6 vetoaa tdhén
saannokseen estddkseen kansallisen sdannon soveltamisen, mikali tama kansallinen s&énto
menee jasenvaltioille annettua harkintavaltaa pidemmalle tai on sen vastainen.

71. Kuten olen jo edelld todennut, 13 artiklan B kohdan f alakohta on ymmarrettava siten, etta
jasenvaltioiden on otettava huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate maarittdessaan ehtoja
ja rajoituksia uhka- ja rahapelien verovapautukselle.(29)

72. Jos jasenvaltio on jattanyt soveltamatta verotuksen neutraalisuuden periaatetta
maarittdessaan ehtoja uhka- ja rahapelien verovapautukselle, se ei voi, kuten komissio on
perustellusti todennut, vedota omaan toimimatta jattamiseensa evatakseen verovelvolliselta
vapautuksen, johon talla kuudennen direktiivin mukaan on oikeus.(30)

73. Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko asian laita ndin kussakin kansallisessa
paaasian oikeudenkaynnissé asiassa C-453/02 esitettyihin kahteen ensimmaiseen kysymykseen
ja asiassa C-462/02 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen annettuun vastaukseen siséltyvien
huomautusten perusteella.

74. Nain ollen asiassa C-453/02 esitettyyn kolmanteen kysymykseen ja asiassa C-462/02
esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava siten, etta yksityinen oikeushenkilo voi vedota
kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaiseen
verovapautukseen riitauttaakseen taman saannoksen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
saannoksen.

V Ratkaisuehdotus

75. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

A Asia C-453/02

1. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta on ristiriidassa rahapeliautomaattien
verotuksen kanssa, jos samankaltaisen rahapeliautomaatin kayttd toimiluvan saaneessa yleisessa
kasinossa on vapautettu arvonlisdverosta. Rahapeliautomaattien samankaltaisuuden arvioinnissa
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon, ovatko yleisissé kasinoissa ja muualla kuin
yleisissa kasinoissa kaytetyt rahapeliautomaatit keskivertokuluttajan nakokulmasta
kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia ja kilpailevatko ne siten keskenaén; talldin on otettava
huomioon etenkin mahdollisen voiton suuruuden ja peliin sisdltyvan riskin kaltaiset tekijat.

2. Yksityinen oikeushenkil® voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan f alakohdan mukaiseen verovapautukseen riitauttaakseen taman sdannoksen
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen saannoksen.

B Asia C-462/02

1.  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta on ristiriidassa korttipelien verotuksen
kanssa, jos samankaltaisen korttipelin jarjestdminen toimiluvan saaneessa yleisessa kasinossa on
vapautettu arvonlisaverosta. Korttipelien samankaltaisuuden arvioinnissa kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon, ovatko yleisissa kasinoissa ja muualla kuin yleisissa
kasinoissa jarjestetyt korttipelit keskivertokuluttajan nakékulmasta kayttétavoiltaan toisiinsa



rinnastettavia ja kilpailevatko ne siten keskenaan; talloin on otettava huomioon etenkin
mahdollisen voiton suuruuden ja peliin sisaltyvan riskin kaltaiset tekijat.

2. Yksityinen oikeushenkil6 voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan f alakohdan mukaiseen verovapautukseen riitauttaakseen taman saannoksen
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen sdannoksen.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

3 — Asia C-283/95, Fischer v. Finanzamt Donaueschingen, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s.
173369).

4 — Alaviitteessa 3 mainittu asia C-283/95.
5 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia C-283/95, tuomion 27 kohta.

6 — Mm. asia C-384/01, komissio v. Ranska, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1?4395, 25 kohta);
asia C-267/99, Christiane Adam, tuomio 11.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7467, 36 kohta) ja asia C-
481/98, komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001 (Kok. 2001, s. I-3369, 22 kohta).

7 — Vertaa talta osin etenkin asia C-144/00, Hoffmann, tuomio 3.4.2003 (Kok. 2003, s. I-2921, 27
kohta); asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2001, s. I-6833, 30 kohta) ja asia C-216/97,
Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 174947, 20 kohta).

8 — Asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1?4677, 16 ja 17 kohta).
9 — Edelld alaviitteessa 3 mainittu asia C-283/95, tuomion 28 kohta.
10 — Edella alaviitteessa 3 mainittu asia C-283/95, tuomion 31 kohta.

11 — Julkisasiamies Stix-Hacklin 27.9.2001 esittama ratkaisuehdotus asiassa C-498/99, Town &
County, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002, s. 1?7173, ratkaisuehdotuksen 70 kohta).

12 — Vrt. alaviitteessa 11 mainittu julkisasiamies Stix-Hacklin esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-
498/99, 69 kohta. Vastaavasti myos julkisasiamies Jacobsin 3.3.1994 esittama ratkaisuehdotus
asiassa C-38/93, Glawe, tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s. 1?1679, ratkaisuehdotuksen 10 kohta).

13 — Vrt. talté osin myds alaviitteessa 11 mainitun asiassa C-498/99 esittamani
ratkaisuehdotuksen 68—74 kohdan nakemykset ja alaviitteessé 12 mainittu tuomio asiassa C-
38/93.

14 — Nain nimenomaisesti alaviitteessa 6 mainitussa asiassa C-481/98, tuomion 22 kohta; ks.
myds edella 27 kohta.

15 — Edelld alaviitteessa 6 mainittu asia C-481/98, tuomion 27 ja 28 kohta.

16 — Edella alaviitteessa 6 mainittu asia C-384/01, tuomion 30 kohta.



17 — Mm. asia C-302/00, komissio v. Ranska, tuomio 27.22002 (Kok. 2002, s. 1-2055, 23 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-367/93-C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1?2229, 27
kohta).

18 — Edella alaviitteessa 6 mainittu asia C-481/98, tuomion 27 kohta.

19 - Vrt.asia C-349/96, Card Protection Plan, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 17973, 29 kohta).
20 — Ks. edella alaviitteessa 3 mainittu asia C-283/95, tuomion 29 ja 30 kohta.

21 —Ks. talta osin edella 47 kohta.

22 — Edella alaviitteessa 7 mainittu asia C-141/00, tuomion 57 kohta.

23 — Ks. mm. asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X, s.
95, 29 kohta); alaviitteessa 7 mainittu asia C-141/00, tuomion 51 kohta ja yhdistetyt asiat C-
465/00, C-138/01, Osterreichischer Rundfunk ym., tuomio 20.5.2003 (Kok. 2003, s. 1?4989, 98
kohta).

24 — Ks. esim. asia C-102/02, Beuttenmuiller, tuomio 29.4.2004, (ei viel& julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, etenkin tuomion 37 kohta).

25 —Vrt. talté osin asia 26/62, Van Gend und Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok. 1963, s. 3, Kok. Ep. I,
S. 161, 26 kohta).

26 —Vrt. edelld 26 ja 42 kohta ja sitd seuraava kohta.

27 —Vrt. vastaavasti asia C-346/97, Braathens, tuomio 10.6.1999 (Kok. 1999, s. 173419, 30
kohta) ja asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 30 kohta).

28 — Vrt. talta osin alaviitteessa 7 mainittu asia C-141/00, tuomion 55 kohta.
29 — Ks. edella 26 kohta.

30 — Vrt. edelld alaviitteessa 7 mainittu asia C-141/00, tuomion 60 kohta.



