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CHRISTINE STIX-HACKL
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. jalius 8.(1)
C?453/02. és C?462/02. sz. egyesitett tigyek
Finanzamt Gladbeck

kontra

Edith Linneweber (C?453/02.)

és

Finanzamt Herne-West

kontra

Savvas Akritidis (C?462/02.)

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Adbjog — Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének f) pontja — Szerencsejatékok —
Kartyajatékok és jatékautomatak — Az adésemlegesség elve — A szerencsejatékok hasonlésaga”

| — Bevezetés

1. A Bundesfinanzhof altal el?zetes dontéshozatal irant a Birdsag elé terjesztett kérdések
mindkét egyesitett tigyben a 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) 13. cikke B. része f)
pontjanak értelmezésére vonatkoznak (a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

2. Ebben az eljarasban az a kérdés, hogy mennyiben tehet killénbséget a tagallam e
rendelkezés szerint a HEA?kivetés tekintetében egyrészr?l az engedély birtokaban vagy anélkiil,
engedéllyel rendelkez? jatékkaszindn kivil, masrészr?| pedig az engedéllyel rendelkez?
jatékkaszindban szervezett szerencsejatékok kdzott.

3. Ennélfogva arra kérik a Birésagot, hogy pontositsa a Fischer?tgyben(3) hozott itéletét az
adosemlegesség elvének terjedelme és a szerencsejatékokra valé HEA?kivetés vonatkozasaban.

Il — Jogi hattér

A— AKkodzOsségijog



4. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja ,Egyéb addmentességek” cim alatt tébbek
kozo6tt az alabbiakrol rendelkezik:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

f) fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok a tagallam altal megallapitott
feltételek és korlatozasok mellett;

[.]

B - A nemzetijog

5. A német Umsatzsteuergesetz (1993. évi torvény a forgalmi adordl, a tovabbiakban: UstG) 4.
§?a (9) bekezdésének b) pontja szerint mentes a HEA alol:

.a fogadasokrél és a lottojatékokrol sz6l6 torvény hatalya ala tartozé forgalom, valamint az
engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszin6 azon forgalma, amely jatékkaszind Uzemeltetéséb?l
szarmazik [...].”

Il — A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A - A C?453/02. sz. ugy

6. E. Linneweber 19997ben elhunyt hazastarsanak, az (eredeti) adéalanynak az egyetemes
jogutddja, amely utébbi hatésagi engedéllyel rendelkezett arra, hogy vendéglatéhelyeken, illetve a
jatéktermeiben ellenszolgaltatas fejében a nyilvanossag rendelkezésére bocsasson
pénznyer??automatakat és szOrakoztato berendezéseket.

7. E.Linneweber és hazastarsa a pénznyer??automatak izemleltetéséb?l szarmazo bevételeit
adomentes Ugyletként vallotta be, mig a Finanzamt azt az allaspontot képviselte, hogy ezek a
bevételek nem esnek az UstG 4. 87a (9) bekezdésének b) pontjaban el?irt adomentesség ala.

8. Az Ugyben ezt kdvet?en eljaré Finanzgericht Mlunster a Birésag Fischer-tigyben hozott
itéletére(4) és az adosemlegesség elvének ott adott értelmezésre hivatkozva a széban forgo
Ugyletek adémentessége mellett dontott.

9. Az ezen itélet felllvizsgéalata soran eljaré6 Bundesfinanzhof, a kérdést el?terjeszt? birdsag
kétségesnek tartotta a Finanzgericht Munster altal elfogadottakkal ellentétben az tigyletek
adomentességét a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerint. A kérdést el?terjeszt?
bir6sag arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bir6sag a Fischer?igyben hozott itéletben a
szerencsejatékok engedély nélklli szervezésére tamaszkodott, mig jelen esetben hatésagilag
engedélyezett jatékautomatékrol van sz6. Mindenestre a nyilvanos jatékkaszinokban talalhaté
pénznyer??automatak rendszerint valéban jelent?sen kilonbdznek a vendéglatéhelyeken és
jatéktermekben felallitott pénznyer??automataktol, kiléndsen a tétek 6sszege, a nyeremények
nagysaga €s a tétek azon szazalékos aranya tekintetében, amely nyereményként kertil
Ujrafelosztasra.

10. A kérdést el?terjeszt? birésag megkérd?jelezi az engedélyezett €s a tiltott szerencsejatéekok



kozotti kilonbseégtétel kozosségi jogi relevanciajat. Megitélése szerint elképzelhet? a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része f) pontjanak olyan értelmezése, hogy a tagallam nem vethet ki
hozzaadottéerték?adot a szerencsejaték (akar engedélyezett, akar tiltott) szervezésére, ha az ilyen
szerencsejaték nyilvanos jatékkaszind altali szervezése addémentes.

11. Az adémentesség hatalyanak tisztazasa érdekében a Bundesfinanzhof 2002. november 67?i
végzéseével el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni a 77/388/EGK hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjat, hogy a
tagallam nem vethet ki hozzdadottérték?addt a szerencsejaték szervezésére, amikor adémentes
az ilyen jaték engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkasziné altali szervezése?

2. A 77/388/EGK hatodik iranyelv hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja tiltja?e a
tagallamnak, hogy hozzaadottérték?adodt vessen ki a jatékautomata tUzemeltetésére, ha annak
engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindban val6 tzemeltetése adomentességet élvez, vagy
meg kell?e ezenkivul allapitani, hogy a jatékkaszindkon kivil tzemeltetett jatékautomatak
alapvet? vonasaikban — mint példaul a legmagasabb tét és nyeremény 6sszege —
dsszehasonlithatok azokkal, amelyeket jatékkaszindkban Gizemeltetnek?

3. Az ilyen automatak elhelyez?je hivatkozhat?e a 77/388/EGK hatodik irAnyelv 13. cikke B.
részének f) pontjaban el?irt adémentességre?

B- A C?462/02. sz. ugy

12. S. Akritidis 1987?t?1 1991?ig Herne-Eickelben (Németorszag) lizemeltetette a Monte?Carlo
nev? jatéktermet, ahol tevékenységi engedéllyel rulett? és kartyajatékot szervezett. Tébbek kdzott
engedélye volt arra, hogy olyan memaria?kartyajatékokat szervezzen, ahol a jatékasztal mellett
agynevezett kartyatablat is hasznalnak. Mindenesetre sem a rulett?, sem a kartyajaték esetében
nem tartotta be a hatosag altal el?irt szabalyokat. igy példaul nem hasznélta a jatéktabléat, és
meghaladta a tétek elfogadhaté legmagasabb 6sszegét.

13. A Finanzamt 1996. aprilis 1?jei adohatarozatdban el?sz6r ad6ztatas ala vonta a nem
engedélyezett rulett? és kartyajatékbdl szarmazoé bevételeket is. S. Akritidis panaszat kdvet?en a
rulettjatékot ugyan mentesitette az adé aldl a Birdsag Fischer-lgyben hozott itélete alapjan,
azonban az engedély nélkil szervezett kartyajatékokat tovabbra is adokoteles tigyletként kezelte.

14. Az ezt kbvet?en eljard Finanzgericht ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kartyajatékbdl szarmazo bevételek is mentesitend?k a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f)
pontja szerint, és a vallalkozé ennyiben kézvetlenil hivatkozhat erre a rendelkezésre.

15. A Finanzamt felllvizsgélati kérelmében ezen allasponttal szemben Iép fel a kérdést
el?terjeszt? bir6sag, a Bundesfinanzhof el?tt. A Finanzamt megitélése szerint a felperes altal
szervezett kartyajaték csak feltételesen hasonlithaté 6ssze a nyilvanos jatékkaszindban szervezett
kartyajatékokkal, ugyhogy hianyzik a Bir6sag altal a Fischer?lgyben feltételezett versenyviszony a
jatékok kozott. Ezzel szemben S. Akritidis gy érvel, hogy az altala szervezett kartyajatékok
megfelelnek a jatékkaszinGkban szervezetteknek, igy azokat ez utébbiakhoz hasonléan
mentesiteni kell az add6 alol.

16. A kérdeést el?terjeszt? birésag azt a kérdést teszi fel a Fischer?ligyben hozott itéletre
hivatkozva, ahol a Birdsag abbol indult ki, hogy a Karlheinz Fischer altal szervezett (tiltott) jaték
hasonlit a szabalyszer?en engedélyezett nyilvanos jatékkaszindkban folytatott rulettjatékra, hogy
vajon elegend??e a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjdban el?irt adomentességhez
az, hogy kartyajatékot szervezzenek, akar nyilvanos jatékkaszindékban, akar azokon kivil, vagy e



kartyajatéekoknak alapvet? vonasaikban dsszehasonlithatoknak kell?e lennitik. Ezen tulmen?en az
is kérdésesnek t?nik, hogy hivatkozhat?e maganszemely az emlitett irAnyelvi rendelkezésre.

17. A fentiek alapjan a Bundesfinanzhof 2002. november 6?i végzésével el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6sag elé:

1. A 77/388/EGK hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja megtiltja?e egy tagallam
szamara, hogy hozzaadottérték?addt vessen ki egy kartyajaték szervezésére, amikor egy ilyen
jaték engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkasziné altali szervezése adomentes, vagy meg kell?e
allapitani ezenkivil, hogy a jatékkaszindkon kivil szervezett kartyajatékok Iényeges vonasaikban
— mint példaul a jatékszabalyok, a legmagasabb tét és a legmagasabb nyeremény dsszege —
0sszehasonlithatdéak azokkal, amelyeket a jatékkaszindkban jatszanak?

2. A szervez? hivatkozhat?e a 77/388/EGK hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban
el?irt adomentességre?

IV — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasa

A — Az adbésemlegesség elvének terjedelmér?l a szerencsejatékok megadoztatasat illet?en (a
C?453/02. sz. Uigyben el?terjesztett els? és masodik kérdés és a C?462/02. sz. ligyben
el?terjesztett els? kérdés)

18. A C?453/02. sz. ligyben el?terjesztett els? két kérdés és a C?462/02. sz. ligyben
el?terjesztett els? kérdés, amelyek a tovabbiakban egyittesen kezelend?k, Iényegében arra
iranyul, hogy vajon a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaval mar akkor is ellentétes?e a
HEA kivetése a szerencsejatékok szervezésére, ha az olyan szerencsejatékok, mint a
pénznyer??automatak vagy kartyajaték nyilvanos jatékkaszino altali Gizemeltetése, illetve
szervezése mentes a HEA aldl, vagy csak akkor, ha a nyilvanos jatékkaszino altal szervezett
szerencsejatékok a jaték lényeges sajatossagai tekintetében is 6sszehasonlithatok az ilyen
jatékkaszindkon kivil szervezett szerencsejatékokkal.

1. Afelek fontosabb érvei
19. S. Akritidis a jelen egyesitett eljarasban nem terjesztett el? észrevételt.

20. E. Linneweber — az alapeljarastdl eltér?en — a Birdsag el?tt azt az allaspontot képviseli, hogy
a hazastarsa altal m?kodtetett pénznyer??automatakbdél szarmazé bevételek addztatasa nem sérti
a 13. cikk B. részének f) pontjat, mivel ezek jelent?sen kilénbéznek a nyilvanos jatékkaszindkban
feldllitott pénznyer??automataktol. Err?l kifejti, hogy a tagéllamok mérlegelési jogkdrébe tartozik a
szerencsejatékok adomentessége feltételeinek és korlatainak megallapitdsa a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének f) pontja szerint, amennyiben ennek sordn — mint ahogyan a Birésag a
Fischer?lgyben hozott itéletben megallapitotta — az addésemlegesség elvét tiszteletben tartjak.
Viszont csak akkor sérlil ez az elv, ha dsszehasonlithat6 tevékenységekre eltér? forgalmi adokat
vetnek ki. Két szolgaltatas akkor 6sszehasonlithatd, ha azok — a fogyaszté szemszogeb?l —
kell?en szoros versenyben allnak egymassal. E kérdés megitélése soran minden olyan tényez?t
figyelembe kell venni, amely a fogyaszt6 szaméra a szolgaltatas hasznat és értékét
meghatarozza, és itt nemcsak a szolgaltatas kils? és absztrakt megjelenési formaja lényeges,
hanem az is, hogy milyen feltételek mellett lehet igénybe venni a szolgaltatasokat, mi azok pontos
tartalma, és milyen el?nydkkel és hatranyokkal jar azok igénybevétele a fogyasztora nézve.

21. Az alapeljarasban érintett pénznyer??automatak és az engedéllyel rendelkez? nyilvanos
jatékkaszinokban felallitott pénznyer??automatéak kdzott olyan nagy eltérések vannak a térbeli és
id?beli elérhet?ség, a szolgaltatast igénybevev?k kére, a jatéktechnikai kivitelezés (a jaték



minimalis id?tartama, a legmagasabb tét, a minimalis felosztasi arany) és a jatékkornyezet
tekintetében, hogy a jaték két tipusa a fogyasztd szemszdgéb?l nem all versenyben egymassal,
€s ezért azok az addésemlegesség elve alapjan eltér?en kezelhet?k. Még ha feltételezzik is a jaték
mindkét tipusanak 6sszehasonlithatosagat, az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszinéban
felallitott pénznyer??automatékra kivetett jatékadd helyreallitia az addzas egyenl?ségét.

22. A német kormany is hangsulyozza, hogy a két eljarasban szerepl? pénznyer??automatak és
kartyajatékok jelent?sen eltérnek mind az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszinéban
felallitott automataktol, mind pedig az ott szervezett kartyajatékoktdl (példaul a jaték menete, a
nyerési esélyek, a jaték hossza és a tétek nagysaga tekintetében). Az ilyen engedéllyel
rendelkez? nyilvanos jatékkaszindéban és azon kivill szervezett szerencsejatékok kozotti
kilonbségtétel az adoztatasban ezek szerint nemcsak objektiv kévetelmény, hanem
0sszeegyeztethet? a kdzdsségi joggal, kilondsen az addésemlegesség elvével, és a tagallamok
részére biztositott mérlegelési jogkdr keretein belll marad.

23. Mig az adosemlegesség elve, mint ahogyan a Fischer?lgyben hozott itéletb?l kit?nik,
megtiltja az addztatasban az altalanos kilonbségtételt az engedélyezett és a meg nem engedett
szolgaltatasok kozott, addig nem kdveteli meg, hogy minden engedélyezett szerencsejatékra
azonos adét és illetéket vessenek ki, amennyiben ezek a jatékok ténylegesen kilonbdz?
természet?ek. A német jogalkotd ennek megfelel?en a kilénféle engedélyezett jatéktipusokhoz és
azok helyehez eltér? jogkovetkezményt f?z6tt. Az engedéllyel rendelkez? nyilvanos
jatékkaszindban és az azon kivil folytatott szerencsejatékok k6zott nem all fenn versenyviszony
jelleguk és terjedelmik Iényeges eltérései alapjan. Annak megallapitasa érdekében, hogy vajon
két jaték egymassal versenyben all?e, jarulékosan alkalmazhatjuk azokat az elveket, amelyeket a
k6zosségi intézmények alakitottak ki az EK 82. cikk szerinti ,érintett termékpiac és érintett foldrajzi
piac” meghatarozasara.

24. Végeredményben a német kormany is ugy vélekedik, hogy jogaban all HEA?t kivetni a
nyilvanos jatékkaszindkon kivil folytatott szerencsejatékokra, mivel ezt az adét a szerencsejaték-
ado utjan veti ki a nyilvanos jatékkaszindban folytatott szerencsejatékokra.

25. A Bizottsag ugy érvel, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja kizarélag targyi
értelemben vonatkozik a ,szerencsejatékok” szervezéseére, anélkil, hogy olyan szempontoktol
fliggne, mint amelyekhez a németorszagi addztatas kapcsolddik, nevezetesen a szervez?
személyét?| és a szervezés helyét?l. Az adosemlegesség elve killondsen azt tiltja, hogy a HEA
tekintetében eltér?en kezeljenek hasonlo jelleg? tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket.
Mindenesetre a Fischer?lgyben hozott itéletb?l az kdvetkezik, hogy a tagallamok nem tarthatjak
fenn pusztan az engedélyezett szerencsejatékok szamara az adémentességet. A hatodik iranyelv
alapjan kizérolag az lehet dont?, hogy — a jatékszabalyok tekintetében fennallo esetleges
eltéréseket nem tekintve — Iényegében egy és ugyanazon szerencsejatékrél van?e szé. Ennek
megallapitasa az egyedi esetben a nemzeti bir6sag, illetve a nemzeti hatésagok feladata.

2. Allaspont

26. Mint ahogyan a két eljarasban részt vev? minden fél talaloan megjegyezte, a Fischer?igyben
hozott itéletb?I1(5) az kovetkezik, hogy mig a tagallamok a 13. cikk B. részének f) pontja alapjan
jogosultak arra, hogy a szerencsejatékok adomentességének feltételeit és korlatait megallapitsak,
ennek soran azonban figyelembe kell vennilk az adésemlegesség elvét, amelyen a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer alapul.

27. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adosemlegesség elve kilénésen azt tiltja, hogy
hasonlo jelleg?, és ezért egymassal versenyz? termékeket vagy szolgaltatasokat a HEA
szempontjabol eltér?en kezeljenek, és igy az ilyen termékeket és szolgaltatdsokat egységes



kulccsal kell adoztatni(6).

28. Eszerint el?szor is le kell sz6gezni, hogy az adésemlegesség elve a tevékenység
hasonlosagahoz, nem pedig a tevékenységet végz? gazdasagi szerepl? személyéhez, illetve
tarsasagi formajahoz(7) kapcsolodik.

29. Ezért az olyan szabalyozas, mint a német Umsatzsteuergesetz szerinti, amely alapjan — mint
ahogyan ez az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésb?l kit?nik — a szerencsejatékokbdl
szarmaz0 bevétel adomentessége attél fligg, hogy azokat engedélyezett nyilvanos jatékkaszind
Uzemelteti?e, automatikusan bizonyos fesziltségbe kerll ezzel az alapelvvel.

30. Bar a német kormany elismerte, hogy a német Umsatzsteuergesetz a nyilvanos
jatékkaszindkban és azokon kivil elért jovedelem megkulonbdztetéséb?! indul ki, mégis
mindenekel?tt a szdbeli szakaszban azt hangsulyozta, hogy ez a kiilonbségtétel végeredményben
a szerencsejatékok kozotti valdban jelent?s eltéréseken alapul — beleértve a jatékkdrnyezetet és a
helyi elérhet?séget sth. —, és ezért sszeegyeztethet? az addésemlegesség elvével.

31. Tobb okbdl is kételkedem ezen érvelés helytallésdgaban.

32. El?szor is az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l kiderll, amint arra a Bizottsag is
hivatkozott, hogy a nyilvanos jatékkaszinok f?szabaly szerint nincsenek akadalyoztatva abban,
hogy a tevékenységi engedélyezés aléd es?, tehat a nyilvanos jatékkaszindkon kivil megengedett
szerencsejatékokat kinaljanak.

33. Azonban ezenkivil a Fischer?ugyben hozott itéletb?l is az kovetkezik, hogy nem lehet
altalaban abbdl kiindulni, hogy a nyilvanos jatékkaszinokban és azokon kivil szervezett
szerencsejatékok kozoétti megkulonboztetés megfelel az adésemlegesség elve alapjan
megengedett kilénbségtételnek az adoztatasban. Az aldbbiakban néhany magyarazo
megjegyzést f?z6k ehhez az itélethez.

34. A Fischer?ugyben az addztatas soran alkalmazandé egyenl? banasmaod kérdésér?! volt sz6
olyan engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszinon kivil szervezett szerencsejatékkal
szemben, amely a szabalyszer?en engedélyezett nyilvanos jatékkaszindkban folytatott
rulettjatékhoz hasonlit.

35. Ehhez le kell szogezni, hogy ebben az esetben a rulettjaték szervezése egyidej?leq tiltott volt
az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszinon kivil, és a Bir0sag e szerencsejaték
adoOztatasanak az adosemlegesség elvével valo 6sszeegyeztethet?ségének kérdését ott
végeredményben mindenekel?tt a szerencsejaték azon ismérvére figyelemmel valaszolta meg,
hogy az engedélyezett volt?e, vagy sem. igy a C?111/92. sz. {igyben hozott itéletre(8) hivatkozva
megéallapitotta, hogy az adésemlegesség elve megtiltja ,a jogszer? és a jogszer?tlen tgyletek
kozotti altalanos killonbségtételt a HEA kivetése soran”(9).

36. Eszerint egyrészr?l legalabbis nem csak azért nem szabad a szerencsejatékokat eltér?en
kezelni az adGztatasban, mert azok a jogszer?ség ismérvében kilénb6znek egymastol. Ennek
kilondsen a C?462/02. sz. Ugyben van jelent?sége, amelyben engedéllyel rendelkez? nyilvdnos
jatékkaszinon kivil szervezett, meg nem engedett kartyajatékrél van szo.

37. Masrészr?l azonban a Fischer?ligyben hozott itélet alapjan meg kell cafolni azt a tételt is,
hogy a szerencsejatékok mar csak abban is kilénb6znek az adésemlegesség elvére tekintettel,
hogy engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindk szervezik?e ?ket, illetve azok helyiségeiben
szervezik?e ?ket. A Birdsag ugyanis ugyanott megallapitotta, hogy a tagallam nem vethet ki
HEA?t — hangsulyozottan az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszinon kivil szervezett —



szerencsejaték lzemeltetésére, amig ugyanezen jatéknak az ilyen létesitmény altali Gzemeltetése
adomentességet élvez(10).

38. A Birésag nem juthatott volna ilyen megallapitasra, ha ténylegesen valésnak bizonyulna az,
hogy a nyilvanos jatékkaszinokban kinalt szerencsejatékok mar az eltér? hozzaférés, a
jatékkornyezet, a jatékkultira vagy az eltér? felhasznal6i kor alapjan is kilonboznek a
tevékenységi engedéllyel rendelkez? Gzemeltet?k altal kinalt szerencsejatéktol.

39. Mar csak annak a lényeges kérdésnek a megvalaszolasa marad héatra, hogy vajon lehet?e az
alapeljarasokban vitatott szerencsejatékokat — pénznyer??automatékat és kartyajatékokat — a
Fischer?lgyben hozott itéletben foglaltak szerint ,,olyannak” tekinteni, mint az adémentességet
élvez?, engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindk altal szervezett szerencsejatékokat, illetve
ha igen, akkor milyen feltételek mellett.

40. Adojogi szempontbdl minden szerencsejaték legaldbb abban a Iényegi vonasban kdzos,
amint mar a Town & County tgyre vonatkoz6 inditvAnyomban(11) kifejtettem, hogy olyan
nyeremény fizetésére iranyul, amely a jatékos ,ellenszolgaltatdsahoz”, a téthez kapcsolodik a
szerencse egyik tényez?jén, nevezetesen a nyeresi esélyen keresztil. Azonban a jelen
osszefliggésben mennyiben kell egymastol megkuldnbdztetni a szerencsejatékokat kiils? és bels?
kialakitasuk eltérései alapjan?

41. Mindenekel?tt le kell sz6gezni, hogy nem minden szerencsejatékot lehet az adosemlegesség
ertelmében hasonlo jelleg? szolgaltatasnak tekinteni, amelyet azutan azonos médon kellene
megadaoztatni.

42. Ez gyakorlatilag attél a mérlegelési jogkorét?l fosztana meg a tagallamokat, hogy
megallapitsak a 13. cikk B. részének f) pontjaban el?irt adomentesség ,feltételeit és korlatozasait”.
Mégis éppen ennek a mérlegelési jogkdrnek kell lehet?vé tennie a tagallamoknak azt, hogy a
szerencsejaték egyes tipusaira HEA?t vessenek ki(12).

43. Igy mas szavakkal a tagallam igenis korlatozhatja a szerencsejatékok adoztatasat — vagy
forditva az adémentességet — a szerencsejaték egyes tipusaira. Tehat az adésemlegesség elve
nem kényszeritheti mindent—vagy—semmit?megoldasra ugy, hogy amint példaul valamely
szerencsejatékot, illetve szerencsejaték?tipust mentesit az ado6 alél, akkor minden mas
szerencsejatékot, illetve szerencsejaték?tipust mentesitenie kellene.

44. Mindenestre természetesen nagyon nehéz meghuzni a killénb6z? szerencsejatékok, illetve
szerencsejaték?tipusok kozotti hatart, azaz hogy a szerencsejatékok hasonlé jelleg?ek?e, vagy
sem. Még ha hajlok is arra, hogy példaul a kartyajatékokat, a rulettjatékot és a jatékautomatakat
egymassal 6sszehasonlitva legalabbis a szerencsejaték kiulonboz? tipusanak tekintsem, a kérdés
jelen tigyben nem altalaban igy vet?dik fel, mivel a Linneweber?iigyben pénznyer??automatakrol,
az Akritidis?ugyben pedig kartyajatékokrodl van szo.

45. Masrészt tulsagosan messzire vezetne az, ha éppenséggel példaul minden kartyajatékot
egymassal 6sszehasonlitva hasonlé jelleg?nek tekintenénk; tll szélesek itt a kialakitasi
lehet?ségek ahhoz, hogy minden tovabbi nelkil abbdl indulhassunk ki, hogy minden kartyaalapu
szerencsejaték esetében az addésemlegesség elve szerint hasonlo jelleg? szolgaltatasrol van szo.

46. Megitélésem szerint azonban legalabbis nem lehetnek dont?ek az éppen 6sszehasonlitando
szerencsejatékok kialakitasaban és felépitésében meglév? csekély eltérések.

47. Ugyanis miutan a szerencsejatékok esetében szamtalan jatékvaltozat képzelhet? el,
messzemen?en csorbulna az adésemlegesség elve, ha a tagallamok mar a jaték felépitésében,



lefolyasaban és szabalyaiban mutatkozé csekély eltérések alapjan is kilénbséget tennének a
HEA?kivetés tekintetében. Mint ahogyan E. Linneweber kifejtette, nem kétséges, hogy a Birosag a
Glawe? és a Towns & County Ggyben hozott itéleteiben hatarozottan az adott jaték felépitésére és
lefolyaséara tAmaszkodott(13), viszont ott nem a szerencsejatékoknak az adésemlegesség elve
szerinti hasonlésaga volt a kérdés, mint a jelen esetben, hanem az ad6alap megallapitasa, és
annak soran kulonésen annak megallapitasa, hogy mi képezi a ténylegesen megkapott
ellenértéket a szerencsejaték kialakitasa alapjan.

48. A szerencsejatékok adosemlegesség elve szerinti hasonldsaga tekintetében inkabb azt kell
szem el?tt tartanunk, hogy ez az elv ,hasonld jelleg? és ezért egymassal versenyz?” termékeket
és szolgaltatdsokra vonatkozik, és igy az egyuttal — mint ahogyan a Birésag mar megallapitotta —
a verseny torzuldsanak megakadalyozasa elvének kifejezése(14).

49. Eszerint a Bir6sag példaul a C?481/98. sz. (15) és a C?384/01. sz.(16) tgyben hozott
itéleteiben arra tekintettel nyilvanitotta a tevékenységeket hasonlénak, hogy azok egymassal
versenyben allnak?e, és ezért az eltér? bAndsmaod az adoztatasban magaban rejti?e
versenytorzulas veszélyét.

50. A Bizottsag észrevételével ellentétben az a tény, hogy az el?z? pontban emlitett esetek
mérsékelt adokulcsot érintenek, nem szél ezen itéleteknek a jelenlegi két tigyre valo
alkalmazhatosaga ellen, mivel itt legalabbis arrdl a kérdésr?l van sz6, hogy az adoztatas soran
egyes termékértekesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat az adosemlegesseg elve alapjan
egyenl? elbanasban kell?e részesiteni, vagy sem.

51. Ha tehat a termékek vagy szolgaltatasok hasonlosaga attél figg, hogy azok egymassal
versenyben allnak?e, vagy sem, akkor a Birosag EK 90. cikk (2) bekezdését érint? itélkezési
gyakorlatanak analégiaja teljesen kézenfekv?, amely szerint a termékek hasonlésaganak
megitélése soran meg kell vizsgalni, hogy vajon azoknak ,hasonl6 tulajdonsagaik vannak?e, és a
fogyasztoknal azonos igények kielégitésére szolgalnak?e, jollehet nem a szigorl azonossag
szempontja szerint, hanem a hasznalat sordn megmutatkoz6 hasonlésag és 6sszehasonlithatdésag
alapjan”(17).

52. A Birésag példaul azaltal, hogy a fogyaszté vasarlasrél hozott dontésére tAmaszkodott, ezt a
megkozelitést atvette a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletében annak vizsgalata
soran, hogy a téritéses és a térités nélkili gydégyszerek az adosemlegesség elve értelmében olyan
hasonl6 jelleg? termékeknek tekinthet?k?e, amelyek egymassal versenyben &linak(18).

53. Ha ezt a megkdzelitést a szerencsejatékokra alkalmazzuk, akkor ezeket ily médon hasonlo
jelleg?nek kell tekinteni, amennyiben azok a fogyasztonal, azaz a jatékosnal ,azonos igények
kielégitésére szolgalnak”, tehat rendeltetésiik 6sszehasonlithatd, azaz ha példaul a két
ugyanolyan tipusu szerencsejaték, ugymint két kartyajaték?valtozat kozott fennalld eltérések nem
mérvaddak a fogyasztd egyik vagy masik szerencsejatékban valo6 részvételr?l sz6l6 dontésében.
llyen esetben a kérdéses szerencsejatékok rendeltetése ugyanis a fogyaszté szempontjabdl
0sszehasonlithato, ugyhogy e szerencsejatékok eltér? adoztatasa versenytorzulashoz vezethet.

54. Hozza kellene tenni, hogy annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy vajon a kilénbségek
ebben az értelemben latba esnek?e — mint ahogyan altalaban valamely tgylet megitélése soran a
k6zosségi hozzaadottértékado?rendszer keretében —, teljes kor? vizsgalatra van sziikség, a
mesterséges kulonbségtételt el kell kertilni, és ennek soran mindenekel?tt az atlagos fogyaszté
néz?pontjat kell figyelembe venni(19).

55. A nemzeti Birdsagnak kell megitélnie azt, hogy vajon a konkrét esetben a nyilvanos
jatékkaszinokon kivil lzemeltetett, illetve szervezett pénznyer??automaték, valamint



kartyajatéekok rendeltetése dsszehasonlithato?e a nyilvanos jatékkaszinok altal kinalt
pénznyer??automatak és kartyajatékok rendeltetésével az atlagos fogyaszté szamara, illetve hogy
ugyanazt az igényt elégitik?e ki, vagy ellenkez? esetben lényegesen eltérnek?e egymastol.

56. A szerencsejaték egyébként azonos alaptipusanal, tehat a kartyajatékoknal, illetve a
jatékautomataknal — ha szem el?tt tartjuk, hogy a szerencsejatékok vonzereje mindenekel?tt a
nyereési esély nyujtasaban rejlik — kilondsen a lehetséges nyeremény nagysaganak és altalaban a
jatékban rejl? kockazatnak lehet relevans befolyasa az atlagos fogyaszté jatékrol sz6lo
dontésében.

57. Ami végul E. Linneweber és a német kormany el?terjesztését illeti, miszerint Shmagéban a
nyilvanos jatékkaszindkban szervezett szerencsejatékok adémentessége dsszeegyeztethet? az
adomentesség elvével, mivel ezekre olyan jatékkaszin6?adot vetnek ki, amely a
hozzaadottérték?adot is lefedi, elegend? annak megallapitdsa, hogy a Birdsag mar
visszautasitotta ezt az el?terjesztést a Fischer?lgyben hozott itéletben(20).

58. A fentiek alapjan a C?453/02. sz. Uigyben el?terjesztett els? két kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjaval ellentétes a pénznyer??automata
Uzemeletetésének megadoztatasa, amennyiben a hasonlo jelleg? pénznyer??automatak
engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszino altali izemeletetése mentes a HEA aldl. A
pénznyer??automatak hasonlosaganak megitélése soran a nemzeti birosagnak azt kell
figyelembe vennie, hogy vajon a jatékkaszindkban vagy azokon kivil Gzemeltetett
pénznyer??automatak rendeltetése az atlagos fogyasztd szamara 6sszehasonlithat6?e, és ezért
azok egymassal versenyben allnak?e, ahol ebben a tekintetben kilondsen olyan tényez?ket kell
figyelembe vennie, mint a varhatdé nyeremény nagysaga €s a nyerési esely.

59. Ennek megfelel?en a C?462/02. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaval ellentétes a kartyajaték
szervezésének megadoztatasa, amennyiben a hasonlo jelleg? kartyajaték engedéllyel rendelkez?
nyilvanos jatékkasziné altali szervezése mentes a HEA aldl. A kartyajatékok hasonlésaganak
megitélése soran a nemzeti birésagnak azt kell figyelembe vennie, hogy vajon a jatékkaszindkban
vagy azokon kivil szervezett kartyajatékok rendeltetése az atlagos fogyaszté szamara
0sszehasonlithat6?e, és ezért azok egymassal versenyben allnak?e, ahol ebben a tekintetben
kuléndsen olyan tényez?ket kell figyelembe vennie, mint a varhaté nyeremény nagysaga €s a
nyerési esély.

60. Ami a német kormanynak a szobeli szakaszban tett el?terjesztését illeti, miszerint a Birdsag
esetleg korlatozza a jelen itélet id?beli hatalyat kilbnésen azért, mert az el?bbi joggal bizhatott a
német forgalmi adérol szo6l6 szabalyozas hatodik irAnyelvvel valo 6sszeegyeztethet?ségében,
nekem ugy t?nik, hogy az ilyen id?beli korlatozashoz nincs elegend? indok. Mint ahogyan a
Bizottsag joggal megjegyezte, a Birésdg Glawe?lgyben(21) hozott itélete nem alapozhatott meg a
német forgalmi adérol szo6l6 szabalyozas kézdsségi joggal valo altalanos
0sszeegyeztethet?ségébe vetett jogos bizalmat a szerencsejatékok adoztatasa tekintetében, mivel
ebben az itéletben csupan az addalap kiszamitasarol volt sz6. A megfelel? bizalmat — a
Bizottsagnak ezen a tertileten fennallé6 mérlegelési jogkoreére tekintettel — az a tény sem alapozza
meg, hogy a Bizottsag a szerencsejatékok addztatasa terén eddig nem inditott
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

B — A hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban el?irt adomentesség kdzvetlen
hatalyardél (a C?453/02. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdés és a C?462/02. sz. Uigyben
el?terjesztett masodik kérdés)



1. A felek fontosabb érvei

61. A német kormany megitélése szerint a 13. cikke B. részének f) pontjdban el?irt
adomentesség a fogadasokra, sorsolasos jatékokra és szerencsejatékokra vonatkozéan egyrészt
nem feltétlen, masrészt tulsdgosan hatarozatlan ahhoz, hogy egyértelm?, és ezaltal kozvetlenul
alkalmazando kotelezettségeket alapozzon meg. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f)
pontjanak pontatlansagan nem valtoztat az adésemlegesség elve sem.

62. A Bizottsag ugyan elismeri, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési jogkdrik van a
szerencsejatékok addztatasa tekintetében, ellenben a tagallam nem hivatkozhat arra, azzal az
adoalannyal szemben, aki bizonyitani tudja, hogy vonatkozik ra az irdnyelv altal biztositott
mentességek valamely kategéridja, hogy nem hozta meg az ennek megfelel? rendelkezéseket. A
Bizotts4g itt kilondsen a Kugler?tgyben hozott itéletre hivatkozik(22), és ez alapjan kifejti, hogy a
jelen esetben felmertlthez hasonld, mentességr?l szolo, esetleges jelleg? szabaly korlatai nem
zarhatjak ki a kdzvetlen hatalyt.

63. E. Linneweber a sz6beli szakaszban ugy nyilatkozott, hogy Iényegében osztja a Bizottsag
ezen allaspontjat.

2. Allaspont

64. A C?453/02. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdéssel és a C?462/02. sz. ligyben
el?terjesztett masodik kérdéssel a Bundesfinanzhof azt kivanja megtudni, hogy vajon a
maganszemely olyan 6sszefiiggésben, amely mindkét alapeljarast megalapozza, hivatkozhat?e a
nemzeti birésag el?tt a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerinti adomentességre.

65. Az allando itélkezési gyakorlat szerint minden olyan esetben, amikor valamely iranyelv
rendelkezései feltétlennek és kell?en pontosnak t?nnek, a maganszemélyek hivatkozhatnak
ezekre a rendelkezésekre a nemzeti birdsag el?tt az allammal szemben, és az ezekben
meghatarozott jogokat védelemben kell részesiteni, ha az iranyelvet az el?irt hatarid?ben nem
pontosan ultették at a nemzeti jogba(23).

66. Ebben a tekintetben el?szor is le kell szogezni, hogy az a tény, hogy a kdzdsségi jog egyik
rendelkezése — példaul olyan alapelv alapjan, mint az adésemlegesség elve — értelmezésre
szorul, még nem zarja ki azt, hogy ez a rendelkezés kell?en pontos és hatarozott ahhoz, hogy
valamely maganszemély a nemzeti birésag el?tt erre hivatkozhasson(24). A k6zdsségi jog
értelmezésére iranyul6 el?zetes dontéshozatali eljaras inkdbb a k6zdsségi jog altal a
maganszemélyek részére biztositott kozvetlen hatalyd jogosultsagok egységes végrehajtasara
szolgél, kilondsen az azzal ellentétes nemzeti joggal szemben(25).

67. Mindemellett kétségtelen, hogy a tagallamok mérlegelési jogkérrel rendelkeznek a 13. cikk B.
részének f) pontja alkalmazasi kérének korlatozasa vonatkozasaban(26).

68. Azonban a Birdsag allando itélkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy ha az irdnyelv a
tagallamok részére tdbbé-kevéshé széles mérlegelési jogkdrt biztosit, akkor sem lehet megtagadni
a maganszemélyekt?l azt, hogy az iranyelv rendelkezéseire hivatkozzanak annyiban, amennyiben
azok targyuk szerint alkalmasak arra, hogy a teljes 6sszefliggésb?l kiemelve 6nalléan keriljenek
alkalmazasra(27).

69. Amennyiben a tagallam a 13. cikk B. részének f) pontjaban el?irt adomentesseég feltételeinek
és korlatainak megallapitasa soran gyakorolja az e rendelkezéssel szamara biztositott mérlegelési
jogkdrt, a maganszemely, amely nem tartozik az adémentesség igy megallapitott hatalya al4,



bizonyosan nem hivatkozhat erre a rendelkezésre abbdl a célbdl, hogy a ra kivetett adot
megkérd?jelezze(28).

70. Forditva azonban nem kizart, hogy a maganszemély erre a rendelkezésre hivatkozzon annak
érdekében, hogy megakadalyozza valamely nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amennyiben ez a
nemzeti rendelkezés meghaladja a tagéllamok szamara biztositott mérlegelési jogkort, illetve
annak ellentmond.

71. Mint ahogyan fent mar kifejtettem, a 13. cikk B. részének f) pontjat gy kell érteni, hogy a
tagallamoknak az addésemlegesség elvének figyelembevételével kell megallapitaniuk az
adomentesseég feltételeit €s korlatait(29).

72. Amennyiben tehat valamely tagallam az adésemlegesség elvének figyelmen kivul
hagyasaval allapitja meg a szerencsejatékok adomentességét, akkor, mint ahogyan a Bizottsag
joggal kifejti, nem hivatkozhat sajat mulasztasara annak érdekében, hogy megtagadja az
addémentességet az olyan addalanytdl, amely arra a hatodik irAnyelv szerint tarthat igényt(30).

73. Az, hogy vajon ez?e a helyzet az adott nemzeti alapeljarasokban, azt a nemzeti birésagnak a
C?453/02. sz. uigyben el?terjesztett els? két kérdésre és a C?462/02. sz. ligyben el?terjesztett
els? kérdésre adott valaszban megadott szempontok segitségével kell megallapitania.

74. gy a C?453/02. sz. ligyben el?terjesztett harmadik kérdésre és a C?462/02. sz. tigyben
el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a maganszemély hivatkozhat a
nemzeti birésag el?tt a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjara az olyan nemzeti
szabalyozas vitatasa érdekében, amely az el?bbi rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen.

V — Veégkovetkeztetések

75. A fentiek alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:

A— A C?453/02. sz. ugy

1. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaval ellentétes a pénznyer??automata
Uzemeltetésének megaddztatasa, amennyiben a hasonlé jelleg? pénznyer??automatak
engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszino altali izemeletetése mentes a HEA aldl. A
pénznyer??automatak hasonlésaganak megitélése soran a nemzeti birésagnak azt kell
figyelembe vennie, hogy vajon a jatékkaszindkban vagy azokon kivil Gzemeltetett
pénznyer??automatak rendeltetése az atlagos fogyaszté szamara 6sszehasonlithat6?e, és ezért
azok egymassal versenyben allnak?e, ahol ebben a tekintetben kiléndsen olyan tényez?ket kell
figyelembe vennie, mint a varhatdé nyeremény nagysaga é€s a nyereési esély.

2. A maganszemély hivatkozhat a nemzeti bir6sag el?tt a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének f) pontjara az olyan nemzeti szabalyozas vitatdsa érdekében, amely az el?bbi
rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen.

B- A C?462/02. sz. ugy

1. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaval ellentétes a kartyajaték szervezésének
megadoztatasa, amennyiben a hasonlo jelleg? kartyajaték engedéllyel rendelkez? nyilvanos
jatékkaszino altali szervezése mentes a HEA alol. A kartyajatékok hasonldsaganak megitélése
soran a nemzeti birésagnak azt kell figyelembe vennie, hogy vajon a jatékkaszinékban vagy
azokon kivul szervezett kartyajatékok rendeltetése az atlagos fogyaszté szamara
0sszehasonlithat6?e, és ezért azok egymassal versenyben allnak?e, ahol ebben a tekintetben



kulondsen olyan tényez?ket kell figyelembe vennie, mint a varhatd nyeremény nagysaga €s a
nyeresi eseély.

2. A maganszemély hivatkozhat a nemzeti birésag el?tt a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének f) pontjara az olyan nemzeti szabalyozas vitatasa érdekében, amely az el?bbi
rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — A C?283/95. sz. ligyben 1998. junius 11?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?3369. 0.).
4 — A fenti 3. pontban hivatkozott C?283/95. sz. Uigyben hozott itélet.
5 — A fenti 3. pontban hivatkozott C?283/95. sz. igyben hozott itélet 27. pontja.

6 — Tobbek kdzott a C?384/01. sz., Bizottsadg kontra Franciaorszag lgyben 2003. majus 8?7an
hozott itélet (EBHT 2003., 1?4395. 0.) 25. pontja, a C?267/99. sz. Christiane Adam?ugyben 2001.
oktéber 11?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?7467. 0.) 36. pontja és a C?481/98. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben 2001. majus 3?4an hozott itélet (EBHT 2001., 1?3369. 0.) 22. pontja.

7 — Lasd err?l a szempontrol kilénésen a C?144/00. sz. Hoffmann?lgyben 2003. aprilis 3?an
hozott itélet (EBHT 2003., 172921. 0.) 27. pontjat, a C?141/00. sz. Kugler?igyben 2002.
szeptember 10?7én hozott itélet (EBHT 2002., 176833. 0.) 30. pontjat és a C?216/97. sz.
Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?74947. 0.) 20. pontjat.

8 — A C?111/92. sz. Lange?lgyben 1993. augusztus 2?an hozott itélet (EBHT 1933., 1?4677. 0.)
16?17. pontja.

9 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott itélet 28. pontja.
10 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott itélet 31. pontja.

11 — A C?498/99. sz., Town & County Ugyre vonatkoz6 2001. szeptember 277?i inditvany (2002.
szeptember 17?én hozott itélet, EBHT 2002., 1?7173. 0.) 70. pontja.

12 — Lasd a fenti 11. pontban hivatkozott inditvanyom 69. pontjat. Ugyanigy korabban Jacobs
f?tanacsnok a C?38/93. sz., Glawe?ilgyre vonatkozd 1994. marcius 37?i inditvanya (1994. majus
5?én hozott itélet, EBHT 1994., 1?1679. 0.) 10. pontjdban.

13 — Lasd ehhez magyarazataimat a fenti 11. labjegyzetben hivatkozott C?498/99. sz. ligyre
vonatkoz¢ inditvany 68—74. pontjat, valamint a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott C?38/93. sz.
Ugyben hozott itéletet.

14 — igy kifejezetten a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott C?481/98. sz. tigyben hozott itélet 22.
pontja; lasd a fenti 27. pontot is.

15 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott C?481/98. sz. (igyben hozott itélet 27. és 28. pontja.

16 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott C?384/01. sz. ligyben hozott itélet 30. pontja.



17 — Tébbek kozott a C?302/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2002. februar 27?én
hozott itélet (EBHT 2002., 172055. 0.) 23. pontja és a C?367/93—C?377/93. sz., Roders és tarsai
egyesitett igyekben 1995. augusztus 11?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?72229. 0.) 27. pontja.

18 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott C?481/98. sz. Gigyben hozott itélet 27. pontja

19 — Lasd a C?349/96. sz. Card Protection Plan tigyben 1999. februar 25?én hozott itélet (EBHT
2003., 1?7973. 0.) 29. pontjat.

20 — Lasd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C?283/95. sz. Gigyben hozott itélet 29. és 30.
pontjat.

21 — Err?l l4sd a fenti 47. pontot.
22 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott C?141/00. sz. iigyben hozott itélet 57. pontja.

23 — Lasd tobbek kozott a C?465/00., C?138/01. és C?139/01. sz. Osterreichischer Rundfunk
tgyben 2003. méjus 20?an hozott itélet (EBHT 2003., 174989. 0.) 98. pontjat, a fenti 7.
labjegyzetben hivatkozott C?141/00. sz. Ugyben hozott itélet 51. pontjat és a 103/88. sz. Fratelli
Costanzo Ugyben 1989. junius 22?én hozott itélet (EBHT 1989., 1839. 0.) 29. pontjat.

24 — Lasd példaul tjabban kiulénésen a C?102/02. sz. Beuttenmiller?tgyben 2004. aprilis 29?7én
hozott itélet (EBHT 2004., 1?70000. 0.) 37. pontjat.

25 — Lasd ebben az értelemben a 26/62. sz., Van Gend & Loos ligyben 1963. februar 5?én hozott
itéletet (EBHT 1963., 3. 0., 26. 0.).

26 — Lasd a fenti 26. pontot, valamint a 42. és azt kdvet? pontokat.

27 — Lasd ennek megfelel?en a C?346/97. sz. Braathens?ugyben 1999. junius 10?én hozott itélet
(EBHT 1999., 1?3419. 0.) 30. pontjat, valamint a 8/81. sz. Becker?lgyben 1982. januar 19?én
hozott itélet (EBHT 1982., 53. 0.) 30. pontjat.

28 — Lasd a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott C?141/00. sz. Giigyben hozott itélet 55. pontjat.
29 — Lasd a fenti 26. pontot.

30 — Lasd a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott C?141/00. sz. Gigyben hozott itélet 60. pontjat.



