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?ENER?LADVOK?TES KRIST?NES STIKSAS-HAKLAS [CHRISTINE STIX?HACKL]
SECIN?JUMI,

shiegti 2004. gada 8. j?lij? (1)

Apvienot?s lietas C?453/02 un C?462/02
Finanzamt Gladbeck

pret

Edith Linneweber (C?453/02)

un
Finanzamt Herne-West

pret

Savvas Akritidis (C?462/02)

(Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofes [V7?cija] I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

Nodok?u ties?bas — Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as f) apakSpunkts — Azartsp?les —
K?rSu sp?les un sp??u autom?ti — Nodok?u neitralit?tes princips — Azartsp??u [?dz?ba

|- levads

1. Bundesfinanzhof (Feder?I? FinanSu tiesa) Tiesai uzdotie prejudici?lie jaut?jumi Saj?s div?s
apvienotaj?s liet?s attiecas uz Sest?s Direkt?vas 77/388/EEK (2) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”) 13. panta B da?as f) apakSpunkta interpret?ciju.

2. S?stiesved?bas attiecas uz to, cikt?l dal?bvalsts atbilstosi Sai ties?bu normai var nos?irt
pievienot?s v?rt?bas nodok?a uzlikSanu likum?g? vai nelikum?g? veid? ?rpus licenc?ta publiska
kazino organiz?t?m azartsp?I?m, no vienas puses, un, azartsp?l?m, kas tiek organiz?tas
licenc?tos publiskos kazino.

3. Tiesai t?d?j?di tiek I?gts t?I?k paskaidrot t?s spriedumu liet? Fischer (3) par nodok?u
neitralit?tes principa apjomu attiec?b? uz azartsp??u aplikSanu ar PVN.



Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas
4. Sada?? ar virsrakstu “Atbr?vojumi” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?a cita starp? paredz:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

f) der?bas, loterijas un citus azartsp??u veidus, uz kuriem attiecas noteikumi un ierobezojumi, ko
noteikusi katra dal?bvalsts;

[..]"
B — Valsts ties?bas

5. Saska?? ar V?cijas Umsatzsteuergesetz 1993 (1993. gada likums par apgroz?juma nodokli,
turpm?k tekst? — “UStG”) 4. panta 9. punkta b) apakSpunktu no nodok?a tiek atbr?voti:

“apgroz?jums, uz kuru attiecas der?bu un loteriju likums, un licenc?to publisko kazino
apgroz?jums, kas rodas no So kazino izmantoSanas [..]".

Il — Fakti, proced?ra un prejudici?lie jaut?jumi
A — Liet? C?453/02

6. Linnev?bere [Linneweber] ir vien?g? mantiniece savam v?ram, kur§ mira 1999. gad? un bija
(s?kotn?jais) nodok?u maks?t?js un kurs$ bija sa??mis administrat?vu at?auju pret samaksu nodot
sabiedr?bas lietoSan? sp??u autom?tus un izklaides iek?rtas vi?am piederosaj?s kafejn?c?s un
sp??u salonos.

7. Linnev?bere un nodok?u maks?t?js deklar?ja ien?kumus no sp??u autom?tiem k? no
nodok?iem atbr?votu apgroz?jumu, savuk?rt Finanzamt (le??mumu dienests) uzskat?ja, ka uz
Siem ien?kumiem saska?? ar UStG 4. panta 9. panta b) apakSpunktu neattiecas atbr?vojums no
nodok?iem.

8. Finanzgericht Minster (Minsteres FinanSu tiesa), kur? p?c tam tika iesniegts pieteikums,
pamatojoties uz Tiesas spriedumu liet? Fisher (4) un taj? ietverto nodok?u neitralit?tes principa
interpret?ciju, izI?ma, ka uz Siem dar?jumiem attiecas min?tais atbr?vojums.

9. Tom?r Bundesfinanzhof, iesniedz?jtiesa, kur? tika p?rs?dz?ts min?tais spriedums, uzskata,
ka joproj?m past?v Saubas attiec?b? uz dar?jumu atbr?vojumu no nodok?a atbilstosSi Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunktam, kam ir piekritusi Finanzgericht. lesniedz?jtiesa
nor?da, ka spriedum? Fischer liet? Tiesas uzman?ba bija v?rsta uz nelikum?gu azartsp??u
organiz?ciju, savuk?rt izskat?m? lieta attiecas uz ofici?li at?autiem sp??u autom?tiem. Tom?r
Sp??u autom?ti publiskos kazino parasti ?oti atS?iras no sp??u autom?tiem, kas izvietoti
restor?nos un sp??u salonos, it ?pasi no likmju un laimestu viedok?a, k? ar? no t?, cik liela likmju
da?a tiek izdal?ta laimestos.

10. lesniedz?jtiesa apSauba Kopienu ties?bu atbilst?bu, nos?irot likum?gas un nelikum?gas



azartsp?les. Saska?? ar t?s viedokli ir iesp?jams, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f)
apaksSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts nevar ar PVN aplikt (likum?gu vai nelikum?gu)
azartsp??u r?koSanu, ja atbilstoSas darb?bas, ko veic licenc?ts publisks kazino, ir atbr?votas no
nodok?a.

11. Lai preciz?tu atbr?vojuma apjomu, Bundesfinanzhof ar 2002. gada 6. novembra r?kojumu
uzdeva Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

1. Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di [..], ka tas
aizliedz dal?bvalstij aplikt ar pievienot?s v?rt?bas nodokli azartsp??u vai nhaudas sp??u
organiz?Sanu, ja $?s pasas sp?les, ko organiz? licenc?tie kazino, ir atbr?votas no $? nodok?a?

2. Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts aizliedz dal?bvalstij aplikt sp??u
autom?tu p?rvald?sSanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli tikai t?p?c, ka sp??u autom?tu
p?rvald?Sana licenc?t? publisk? kazino ir atbr?vota no $? nodok?a, vai ar? papildus ir j?konstat?,
ka ?rpus licenc?tiem kazino izmantotie autom?ti b?tiskos aspektos, piem?ram, maksim?lo likmju
un maksim?lo vinnestu aspekt?, ir sal?dzin?mi ar sp??u autom?tiem, kas tiek izmantoti kazino?

3.  Vaiiek?rtu uzst?d?t?js var atsaukties uz atbr?vojumu no nodok?a, kas ir noteikts Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK 13. panta B da?as f) apakSpunkt??

B - Liet? C?462/02

12. Sava Akritidis [Savvas Akritidis] no 1987. gada 1?7dz 1991. gadam vad?ja kazino “Monte-Carlo
" Herneikel? [Herne-Eickel], kur vi?$ organiz?ja ruletes un k?rSu sp?les. Vi?am cita starp? bija
at?auja organiz?t t? saucam?s “atmi?as” k?rsSu sp?les, izmantojot “k?rSu galdu”, kas atrodas
blakus “sp??u galdam”. Tom?r vi?$ neiev?roja kompetento iest?Zu paredz?tos noteikumus ne
attiec?b? uz ruletes sp?I?m, ne ar? attiec?b? uz k?rSu sp?I?m. Piem?ram, netika izmantota sp??u
tabula un tika pie?emtas maksim?I?s likmes.

13. 1996. gada 1. apr??a nodok?a pazi?ojum? Finanzamt s?kotn?ji nodok?a nov?rt?jumu
izdar?ja, ?emot v?r? nelikum?gos ien?kumus no ruletes un k?rSu sp??u organiz?Sanas. P?c
Akritida s?dz?bas un, pamatojoties uz Tiesas spriedumu liet? Fischer, t? toreiz atteic?s no
nodoma aplikt ar nodokli apgroz?jumu no ruletes sp?les, ta?u turpin?ja uzskat?t, ka ar nodokli ir
apliekams apgroz?jums, kas saist?ts ar prettiesiski organiz?taj?m k?rSu sp?l?m.

14. Tom?r Finanzgericht, kur? toreiz tika iesniegta pras?ba, secin?ja, ka ar k?rsu sp?l?m
saist?tais apgroz?jums atbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunktam ar? nav
apliekams ar apgroz?juma nodokli un ka Saj? sakar? uz??m?js var tieSi atsaukties uz So normu.

15. Finanzamt So spriedumu ir p?rs?dz?jusi Bundesfinanzhof, kas ir iesniedz?jtiesa. Saska?? ar
Finanzamt viedokli, t? k? pras?t?ja organiz?t?s k?rSu sp?les tikai ierobezot? m?r? ir
sal?dzin?mas ar k?rSu sp?I?m publiskos kazino, nepast?v konkur?josa situ?cija, k?du Tiesa
konstat?ja Fisher liet?. Akritidis savuk?rt apgalvo, ka vi?a organiz?t?s k?rSu sp?les atbilst sp?I?m
kazino un, t?pat k? kazino sp?les, ar? vi?a organiz?t?s sp?les b?tu atbr?vojamas no nodok?a.



16. ?emot v?r? spriedumu Fisher liet?, kur? Tiesa atzina, ka Karlheinca FiSera [Karlheinz Fischer
] (nelikum?gi) organiz?t?s sp?les atg?dina atbilstoSi pras?b?m licenc?tajos kazino sp?I?to ruleti,
iesniedz?jtiesa jaut?, vai, lai b?tu piem?rojams Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, pietiek ar to, ka k?rSu sp?les tiek organiz?tas
k? publiskos kazino, t? ar? ?rpus tiem, vai ar? t?m ir j?b?t sal?dzin?m?m b?tiskos aspektos. T?pat
§?iet, ka past?v Saubas par to, vai fiziska persona ir ties?ga atsaukties uz iepriekS min?to
direkt?vas normu.

17. Saj? kontekst? Bundesfinanzhof ar 2002. gada 6. novembra r?kojumu Tiesai uzdeva $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l.  Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts aizliedz dal?bvalstij aplikt k?rSu
Sp??u organiz?Sanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, ja k?rSu sp??u organiz?Sana, ko veic
licenc?ts publisks kazino, ir atbr?vota no $? nodok?a, vai ar? papildus ir j?konstat?, ka ?rpus
licenc?tiem kazino organiz?tas k?rSu sp?les b?tiskos aspektos, piem?ram, attiec?b? uz
maksim?laj?m likm?m un maksim?lajiem vinnestiem, ir sal?dzin?mas ar kazino organiz?t?m k?rsu
sp?1?m?

2. Vaiorganiz?t?js var atsaukties uz atbr?vojumu no nodok?a, kas ir noteikts Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as f) apakSpunkt??”

IV — Atbildes uz prejudici?lajiem jaut?jumiem

A — Par nodok?u neitralit?tes principa apjomu attiec?b? uz azartsp?lu aplikSanu ar nodokli
(pirmais un otrais jaut?jums liet? C?453/02 un pirmais jaut?jums liet? C?462/02)

18. Ar pirmajiem diviem jaut?jumiem liet? C?453/02 un pirmo jaut?jumu liet? C?462/02, kuri ir
apskat?mi kop?, b?t?b? tiek jaut?ts, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts liedz
aplikt ar pievienot?s v?rt?bas nodokli azartsp??u organiz?Sanu, ja $?du pasu azartsp??u
organiz?3ana — piem?ram, sp??u autom?tu izmantoSana vai k?rSu sp??u organiz?3ana — ko veic
licenc?ts publisks kazino, ir atbr?vota no aplikSanas ar nodokli, vai ar? liedz to vien?gi t?d?
gad?jum?, ja licenc?ta publiska kazino organiz?tas azartsp?les no b?tisku sp??u iez?mju
viedok?a ir I?7dz?gas sp?l?m, kuras tiek organiz?tas ?rpus $?diem kazino.

1. Lietas dal?bnieku izvirz?tie galvenie argumenti
19. Akritidis Saj? apvienotaj? tiesved?b? apsv?rumus nav iesniedzis.

20. Pret?ji saviem apgalvojumiem pamata liet? Ties? Linnev?bere nor?d?ja, ka apgroz?juma no
vi?as v?ra p?rvald?tajiem sp??u autom?tiem aplikSana ar nodokli nep?rk?pj 13. panta B da?as f)
apakspunktu, jo Sie autom?ti b?tiski at5?iras no publiskajos kazino uzst?d?tajiem sp??u
autom?tiem. Vi?a Saj? sakar? apgalvo, ka dal?bvalstis ir br?vas atbr?vojumu nosac?jumu un
ierobezojumu noteikSan? atbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunktam, ja, k?
Tiesa I?ma iepriekSmin?taj? spriedum? Fisher liet?, ir iev?rots nodok?u neitralit?tes princips.
Tom?r Sis princips ir p?rk?pts vien?gi tad, ja sal?dzin?mas darb?bas tiek apliktas ar at5?ir?giem
apgroz?juma nodok?iem. Divi pakalpojumi ir sal?dzin?mi, ja no pat?r?t?ja viedok?a tie savstarp?ji
pietiekami cieSi konkur?. Izv?rt?jot So aspektu, ir j??em v?r? visi elementi, kuri iespaido
pakalpojuma pat?r?t?jam sniegto labumu un t? v?rt?bu, un Saj? kontekst? ir svar?gi apskat?t ne
vien pakalpojuma ?r?jo izpausmi abstrakt? veid?, bet ar? nosac?jumus, kurus izpildot,
pakalpojumu var izmantot, pakalpojuma saturu, priekSroc?bas un tr?kumus, kas pat?r?t?jam
saist?s ar t? izmantoSanu.



21. AtS?ir?bas starp sp??u autom?tiem pamata liet? un sp??u autom?tiem licenc?tos publiskos
kazino attiec?b? uz to pieejam?bas viet?m un laiku, izmantotajiem tehniskajiem apsv?rumiem
(minim?lais sp??u ilgums, maksim?I?s likmes, minim?I?s vinnestu proporcijas) un to
izmantoSanas apst?k?iem bija tik noz?m?gas, ka no pat?r?t?ja viedok?a Sie divi azartsp??u veidi
savstarp?ji nekonkur?ja, un t?p?c pret tiem var?ja b?t at§?ir?ga attieksme nodok?u neitralit?tes
principa kontekst?. Pat ja pie?emtu, ka abi azartsp??u veidi b?tu sal?dzin?mi, vienl?dz?ba no
nodok?u viedok?a tom?r tika sasniegta, iekas?jot kazino nodevu par licenc?tajos publiskajos
kazino izvietotajiem autom?tiem.

22. V?cijas vald?ba t?pat uzsver, ka ab?s pamata liet?s apskat?mie azartsp??u autom?ti un
k?rSu sp?les b?tiski atS?iras no licenc?tos publiskos kazino uzst?d?tajiem sp??u autom?tiem un
tajos organiz?taj?m k?rsSu sp?I?m (piem?ram, attiec?b? uz sp??u noteikumiem, vinnesta
iesp?jam?bu, sp??u ilgumu un likm?m). Tas, ka nodok?a uzlikSanas m?r?iem tika noS?irtas
licenc?tos publiskos kazino organiz?tas azartsp?les un ?rpus tiem organiz?t?s azartsp?les, t?p?c
bija ne vien objekt?va pras?ba, bet ar? atbilda Kopienu ties?b?m un, it ?pasi, nodok?u neitralit?tes
principam un nep?rk?pa dal?bvalst?m pieS?irt?s r?c?bas br?v?bas robezas.

23. Laigan, k? tas izriet no sprieduma Fischer liet?, nodok?u neitralit?tes princips aizliedz
nodok?u uzlikSanas nol?k? visp?r?gi nos?irt likum?gus un nelikum?gus pakalpojumus, tas
neprasa uzlikt identiskus nodok?us un nodevas vis?m likum?gaj?m azartsp?l?m, ja $?s sp?les
faktiski ir atS?ir?gas. V?cijas likumdev?js attiec?gi bija paredz?jis atS?ir?gas tiesisk?s sekas
attiec?b? uz atS?ir?gu veidu likum?g?m azartsp?l?m un azartsp??u norises viet?m. ?emot v?r?
b?tisk?s atS?ir?bas starp licenc?tos publiskos kazino organiz?t?m azartsp?I?m un citur
organiz?t?m azartsp?I?m no to rakstura un m?roga viedok?a, konkurence starp t?m nepast?v?ja.
Lai izlemtu, vai sp?les savstarp?ji konkur?, var?tu piem?rot ar? Kopienu instit?ciju izstr?d?tos
principus, kas tiek izmantoti, lai noteiktu “konkr?t?s preces un ?eogr?fisk? tirgus” atbilsmi EKL 82.
panta m?r?iem.

24. T?pat V?cijas vald?ba uzskata, ka tai ir ties?bas ar pievienot?s v?rt?bas nodokli aplikt ?rpus
publiskiem kazino organiz?tas azartsp?les, jo ar So nodokli kazino nodevas veid? tiek apliktas
azartsp?les publiskos kazino.

25. Komisija apgalvo, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts ir v?rsts uz
“azartsp??u par naudu” organiz?Sanu tikai p?c b?t?bas, ne?emot v?r? krit?riju, k?ds V?cij? tiek
izmantots, uzliekot nodok?us, proti, organiz?t?ja persona vai vieta, kur tiek organiz?tas
azartsp?les. Proti, nodok?u neitralit?tes princips no PVN viedok?a aizliedz jebk?das ats?ir?bas
attieksm? attiec?b? uz tirgus dal?bniekiem, kas veic 1?dz?gas darb?bas. Jebkur? gad?jum?, no
sprieduma Fischer liet? ir skaidrs, ka dal?bvalstis nav ties?gas liegt atbr?vojumu likum?gi
organiz?t?m azartsp?l?m. AtbilstoSi Sestajai direkt?vai vien?gais izS?irosais faktors ir tas, vai,
neskatoties uz k?d?m ats?ir?b?m sp?les noteikumos, b?t?b? skarta viena un t? pati azartsp?le.
Katr? atsevis?? gad?jum? tas ir j?izlemj valsts tiesai vai valsts iest?d?m.

2. V?rt?jums

26. K? pareizi nor?d?jusi visi lietas dal?bnieki ab?s tiesved?b?s, no sprieduma Fischer liet? (5)
izriet, ka, lai gan dal?bvalst?m 13. panta B da?as f) apakSpunkts dod ties?bas noteikt
nosac?jumus un ierobezojumus, lai atbr?votu azartsp?les no nodok?a, t?m j?iev?ro nodok?u
neitralit?tes princips, ar kuru pamatota kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma.



27. Saska?? ar past?v?go judikat?ru, t? k? nodok?u neitralit?tes princips ?pasi iest?jas pret
at$?ir?gu attieksmi no PVN viedok?a pret 1?7dz?g?m un t?p?c savstarp?ji konkur?jo$?m prec?m
vai pakalpojumiem, §?das preces un pakalpojumi apliekami ar vien?du nodok?a likmi.(6)

28. T?tad, vispirms ir j?konstat?, ka nodok?u neitralit?tes princips ir saist?ts ar darb?bu |?dz?bu,
nevis personu |?dz?bu vai I?dz?bu starp to tirgus dal?bnieku juridiskaj?m form?m, kuri veic §?s
darb?bas. (7)

29. Sis princips autom?tiski zin?m? m?r? apSaub?mu padara t?du tiesisko regul?jumu k? UstG
paredz?to, saska?? ar kuru, k? nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, azartsp??u atbr?voSana no nodok?a ir
atkar?ga no t?, vai t?s norisin?s licenc?tos publiskos kazino.

30. Laigan V?cijas vald?ba ir nor?d?jusi, ka UstG pamatoj?s uz to, ka tiek nos?irtas darb?bas,
kas tiek veiktas publiskos kazino un citur, t? ir uzsv?rusi, ?pasi tiesas s?des laik?, ka §?
nos?irSana ir pamatota ar faktiski jau past?vosaj?m noz?m?gaj?m atsS?ir?b?m starp azartsp?I?m —
ietverot apst?k?us, k?dos t?s tiek sp?l?tas, to pieejam?bu no vietas viedok?a u.tml. — un t?p?c t?
atbilst nodok?u neitralit?tes principam.

31. Vair?ku iemeslu d?? es apSaubu §?s argument?cijas pamatot?bu.

32. Vispirms, k? to ir nor?d?jusi ar? Komisija, no iesniedz?jtiesas r?kojuma izriet, ka princip?
nekas neliedz publiskiem kazino pied?v?t t?das azartsp?les, kur?m vajadz?ga komerci?la at?auja
un kuras tiek pie?autas ?rpus kazino.

33. Turkl?t no iepriekS min?t? sprieduma Fischer liet? t?pat izriet, ka nevar visp?r?gi prezum?t,
ka publiskos kazino un citviet organiz?tu azartsp??u nos?irSana atbilst nos?irSanai, k?da tiek
pie?auta nodok?a uzlikSanas m?r?iem, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu. Man ir vair?ki
preciz?jumi par So spriedumu.

34. Fischer lieta attiec?s uz jaut?jumu par vienl?dz?gu attieksmi, ar nodokli apliekot azartsp?les
?rpus licenc?tiem publiskiem kazino; §? sp?le atg?din?ja ruleti, k?da tika sp?I?ta licenc?tos
publiskos kazino.

35. Saj? sakar? j?konstat?, ka ar? 3aj? liet? ruletes organiz?$ana ?rpus licenc?ta publiska kazino
telp?m bija nelikum?ga un ka gal?gaj? v?rt?jum? Tiesa savu atbildi uz jaut?jumu par to, vai §?s
azartsp?les aplikSana ar nodokli atbilst nodok?u neitralit?tes principam, pirm?m k?rt?m pamatoja
ar to, vai azartsp?le ir likum?ga, vai n?. T?d?j?di, atsaucoties uz spriedumu liet? C?111/92 (8), t?
nol?ma, ka nodok?u neitralit?tes princips “iest?jas pret to, ka, iekas?jot PVN, tiek visp?r?gi nos?irti
likum?gi un nelikum?gi dar?jumi” (9).

36. No t?, pirmk?rt, izriet, ka pret azartsp?I?m nevar b?t atS?ir?ga attieksme, uzliekot nodokli tikai
t?p?2c, ka t?s at3?iras no likum?guma viedok?a. Sim secin?jumam ir noz?me liet? C?462/02, kas
attiecas uz nelikum?g? k?rt? ?rpus licenc?tiem kazino pied?v?tu k?rSu sp?li.

37. Otrk?rt, t?pat, pamatojoties uz spriedumu Fischer liet?, ir j?noraida apgalvojums, ka nodok?u
neitralit?tes principa piem?rosanas m?r?iem azartsp?les ir ats?ir?gas vienk?rsi t?p?c, ka t?s
organiz? publiski kazino vai t?s tiek organiz?tas t?dos kazino. Faktiski Tiesa Saj? spriedum? I?ma,
ka dal?bvalsts nevar ar PVN aplikt azartsp?les — pat ja t?s tiek organiz?tas ?rpus licenc?ta
publiska kazino — ja no nodok?a ir atbr?votas $?das pat azartsp?les, ko organiz? licenc?ts
publisks kazino. (10)

38. Tiesa nevar?tu to atz?t, ja publisku kazino pied?v?t?s azartsp?les patieS?m b?tiski at5?irtos
no tirgus dal?bnieku pied?v?taj?m azartsp?I?m t?p?c, ka past?v at§?ir?bas to pieejam?bas,



norises apst?k?u, “azartsp??u kult?ras” vai lietot?ju loka at$?ir?bu d??.

39. Tom?r galvenais jaut?jums, uz kuru ir j?sniedz atbilde, ir par to, vai un pie k?diem
nosac?jumiem t?das azartsp?les k? pamata liet? — sp??u autom?ti un k?rsu sp?les —ir
uzskat?mas, k? tas nor?d?ts spriedum? Fischer liet?, par sp?I?m, kuras “atbilst” sp?l?m, kuras
organiz? licenc?ti publiski kazino, un uz kur?m attiecas nodok?a atbr?vojums.

40. K? jau esmu nor?d?jusi savos secin?jumos liet? Town & County Factors (11), vis?m
azartsp?l?m no nodok?u ties?bu viedok?a kop?ga ir vismaz b?tisk? iez?me, ka t?s ir v?rstas uz
t?du vinnestu izmaks?Sanu, kuri ar sp?I?t?ja “iemaksu”, vi?a likmi, ir saist?ti veiksmes elementa
d??, t.i., vinnesta iesp?jas d??. Cik liel? m?r? tom?r azartsp?les Saj? liet? ir savstarp?ji
nos?iramas to formas un konfigur?cijas ats?ir?bu d???

41. Vispirms b?tu j?atz?st, ka ne visus azartsp??u veidus iesp?jams uzskat?t par vien?diem
pakalpojumiem no nodok?u neitralit?tes principa viedok?a, kuri t?p?c b?tu apliekami ar vien?du
nodok?a likmi.

42. Tas praks? dal?bvalst?m liegtu ties?bas noteikt “nosac?jumus un ierobezojumus” 13. panta B
da?as f) apakSpunkt? paredz?tajam atbr?vojumam. Tom?r $?das ties?bas ir tieSi paredz?tas, lai
?autu dal?bvalst?m ar PVN aplikt noteiktus azartsp??u veidus. (12)

43. Citiem v?rdiem sakot, dal?bvalsts patieS?m var ierobezot nodok?a uzlikSanu — vai, tieSi
pret?ji, paredz?t nodok?a atbr?vojumu — attiec?b? uz noteiktiem azartsp??u veidiem. T?d?j?di
nodok?u neitralit?tes princips nevar to piespiest pie?emt nost?ju “visu vai neko”, kas noz?m?tu,
ka, ja dal?bvalsts paredz nodok?a atbr?vojumu attiec?b? uz vienu azartsp??u veidu, tai j?pies?ir
atbr?vojums ar? attiec?b? uz vis?m p?r?j?m sp?l?m vai visiem p?r?jiem azartsp??u veidiem.

44. Tom?r daz?du sp??u vai azartsp??u veidu ats?ir?bu d?? t?s ir gr?ti atS?iramas viena no
otras, un t?p?c ir gr?ti izlemt, vai azartsp?les ir sal?dzin?mas. Lai gan man grib?tos uzskat?t, ka,
piem?ram, k?rSu sp?les, rulete un sp??u autom?ti ir at§?ir?gi azartsp??u veidi, ja tos savstarp?ji
sal?dzina, §?ds visp?r?gs jaut?jums nerodas $aj? liet?, jo Linneweber lieta attiecas uz sp??u
autom?tiem un Akritidis lieta attiecas uz k?rSu sp??m.

45. Tom?r b?tu p?rsp?I?ti vienk?rSi uzskat?t, piem?ram, ka visas k?rSu sp?les ir savstarp?ji
I?7dz?gas, jo ir p?r?k daudz iesp?ju, lai bez t?I1?kiem apsv?rumiem prezum?tu, ka visi uz k?rt?m
balst?tie azartsp??u veidi ir I7dz?gi pakalpojumi no nodok?u neitralit?tes principa piem?roSanas
viedok?a.

46. Manupr?t, tom?r nav noz?mes neliel?m ats?ir?b?m konkr?taj? gad?jum? sal?dzin?mo k?rSu
Sp??u noteikumos vai konfigur?cij?.

47. T7? k? var iedom?ties neskait?mu daudzumu azartsp??u veidu, nodok?u neitralit?tes princips
tiktu liel? m?r? apiets, ja dal?bvalst?m b?tu at?auts PVN uzlikSanas m?r?iem sp?les nos?irt,
pamatojoties uz neliel?m atS?ir?b?m sp?les strukt?r?, proces? un noteikumos. Nevar noliegt, ka
Tiesa, k? ir nor?d?jusi Linnev?bere, savos spriedumos liet?s Glawe un Town & County Factors ir
cieSi pamatojusies uz daz?du sp??u ?paso strukt?ras konfigur?ciju un norisi (13), ta?u 5?s lietas,
sal?dzinot ar izskat?maj?m liet?m, nesk?ra azartsp??u 1?dz?bu nodok?u neitralit?tes izpratn? un
jaut?jumu par nodok?a uzlikSanu k? t?du — to m?r?is bija apr??in?t nodok?a b?zi un ?pasi
nov?rt?t jau sa?emto iemaksu atbilstoSi attiec?g?s azartsp?les organiz?cijai.

48. Attiec?b? uz azartsp??u I?dz?bas nov?rt?jumu nodok?u neitralit?tes izpratn? ir j?patur pr?t?,
ka Sis princips ietver vien?du attieksmi pret prec?m vai pakalpojumiem, kas ir “I?dz?gi un t?p?c
savstarp?ji konkur?”, un t?p?c, k? Tiesa jau ir nor?d?jusi, tas ir ar? principa, kurs paredz



konkurences izkrop?ojumu nov?rSanu (14), izpausme.

49. Attiec?gi spriedumos liet?s C?481/98 (15) un C?384/01 (16) Tiesa nov?rt?ja darb?bu
I?7dz?bu, lai konstat?tu, vai attiec?g?s darb?bas savstarp?ji konkur? un vai t?p?c at§?ir?ga
attieksme no nodok?u viedok?a var rad?t konkurences izkrop?oSanas risku.

50. Pret?ji Komisijas apgalvotajam tas, ka iepriek§?j? punkt? nor?d?t?s lietas attiec?s uz
samazin?tu nodok?a likmi, neliedz So judikat?ru piem?rot izskat?ma;j?s liet?s, jo jaut?jums ir
vismaz par to, vai atbilstoSi nodok?u neitralit?tes principam attiec?b? uz noteiktu pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu j?past?v vien?dai attieksmei no nodok?u viedok?a.

51. Ja pre?u vai pakalpojumu |I?dz?ba ir atkar?ga no t?, vai tie savstarp?ji konkur?, ir tikai lo?iski
p?c analo?ijas piem?rot Tiesas judikat?ru attiec?b? uz EKL 90. panta otro da?u, saska?? ar ko
attiec?b? uz pre?u [?dz?bas izv?rt?jumu ir j?izv?rt?, vai “no pat?r?t?ju viedok?a t?s atbilst
vien?d?m vajadz?b?m, un krit?rijs, lai to nov?rt?tu, ir nevis, vai t?s ir piln?gi identiskas, bet gan,
vai to izmantoSana ir analo?iska un sal?dzin?ma” (17).

52. Piem?ram, Tiesa $?du nost?ju ir akcept?jusi spriedum? liet? Komisija/Francija, izv?rt?jot
pat?r?t?ja I?mumu veikt pirkumu, lai t?d?j?di nov?rt?tu, vai atbilstoSi nodok?u neitralit?tes
principam atl?dzin?mi un neatl?dzin?mi farmaceitiskie izstr?d?jumi ir j?uzskata par vien?d?m
prec?m, kuras savstarp?ji konkur?. (18)

53. Jato attiecina uz azartsp??u veidiem, tad tie ir uzskat?mi par |?dz?giem, ja tie “pilda
vien?das [pat?r?t?ja — sp?lma?a] vajadz?bas”, un t?d?j?di to izmantoSana ir sal?dzin?ma, t.i.,
ats?ir?bas starp div?m viena veida azartsp?l?m, piem?ram, diviem k?rSu sp??u variantiem,
neiespaido pat?r?t?ja [”?mumu piedal?ties vien? vai cit? azartsp?|?. S?d? gad?jum?, t? k? no
pat?r?t?ja viedok?a attiec?g?s azartsp?les ir |?dz?gas, to aplikSana ar at§?ir?g?m nodok?a
likm?m var?tu rad?t konkurences izkrop?ojumu.

54. B?tu j?piebilst, ka, izv?rt?jot, vai $?da veida at$?ir?b?m ir k?da noz?me — k? parasti, kad tiek
nov?rt?ts apgroz?juma nodoklis atbilstoSi kop?jai PVN sist?mai — ir nepiecieSama visp?r?ja
nost?ja, kas izvair?s no m?ksl?gi rad?t?m at$?ir?b?m un pirm?m k?rt?m koncentr?jas uz
vidusm?ra pat?r?t?ja viedokli. (19)

55. Vai konkr?t? gad?jum? ?rpus publiskiem kazino nodroSin?ti sp??u autom?ti un k?rsu sp?les
no to izmantoSanas viedok?a vidusm?ra pat?r?t?ja gad?jum? ir sal?dzin?mi ar $?du kazino
pied?v?tajiem un atbilst t?d?m pas?m vajadz?b?m vai ar?, tieSi pret?ji, tie b?tiski atS?iras, tom?r ir
j?nov?rt? valsts tiesai.

56. Cikt?l azartsp?les pamat? ir vien?da veida — k?rSu sp?les vai sp??u autom?ti — un, paturot
pr?t?, ka azartsp??u pievilc?bu galvenok?rt pamato iesp?ja laim?t, iesp?jamajam vinnesta
lielumam un, visp?r?g?k? veid?, azartsp?lei piem?toSajam riskam ir svar?gs iespaids uz
vidusm?ra pat?r?t?ja I?mumu sp?I?t azartsp?li.

57. Visbeidzot, attiec?b? uz Linnev?beres un V?cijas vald?bas izvirz?tajiem argumentiem par to,
ka nodok?u atbr?vojuma ierobezoSana attiec?b? uz publiskos kazino organiz?taj?m azartsp?I?m ir
sader?ga ar nodok?u neitralit?tes principu, jo $?das azartsp?les tiek apliktas ar kazino nodevu,
kas pal?dz nosegt ar? apgroz?juma nodokli, pietiek nor?d?t, ka Tiesa Sos argumentus ir
noraid?jusi sav? spriedum? Fischer liet? (20).

58. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmajiem diviem jaut?jumiem liet? C?453/02 ir
j7atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts liedz aplikt ar nodokli sp??u
autom?ta p?rvald?Sanu, ja no PVN ir atbr?vota |?dz?ga sp??u autom?ta p?rvald?Sana, ko veic



licenc?ts publisks kazino. Nov?rt?jot sp??u autom?tu 1?dz?bu, valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai publisko
kazino sp??u autom?tu izmantoSana no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a ir sal?dzin?ma ar citur
izmantoto sp??u autom?tu izmantoSanu, k? d?? Sie autom?ti savstarp?ji konkur?; Saj? sakar?
?pasi ir j??em v?r? iesp?jamais vinnesta lielums un sp?les risks.

59. T?pat uz pirmo jaut?jumu liet? C?462/02 ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f)
apakspunkts liedz aplikt ar nodokli k?rSu sp?les organiz?ciju, ja no PVN ir atbr?vota |?dz?gas
k?rSu sp?les organiz?3ana, ko veic licenc?ts publisks kazino. Nov?rt?jot k?rSu sp??u 1?dz?bu,
valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai publiskajos kazino organiz?to k?rSu sp??u izmantoSana no vidusm?ra
pat?r?t?ja viedok?a ir sal?dzin?ma ar citur organiz?t?m k?rSu sp?I?m, k? d?? §?s k?rsu sp?les
savstarp?ji konkur?; Saj? sakar? ir ?pasi j??em v?r? iesp?jamais vinnesta lielums un sp?les risks.

60. Visbeidzot, attiec?b? uz V?cijas vald?bas tiesas s?des laik? nor?d?to, ka $? sprieduma
iedarb?ba laik? b?tu ierobezojama, it ?pasi t?p?c, ka t? bija p?rliecin?ta, ka V?cijas tiesiskais
regul?jums par apgroz?juma nodokli ir sader?gs ar Kopienas ties?b?m, man nes?iet, ka past?v
pietiekams pamats $?dam ierobezojumam laik?. K? pamatoti konstat?jusi Komisija, ieprieks
min?tais Tiesas spriedums Glawe liet? (21) neattaisno nek?du tiesisko pa??v?bu attiec?b? uz
V7?cijas tiesisk? regul?juma par apgroz?juma nodokli atbilst?bu Kopienas ties?b?m t?p?c, ka tas
attiecas uz azartsp??u aplikSanu ar nodokli, jo Sis spriedums attiec?s tikai uz nodok?a b?zes
apr??in?sanu. T?pat — ?emot v?r? Komisijas r?c?bas br?v?bu Saj? jom? — $?du pa??v?bu nevar
attaisnot ar to, ka Komisija v?l nav uzs?kusi tiesved?bu pret V?cijas Feder?lo Republiku par
L?guma p?rk?pumu jom?, kas skar azartsp??u aplikSanu ar nodokili.

B — Par Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a
tieSo iedarb?bu (treSais jaut?jums liet? C?453/02 un otrais jaut?jums liet? C?462/02)

1.  Galvenie lietas dal?bnieku izvirz?tie argumenti

61. Saska?? ar V?cijas vald?bas viedokli 13. panta B da?as f) apakSpunkt? paredz?tais nodok?a
atbr?vojums der?b?m, loterij?m un citiem azartsp??u veidiem, pirmk?rt, nav bez nosac?jumiem
un, otrk?rt, tas ir p?r?k neprec?zs, lai attaisnotu nep?rprotamus un, t?tad — tieSi piem?rojamus
pien?kumus. T?pat ar? nodok?u neitralit?tes princips nemaina Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as f) apakSpunkta nenoteikt?bu.

62. Lai gan Komisija atz?st, ka dal?bvalstis bauda plasu r?c?bas br?v?bu azartsp??u aplikSan?
ar nodokli, dal?bvalsts nevar noraid?t t?da nodok?a maks?t?ja s?dz?bu, kurs var pier?d?t, ka vi?s
bijis atbr?vots no nodok?a atbilstoSi direkt?vai, nor?dot, ka nav bijusas pie?emtas attiec?gas
valsts ties?bu normas. Komisija Saj? sakar? ?pasi atsaucas uz spriedumu Kugler liet? (22) un uz
§? pamata apgalvo, ka t?di atbr?vojumu paredzoSas normas ierobezojumi k? Saj? liet? nevar
izsl?gt tieSo iedarb?bu.

63. Linnev?bere tiesas s?des laik? b?t?b? piekrita Komisijas viedoklim Saj? sakar?.
2. V?rt?jums

64. Uzdodot treSo jaut?jumu liet? C?453/02 un otro jaut?jumu liet? C?462/02, Bundesfinanzhof
v?las noskaidrot, vai t?dos apst?k?os k? ab?s pamata liet?s priv?tpersona var valsts ties?
atsaukties uz Sest?s Direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkt? paredz?to nodok?a
atbr?vojumu.

65. Saska?? ar past?v?go judikat?ru, ja direkt?vas normas $?iet bez nosac?jumiem un pietiekoSi
prec?zas un ja paredz?taj? termi?? nav veikti ievieSanas pas?kumi, priv?tpersonas var uz $?m
ties?bu norm?m atsaukties tiesved?b? pret valsti un taj?s paredz?t?s ties?bas ir aizsarg?jamas.



(23)

66. Saj? sakar? vispirms ir j?atz?m?, ka fakts, ka ir nepieciesama Kopienas ties?bu normas
interpret?cija —, ?emot v?r?, piem?ram, t?du principu k? nodok?u neitralit?tes princips, — pats par
sevi neizsl?dz, ka norma ir pietiekoSi prec?za un noteikta, lai priv?tpersona var?tu uz to atsaukties
valsts ties?. (24) Prejudici?l? nol?muma proced?ra par Kopienas ties?bu normas interpret?ciju ir
dr?z?k iecer?ta, lai nodroSin?tu — it ?pasi iepret? pret?jai valsts ties?bu normai — ties?bu, kur?m
piem?t tieSa iedarb?ba, vienveid?gu piem?roSanu, kuras priv?tpersonai paredz Kopienas
ties?bas. (25)

67. Irtiesa, ka dal?bvalst?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, ierobezojot 13. panta B da?as f)
apakspunkt? paredz?t? atbr?vojuma apjomu. (26)

68. Tom?r past?v?gaj? judikat?r? Tiesa ir I?musi, ka, pat ja Direkt?va paredz dal?bvalstij sam?r?
plasu r?c?bas br?v?bu, priv?tperson?m nevar liegt ties?bas atsaukties uz direkt?vas norm?m
tikt?l, cikt?l to ?pas? priekSmeta d?? t?s ir iesp?jams nos?irt no visp?r?j? normu kopuma un k?
t?das piem?rot. (27)

69. Ja, paredzot nosac?jumus un ierobezojumus 13. panta B da?as f) apakSpunkt? paredz?tajam
atbr?vojumam no nodok?a, dal?bvalsts iev?ro tai pies?irt?s r?c?bas br?v?bas robezas, ko tai
pies?ir §? norma, nav Saubu, ka priv?tpersona, kas t?d?j?di neietilpst noteikt? nodok?u
atbr?vojuma darb?bas jom?, nevar uz So normu atsaukties, iebilstot pret nodok?a nov?rt?jumu.
(28)

70. Tom?r attiec?gi nevar izsl?gt iesp?ju, ka priv?tpersona atsaucas uz So ties?bu normu, lai
nov?rstu valsts tiesisk? regul?juma piem?rosanu, ja Sis regul?jums p?rsniedz vai nav sader?gs ar
dal?bvalst?m pies?irto r?c?bas br?v?bu.

71. K? esmu nor?d?jusi ieprieks, 13. panta B da?as f) apakSpunkts ir izprotams t?d?j?di, ka
dal?bvalst?m ir j?iev?ro nodok?u neitralit?tes princips, nosakot nosac?jumus un ierobeZojumus
nodok?a atbr?vojuma attiecin?Sanai uz azartsp?I?m. (29)

72. T?rezult?t?, ja dal?bvalsts nav atbilstoSi nodok?u neitralit?tes principam nodok?a
atbr?vojumu attiecin?jusi uz azartsp?l?m, t?, k? to pamatoti ir nor?d?jusi Komisija, nevar
atsaukties uz paSas nepaveikto, lai liegtu nodok?u maks?t?jam ties?bas uz atbr?vojumu no
nodok?a, kuru vi?s ir ties?gs piepras?t saska?? ar Sesto direkt?vu. (30)

73. Vaitas t? ir pamata liet?s, ir jaut?jums, kas ir j?izlemj valsts tiesai, izmantojot nor?des, kas
shiegtas, atbildot uz pirmajiem diviem jaut?jumiem liet? C?453/02 un pirmo jaut?jumu liet?
C?462/02.

74. T?d?j?di uz treso jaut?jumu liet? C?453/02 un otro jaut?jumu liet? C?462/02 ir j?atbild, ka
priv?tpersona var valsts ties? atsaukties uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkt?
paredz?to nodok?a atbr?vojumu, lai iebilstu pret valsts tiesisko regul?jumu, kas nav sader?gs ar
So ties?bu normu.

V — Secin?jumi
75. ?emot v?r? iepriekS min?to, es ierosinu Tiesai uz tai uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:
A — Liet? C?453/02

1)  Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts liedz aplikt ar nodokli sp??u autom?ta
p?rvald?Sanu, ja no PVN ir atbr?vota 1?7dz?ga sp??u autom?ta p?rvald?Sana, ko veic licenc?ts



publisks kazino. Nov?rt?jot sp??u autom?tu 1?dz?bu, valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai publisko kazino
sp??u autom?tu izmantoSana no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a ir sal?dzin?ma ar citur izmantoto
sp??u autom?tu izmantoSanu, k? d?? Sie autom?ti savstarp?ji konkur?; Saj? sakar? ?pasi ir j??em
Vv?r? iesp?jamais vinnesta lielums un sp?les risks;

2)  priv?tpersona var valsts ties? atsaukties uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f)
apakSpunkt? paredz?to nodok?a atbr?vojumu, lai iebilstu pret valsts tiesisko regul?jumu, kas nav
sader?gs ar 30 ties?bu nhormu.

B — Liet? C?462/02

1)  Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f) apakSpunkts liedz aplikt ar nodokli k?rSu sp?les
organiz?Sanu, ja no PVN ir atbr?vota 1?dz?gas k?rSu sp?les organiz?Sana, ko veic licenc?ts
publisks kazino. Nov?rt?jot k?rSu sp??u 1?dz?bu, valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai publiskajos kazino
organiz?to k?rSu sp??u izmantoSana no vidusm?ra pat?r?t?ja viedok?a ir sal?dzin?ma ar citur
organiz?t?m k?rsu sp?1?m, k? d?? $?s k?rSu sp?les savstarp?ji konkur?; Saj? sakar? ir ?pasi
j??em v?r? iesp?jamais vinnesta lielums un sp?les risks;

2)  priv?tpersona var valsts ties? atsaukties uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as f)
apaksSpunkt? paredz?to nodok?a atbr?vojumu, lai iebilstu pret valsts tiesisko regul?jumu, kas nav
sader?gs ar So ties?bu normu.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145. Ipp.).

3 —1998. gada 11. j?nija spriedums liet? C?283/95 (Recueil, 173369. Ipp.).
4 — leprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?283/95
5 — lepriek$ 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?283/95, 27. punkts.

6 — Cita starp? 2003. gada 8. maija spriedums liet? C?384/01 Komisija/Francija (Recueil, 1?4395.
Ipp., 25. punkts), 2001. gada 11. oktobra spriedums liet? C?267/99 Christiane Adam (Recueil,
1?7467. lpp., 36. punkts) un 2001. gada 3. maija spriedums liet? C?481/98 Komisija/Francija (
Recueil, 1?3369. Ipp., 22. punkts).

7 — Skat. it ?pasi Saj? sakar? 2003. gada 3. apr??a spriedumu liet? C?144/00 Hoffmann (Recueill,
172921. Ipp., 27. punkts), 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler (Recuell,
1?76833. Ipp., 30. punkts) un 1999. gada 7. septembra spriedumu liet? C?216/97 Gregg (Recuell,
[?74947. Ipp., 20. punkts).

8 — 1993. gada 2. augusta spriedums liet? C?111/92 Lange/Finanzamt Furstenfeldbruck (Recueil,
[?4677. Ipp., 16. un 17. punkts).

9 — leprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?283/95, 28. punkits.
10 — leprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?283/95, 31. punkts.

11 — 2001. gada 27. septembra secin?jumi liet? C?498/99 Town & County, 70. punkts (2002. gada
17. septembra spriedums, Recuell, 1?7173. Ipp.).



12 — Skat. manus secin?jumus ieprieks 11. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? C?498/99, 69.
punkts. Skat. ar? ?ener?ladvok?ta DZeikobsa [Jacobs] 1994. gada 3. marta secin?jumus liet?
C?38/93 Glawe (1994. gada 5. maija spriedums, Recueil, 1?1679. Ipp.), 10. punkts.

13 — Saj? sakar? t?pat skat. apsv?rumus manos secin?jumos iepriek$ 11. zemsv?tras piez?m?
min?taj? liet? C498/99, 68.—74. punkts, k? ar? 12. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet?
C?38/93.

14 — leprieks$ 6. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?481/89, 22. punkts; skat ar?
iepriekS 27. punktu.

15 — leprieks 6. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?481/89, 27. un 28. punkts.
16 — leprieks 6. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?384/01, 30. punkts.

17 — Cita starp? 2002. gada 27. febru?ra spriedums liet? C?302/00 Komisija/Francija (Recueil,
[?72055. Ipp., 23. punkts) un 1995. gada 11. augusta spriedums apvienotaj?s liet?s no C?367/93
I?dz C?377/93 Roders u.c. (Recuell, 1?72229. Ipp., 27. punkts).

18 — leprieks 6. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?481/98, 27. punkts.

19 — Skat. 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet? C?349/96 Card Protection Plan (Recueil,
[?7973. Ipp., 29. punkts).

20 — Skat. ieprieks 3. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?283/95, 29. un 30. punkts.
21 — Skat. ieprieks 47. punktu.
22 — leprieks 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?141/00, 57. punkts.

23 ? Skat. cita starp? 2003. gada 20. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?465/00, C?138/01 un
C?139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c. (Recueil, 174989. Ipp., 98. punkts), ieprieks 7.
zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?141/00, 51. punkts, un 1989. gada 22. j?nija
spriedumu liet? 103/88 Fratelli Costanzo (Recueil, 1839. Ipp., 29. punkts).

24 — Skat. cita starp? 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?102/02 Beuttenm?ller (Recueill,
1?5405. Ipp., 37. punkts).

25 — Saj? sakar? skat. 1963. gada 5. febru?ra spriedumu liet? 26/62 Van Gend un Loos (Recueil,
3. Ipp., 26. punkts).

26 — Skat. ieprieks 26., 42. un turpm?kos punktus.

27 — Saj? sakar? skat. 1999. gada 10. j?nija spriedumu liet? C?346/97 Braathens (Recueil,
1?3419. Ipp., 30. punkts) un 1982. gada 19. janv?ra spriedumu liet? 8/81 Becker (Recueil, 53. Ipp.,
30. punkts).

28 — Skat. ieprieks 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?141/00, 55. punkts.
29 — Skat. ieprieks 26. punktu.

30 — Skat. ieprieks 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? C?141/00, 60. punkts.



