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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
CHRISTINE STIX?HACKL

przedstawiona w dniu 8 lipca 2004 r.(1)
Sprawy po??czone C?453/02 i C?462/02
Finanzamt Gladbeck

przeciwko

Edith Linneweber (C?453/02)

[

Finanzamt Herne?West

przeciwko

Savvasowi Akritidisowi (C?462/02)
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Prawo podatkowe — SzoOsta dyrektywa VAT — Artyku? 13 cz??? B lit. f) — Gry losowe — Gry w karty
i automaty do gry — Zasada neutralno?ci podatkowej — Gry losowe tego samego rodzaju

| - Wprowadzenie

1. W obydwu po??czonych sprawach pytania przedstawione Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci
przez Bundesfinanzhof we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz?
wyk?adni art. 13 cz??? B lit. f) szostej dyrektywy 77/388/EWG(2) (zwanej dalej ,sz6st?

dyrektyw?”).

2. Sprawy te dotycz? pytania, w jakim zakresie na podstawie powy?szego przepisu Pa?stwo
Cz?onkowskie jest uprawnione do wprowadzenia rozré?niania przy poborze podatku od warto?ci
dodanej pomi?dzy — z jednej strony — grami losowymi, urz?dzanymi w autoryzowanych,
publicznych kasynach a — z drugiej strony — dozwolonymi lub niedozwolonymi grami losowymi,
urz?dzanymi poza takimi kasynami.

3. W zwi?zku z powy?szym zwrdcono si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci o sprecyzowanie
orzeczenia wydanego w sprawie Fischer(3) co do zakresu zasady neutralno?ci podatkowej w
odniesieniu do opodatkowania gier losowych podatkiem od warto?ci dodane;.

Il — W?a?ciwe przepisy prawne



A — Prawo wspadlnotowe

4. Artyku? 13 cz??? B sz0stej dyrektywy przewiduje w zakresie ,pozosta?ych zwolnie?” mi?dzy
innymi:

.Nie naruszaj?c innych przepiséw Wspadlnoty, Pa?stwa Cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]

f) zak?ady, loterie i inne rodzaje hazardu, w oparciu o warunki i ograniczenia na?o0?one przez
ka?de z Pa?stw Cz?onkowskich;

L.]

B — Prawo krajowe

5. Zgodnie z 8§ 4 pkt 9 lit. b) Umsatzsteuergesetz z 1993 r. (niemieckiej ustawy o podatku
obrotowym, zwanej dalej ,UStG”) wolne od podatku s?:

sransakcje podlegaj?ce ustawie o loteriach i zak?adach bukmacherskich i transakcje wynikaj?ce z
prowadzenia autoryzowanych kasyn publicznych [...]".

Il — Stan faktyczny, post?powanie i pytania prejudycjalne
A - W sprawie C?453/02

6. E. Linneweber jest nast?pc? prawnym jej zmar?ego w 1999 r. m??a, b?d?cego pierwotnym
podatnikiem, ktory w restauracjach i nale??cych do niego salonach gier za pozwoleniem organow
administracji udost?pnia? automaty do gry do odp?atnego u?ywania.

7. E. Linneweber i podatnik zadeklarowali przychody z eksploatacji automatéw do gry jako
transakcje zwolnione z podatku, podczas gdy Finanzamt (niemiecki urz?d skarbowy) by? zdania,
?e przychody te nie podlegaj? zwolnieniu na podstawie § 4 pkt 9 lit. b) UStG.

8. Finanzgericht Minster (Niemcy), do ktérego si? nast?pnie odwo?ano, rozstrzygn??, ?e
rozpatrywane transakcje s? zwolnione z podatku, powo?uj?c si? przy tym na wyrok Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci w sprawie Fischer(4) i przedstawion? w nim wyk?adni? zasady neutralno?ci
podatkowej.

9. Jednak?e Bundesfinanzhof, do ktérego wniesiona zosta?a rewizja od wskazanego wyroku,
b?d?cy jednocze?nie s?dem wnioskuj?cym o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ma
w?tpliwo?ci co do zasadno?ci przyj?tego przez Finanzgericht zwolnienia rozpatrywanych
transakcji z podatku na podstawie art. 13 cz??? B lit. f) sz0stej dyrektywy. S?d odsy?aj?cy
wskazuje, ?e wyrok Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w sprawie Fischer dotyczy? niedozwolonego
urz?dzania gier losowych, a w niniejszej sprawie chodzi o automaty do gry posiadaj?ce urz?dowe
zezwolenie. Ponadto automaty do gry znajduj?ce si? w kasynach publicznych zasadniczo ré?ni?
si? w aspekcie rzeczywistym od automatéw do gry ustawionych w restauracjach i salonach gier
prowadzonych w ramach dzia?alno?ci gospodarczej, w szczegélno?ci w zakresie wysoko?ci
stawek, wysoko?ci wygranych i wysoko?ci procentu od stawki wyp?acanego jako wygrana.

10. S7?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci, czy z punktu widzenia prawa wspolnotowego istotne jest



rozré?nienie pomi?dzy dozwolonymi i niedozwolonymi grami losowymi. Jego zdaniem, mo?liwa
jest réwnie? taka wyk?adnia art. 13 cz??? B lit. f) széstej dyrektywy, zgodnie z ktor? Pa?stwo
Cz?onkowskie nie jest uprawnione do opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej urz?dzania
(dozwolonego lub niedozwolonego) gry losowej, je?eli urz?dzanie takiej gry losowej w
autoryzowanym kasynie publicznym jest od podatku zwolnione.

11. W celu uzyskania jasno?ci co do zakresu stosowania tego zwolnienia podatkowego
Bundesfinanzhof postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r. zwréci? si? do Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym nast?puj?cych pyta?:

.1)  Czy art. 13 cz??? B lit. f) sz0stej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
Pa?stwo Cz?onkowskie nie jest uprawnione do obj?cia podatkiem od warto?ci dodanej urz?dzania
gier losowych i zak?addw, je?eli urz?dzanie takiej gry przez autoryzowane, publiczne kasyno jest
zwolnione z podatku?

2)  Czyart. 13 cz??? B lit. f) szOstej dyrektywy [...] zabrania Pa?stwu Cz?onkowskiemu obj?cia
podatkiem od warto?ci dodanej eksploatacji automatu do gry ju? z tego wzgl?du, ?e eksploatacja
automatu do gry przez autoryzowane, publiczne kasyno jest z podatku zwolniona, czy niezb?dne
jest ponadto wykazanie, ?e automaty do gry eksploatowane poza kasynami s? w istotnych
aspektach, takich jak maksymalna stawka i maksymalna wygrana, poréwnywalne z automatami do
gry eksploatowanymi w kasynach?

3) Czy osoba urz?dzaj?ca gry na automatach mo?e powo?ywa? si? na zwolnienie z podatku
ustanowione w art. 13 cz??? B lit. f) szostej dyrektywy [...]?".

B - W sprawie C?462/02

12. S. Akritidis prowadzi? w latach od 1987 do 1991 salon gier ,Monte?Carlo” w Herne?Eickel
(Niemcy), w ktorym urz?dza? gry w ruletk? i w karty, na co posiada? zezwolenie wymagane
zgodnie z prawem dzia?alno?ci gospodarczej. Mi?dzy innymi mia? on zgod? na prowadzenie gier
w karty ,memory”, ktére poza sto?em do gry posiadaj? tak zwan? tablic? do kart. Jednak?e
zarOwno przy grze w ruletk?, jak réwnie? przy grze w karty nie stosowa? si? on do wymogow
urz?dowych. Na przyk?ad tablica do kart nie by?a u?ywana i przekraczane by?y dopuszczalne
stawki.

13. W decyzji podatkowej w zakresie podatku obrotowego z dnia 1 kwietnia 1996 r. Finanzamt
w??czy? do opodatkowania réwnie? obroty z prowadzonych bez zezwolenia gier w ruletk? i w
karty. W wyniku odwo?ania S. Akritidisa urz?d ten, na podstawie wyroku Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci w sprawie Fischer, zwolni? z podatku gr? w ruletk?, w dalszym ci?gu traktuj?c
jednak?e niedozwolone urz?dzanie gier w karty jako podlegaj?ce obowi?zkowi podatkowemu.

14. Finanzgericht, do ktorego si? nast?pnie odwo?ano, stwierdzi?, ?e na podstawie art. 13 cz???
B lit. f) sz6stej dyrektywy nale?y zwolni? z podatku obrotowego réwnie? obroty z urz?dzania gry w
karty i ?e przedsi?biorca mo?e si? powo?a? na ten przepis bezpo?rednio.

15. Finanzamt sprzeciwia si? tej tezie w rewizji skierowanej do Bundesfinanzhof, s?du
odsy?aj?cego. Zdaniem Finanzamt, gra w karty urz?dzana przez skar??cego jest tylko wzgl?dnie
poréwnywalna z grami w karty oferowanymi przez publiczne kasyna, wobec czego nie zaistnia?
pomi?dzy tymi grami stosunek konkurencji wymagany przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci w sprawie
Fischer. Wbrew temu twierdzeniu S. Akritidis podnosi, ?e urz?dzane przez niego gry w karty
odpowiadaj? grom organizowanym w publicznych kasynach i dlatego powinny one by? tak jak
tamte zwolnione z podatku.



16. Maj?c na uwadze wyrok w sprawie Fischer, w ktorym Trybuna? Sprawiedliwo?ci wyszed? z
za?0?enia, ?e (niedozwolona) gra urz?dzana przez Karlheinza Fischera odpowiada?a grom w
ruletk? urz?dzanym przez prawid?owo autoryzowane, publiczne kasyna, s?d odsy?aj?cy zmierza
do uzyskania wyja?nienia, czy dla zastosowania zwolnienia z podatku zgodnie z art. 13 cz??? B
lit. f) sz6stej dyrektywy wystarczy, aby gry w karty by?y urz?dzane zaréwno w publicznych
kasynach, jak réwnie? poza nimi, czy te? gry te powinny by? w istotnych aspektach
poréwnywalne. Ponadto wydaje mu si? w?tpliwe, czy jednostka mo?e si? powo?a? na wskazany
przepis dyrektywy.

17. Maj?c na uwadze powy?sze, Bundesfinanzhof postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r.
zwrdéci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z wnioskiem o rozstrzygni?cie w trybie prejudycjalnym
nast?puj?cych pyta?:

,1)  Czy art. 13 cz??? B lit. f) szdstej dyrektywy [...] zabrania Pa?stwu Cz?onkowskiemu obj?cia
podatkiem od warto?ci dodanej urz?dzania gry w karty ju? z tego wzgl?du, ?e urz?dzanie gry w
karty przez autoryzowane, publiczne kasyno jest z podatku zwolnione, czy te? niezb?dne jest
ponadto wykazanie, ?e gry w karty urz?dzane poza publicznymi kasynami s? w istotnych
aspektach, takich jak regu?y gry, maksymalna stawka i maksymalna wygrana, poréwnywalne z
grami w karty urz?dzanymi w kasynach?

2)  Czy osoba urz?dzaj?ca gry w karty mo?e powo?a? si? na zwolnienie z podatku ustanowione
w art. 13 ¢z??? B lit. f) szostej dyrektywy [...]?".

IV — Odpowied? na pytania przedstawione we wniosku

A — Co do zakresu zasady neutralno?ci podatkowej w odniesieniu do opodatkowania gier
losowych (pytanie pierwsze i drugie w sprawie C?453/02 oraz pytanie pierwsze w sprawie
C?462/02)

18. Pierwsze dwa pytania w sprawie C?453/02 oraz pytanie pierwsze w sprawie C?462/02, ktore
b?d? w dalszym ci?gu analizowane wspdlnie, dotycz? kwestii, czy art. 13 cz??? B lit. f) szOste]
dyrektywy zabrania obj?cia podatkiem od warto?ci dodanej urz?dzania gier ze stawk? pieni??n?
ju? wéwczas, gdy urz?dzanie gier losowych tego samego rodzaju — takich jak eksploatacja
automatu do gry albo urz?dzanie gry w karty — przez autoryzowane, publiczne kasyno jest
zwolnione od podatku, czy tylko wtedy, gdy gry losowe prowadzone przez autoryzowane,
publiczne kasyno s? poréwnywalne z grami losowymi urz?dzanymi poza takimi kasynami, réwnie?
w zakresie swych istotnych cech.

1. Podstawowe twierdzenia stron
19. S. Akritidis nie z?0?y? ?adnych wyja?nie? w niniejszych po??czonych post?powaniach.

20. E. Linneweber — odmiennie ni? w post?powaniu przed s?dem krajowym — prezentuje przed
Trybuna?em Sprawiedliwo?ci pogl?d, zgodnie z ktorym opodatkowanie obrotow z automatéw do
gry prowadzonych przez jej m??a nie narusza art. 13 cz??? B lit. f) szostej dyrektywy, poniewa?
automaty te znacz?co r6?ni?y si? od automatéw znajduj?cych si? w publicznych kasynach. W tym
zakresie E. Linneweber wyja?nia, ?e okre?lanie przes?anek i granic zwolnienia od podatku gier
losowych le?y zgodnie z art. 13 ¢z??? B lit. f) sz0stej dyrektywy w zakresie uznania Pa?stw
Cz?onkowskich, o ile zachowana zostanie zasada neutralno?ci podatkowej, jak stwierdzi?
Trybuna? Sprawiedliwo?ci w wyroku w sprawie Fischer. Naruszenie tej zasady nast?pi?oby
jednak?e jedynie, gdyby poréwnywalne dzia?alno?ci by?y poddane ré6?nemu opodatkowaniu
podatkiem obrotowym. Us?ugi s? wzgl?dem siebie poréwnywalne, je?eli — z punktu widzenia



konsumenta — s? wobec siebie wystarczaj?co konkurencyjne. Przy ocenie tej kwestii nale?y wzi??
pod uwag? wszelkie czynniki, ktore okre?laj? u?yteczno?? i warto?? us?ugi dla konsumenta, przy
czym nie zale?y to jedynie od zewn?trznej i wyabstrahowanej formy takiej us?ugi, ale rownie? od
tego, na jakich warunkach mo?e ona zosta? wykonana, na czym dok?adnie polega i jakie korzy?ci
i skutki ujemne wi??? si? z t? us?ug? dla konsumenta.

21. Zdaniem E. Linneweber, pomi?dzy automatami do gry, o ktére chodzi w post?powaniu przed
s?dem krajowym, a automatami znajduj?cymi si? w autoryzowanych, publicznych kasynach
istniej? tak du?e ré?nice co do miejscowej i czasowej dost?pno?ci, zakresu odbiorcow us?ugi,
technicznej charakterystyki gry (minimalny czas gry, stawka maksymalna, minimalna wygrana) i co
do otoczenia gry, ?e z punktu widzenia konsumenta obydwie formy gier nie s? wzgl?dem siebie
konkurencyjne i dlatego w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej mog? one by? traktowane
odmiennie. Nawet gdyby przyj??, ?e obydwie formy gier s? porownywalne, to i tak zachowana jest
réowno?? obci??e? poprzez pobdr podatku od kasyn (,Spielbankenabgabe”), na?0?onego na
automaty pieni??ne w autoryzowanych, publicznych kasynach.

22. Rownie? rz?d niemiecki podkre?la, ?e automaty do gry i gry w karty, o ktére chodzi w
obydwu post?powaniach przed s?dem krajowym, r6?ni? si? znacz?co od automatéw do gry
ustawionych w autoryzowanych, publicznych kasynach i urz?dzanych tam grach w karty (np. co do
przebiegu gry, mo?liwo?ci wygranej, czasu gry i wysoko?ci stawek). Podatkowe rozré?nienie
pomi?dzy grami urz?dzanymi w autoryzowanych, publicznych kasynach a grami urz?dzanymi
poza takimi kasynami jest wobec tego nie tylko wskazane ze wzgl?dow rzeczowych, ale réwnie?
zgodne z prawem wspoélnotowym, a w szczegolno?ci z zasad? neutralno?ci podatkowej i mie?ci
si? w zakresie swobodnego uznania przyznanego Pa?stwom Cz?onkowskim.

23. Jak wynika z wyroku w sprawie Fischer, zasada neutralno?ci podatkowej zabrania wprawdzie
wprowadzania ogoélnego rozré?nienia w zakresie opodatkowania pomi?dzy us?ugami
dozwolonymi i niedozwolonymi, ale nie nakazuje poddawania wszystkich dozwolonych gier
losowych identycznym podatkom i obci??eniom, je?eli gry te s? rzeczywi?cie r6?nej natury. W
zwi?zku z tym niemiecki ustawodawca przypisa? r6?nym dozwolonym grom, w zale?no?ci od ich
rodzaju i miejsca urz?dzania, r6?ne skutki prawne. Wobec istnienia podstawowych ré?nic
pomi?dzy grami losowymi urz?dzanymi w autoryzowanych, publicznych kasynach a grami
urz?dzanymi poza takimi kasynami brak jest stosunku konkurencji pomi?dzy tymi grami. W celu
ustalenia, czy dwie gry s? wzgl?dem siebie konkurencyjne, mo?liwe jest uzupe?niaj?ce
zastosowanie zasad rozwini?tych przez organy wspoélnotowe dla okre?lenia rzeczowo i miejscowo
w?a?ciwego rynku” w rozumieniu art. 82 WE.

24. Ponadto rz?d niemiecki jest zdania, ?e ma on prawo opodatkowa? w zakresie podatku od
warto?ci dodanej gry losowe urz?dzane poza autoryzowanymi, publicznymi kasynami gry,
poniewa? w przypadku gier urz?dzanych w takich publicznych kasynach podatek ten jest
pobierany poprzez podatek od kasyn (,Spielbankenabgabe”).

25. Komisja twierdzi, ?e art. 13 cz??? B lit. f) sz0stej dyrektywy w zakresie materialnym
ustanawia jako przes?ank? jedynie urz?dzanie ,innych rodzajow hazardu”, bez uzale?niania od
kryteridw, do ktorych odnosi si? opodatkowanie w Niemczech, a wi?c do podmiotu urz?dzaj?cego
gry lub do miejsca ich urz?dzania. Zasada neutralno?ci podatkowej zabrania w szczegdlno?ci, aby
przedsi?biorcy, ktérzy dokonali transakcji tego samego rodzaju, byli traktowani odmiennie w
zakresie podatku od warto?ci dodanej. W ka?dym razie z wyroku w sprawie Fischer wynika, ?e
Pa?stwa Cz?onkowskie nie s? uprawnione do ograniczenia zakresu zwolnienia podatkowego
jedynie do dozwolonych gier losowych. Zgodnie z sz6st? dyrektyw? decyduj?ce znaczenie mo?e
mie? wy??cznie kwestia, czy w istocie chodzi o t? sam? gr?, nie zwa?aj?c na ewentualne r6?nice
w zakresie jej specyficznych w?a?ciwo?ci. W konkretnym przypadku ocena tej kwestii le?y w



kompetenciji s?déw lub urz?déw krajowych.
2. Ocena

26. Jak wskaza?y s?usznie wszystkie strony obydwu post?powa?, z wyroku w sprawie Fischer(5)
wynika, ?e Pa?stwa Cz?onkowskie wprawdzie s? uprawnione na podstawie art. 13 cz??? B lit. f)
do okre?lania przes?anek i granic zwolnienia od podatku gier losowych, jednak?e s? przy tym
zobowi?zane do przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej, ktora le?y u podstaw wspdlnego
systemu podatku od warto?ci dodane;j.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej zabrania w
szczegoblno?ci r6?nego traktowania w zakresie podatku od warto?ci dodanej towaréw lub us?ug
tego samego rodzaju i z tego wzgl?du konkurencyjnych wobec siebie, wobec czego takie towary i
us?ugi nale?y podda? jednolitej stawce podatkowej(6).

28. Wobec tego nale?y stwierdzi?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej nawi?zuje do to?samo?ci
transakcji, a nie do osoby czy formy prawnej przedsi?biorcy, ktory wytwarza obrot(7).

29. Dlatego te? automatycznie powstaje pewnego rodzaju napi?cie pomi?dzy t? zasad? a tego
rodzaju regulacj? jak rozpatrywana niemiecka ustawa o podatku od warto?ci dodanej, zgodnie z
ktor?, jak wynika z postanowienia s?du odsy?aj?cego, zwolnienie od podatku obrotéw z gier
losowych zale?y od tego, czy s? one przeprowadzane w autoryzowanych, publicznych kasynach.

30. Niemiecki rz?d wskaza? wprawdzie, ?e niemiecka ustawa o podatku od warto?ci dodanej
rozré?nia pomi?dzy obrotami uzyskanymi w publicznych kasynach a obrotami uzyskanymi poza
takimi kasynami, jednak?e w szczegolno?ci w trakcie rozprawy podkre?li?, ?e rozré?nienie to
ostatecznie opiera si? na znacz?cych, w zakresie faktycznym, ré?nicach pomi?dzy grami
losowymi — w??cznie ze ?rodowiskiem gry i miejscow? dost?pno?ci? itd. — i jest dlatego zgodne z
zasad? neutralno?ci podatkowej.

31. Z wielu powodow mam w?tpliwo?ci co do s?uszno?ci tej argumentaciji.

32. Po pierwsze, z postanowienia s?du odsy?aj?cego wynika, na co rownie? zwréci?a uwag?
Komisja, ?e co do zasady nie ma przeszkdd, aby publiczne kasyna oferowa?y gry losowe
podlegaj?ce zezwoleniu wymaganemu zgodnie z prawem dzia?alno?ci gospodarczej, a wi?c gry,
ktére s? dozwolone réwnie? poza publicznymi kasynami gry.

33. Ponadto z wyroku w sprawie Fischer wynika rownie?, ?e nie mo?na wychodzi? z
generalnego za?0?enia, i? rozré?nienie pomi?dzy grami urz?dzanymi w publicznych kasynach i
poza nimi jest w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej rozr6?nieniem dopuszczalnym przy
opodatkowaniu. Odno?nie do tego wyroku poni?ej kilka wyja?nie?.

34. W sprawie Fischer chodzi?o o kwesti? rownego traktowania w zakresie skutkow
podatkowych gry losowej urz?dzanej poza autoryzowanym, publicznym kasynem, odpowiadaj?cej
grze w ruletk?, jak? urz?dza si? zgodnie z prawem w autoryzowanych publicznych kasynach.



35. W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e we wskazanym przypadku urz?dzanie gry w ruletk?
poza autoryzowanym, publicznym kasynem by?o jednocze?nie niedozwolone i Trybuna?
Sprawiedliwo?ci udzieli? odpowiedzi w kwestii zgodno?ci opodatkowania tej gry losowej z zasad?
neutralno?ci podatkowej, bior?c ostatecznie pod uwag? przede wszystkim cech? legalno?ci czy
nielegalno?ci gry losowej. Trybuna? stwierdzi? wi?c, powo?uj?c si? na wyrok w sprawie Lange(8),
?e zasada neutralno?ci podatkowej zabrania ,0g6lnego rozré?niania pomi?dzy czynno?ciami
dozwolonymi i niedozwolonymi przy poborze podatku od warto?ci dodanej’(9).

36. Maj?c na uwadze powy?sze, gry losowe nie mog? by? w zakresie podatkowym traktowane
odmiennie jedynie dlatego, ?e rd?ni je cecha legalno?ci. Ma to znaczenie w sprawie C?462/02
dotycz?cej gry w karty urz?dzanej nielegalnie poza autoryzowanym, publicznym kasynem.

37. Ponadto na podstawie wyroku w sprawie Fischer nale?y réwnie? zaprzeczy? tezie, jakoby
maj?c na uwadze zasad? neutralno?ci podatkowej, gry losowe by?y odmienne li tylko z tej
przyczyny, ?e s? one urz?dzane przez publiczne kasyna lub w takich kasynach. W?a?nie w tym
orzeczeniu Trybuna? stwierdzi?, ?e Pa?stwo Cz?onkowskie nie ma prawa na?0?y? podatku od
warto?ci dodanej na gr? losow? — urz?dzan? w?a?nie poza autoryzowanym, publicznym kasynem
— je?eli urz?dzanie takiej gry przez autoryzowane, publiczne kasyno jest zwolnione od
podatku(10).

38. Trybuna? Sprawiedliwo?ci nie mog?by stwierdzi? w powy?szy sposob, gdyby rzeczywi?cie
by?o tak, ?e gry losowe urz?dzane przez autoryzowane, publiczne kasyno ré?ni? si? znacz?co od
gier losowych urz?dzanych przez przedsi?biorcéw — ju? ze wzgl?du na odmienny dost?p,
?rodowisko gry, ,kultur? gry” lub inny kr?g u?ytkownikéw.

39. Nale?y jednak?e odpowiedzie? na podstawowe pytanie, czy i ewentualnie pod jakimi
warunkami sporne gry w post?powaniu przed s?dem krajowym — automaty do gry i gry w karty —
nale?y uzna?, jak to zosta?o sformu?owane w wyroku w sprawie Fischer, za ,takie” gry losowe,
ktére urz?dzane w autoryzowanych, publicznych kasynach s? zwolnione z podatku.

40. Jak ju? wyja?ni?am w mojej opinii w sprawie Town & Country Factors(11), wszystkie gry
losowe posiadaj? z podatkowego punktu widzenia wspdln? cech? polegaj?c? na ukierunkowaniu
na wyp?at? wygranej, zwi?zanej poprzez element losowy, a mianowicie szans? wygranej, ze
~2wiadczeniem wzajemnym” gracza — stawk?. Jak dalece nale?y jednak?e rozré?nia? mi?dzy
sob? gry losowe pod wzgl?dem ich formy i charakterystyki w niniejszym kontek?cie?

41. Nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e nie mo?na uzna? wszystkich gier losowych za us?ugi
tego samego rodzaju w rozumieniu neutralno?ci podatkowej, ktére nale?a?oby wowczas
opodatkowa? jednakowo.

42. Pozbawia?oby to Pa?stwa Cz?onkowskie praktycznie jakiejkolwiek swobody uznania w
zakresie okre?lania ,warunkow i ogranicze?” zwolnienia podatkowego na podstawie art. 13 cz???
B lit. f). Taka swoboda uznania ma jednak?e w?a?nie umo?liwi? Pa?stwom Cz?onkowskim
na?o?enie podatku od warto?ci dodanej na niektore formy gier losowych(12).

43. Innymi s?owy, Pa?stwo Cz?onkowskie jak najbardziej ma prawo ograniczy? opodatkowanie
gier losowych, lub inaczej, ma prawo ograniczy? zakres zwolnienia od podatku do okre?lonych
form gier losowych. Pa?stwo Cz?onkowskie nie mo?e by? wobec tego zmuszone poprzez zasad?
neutralno?ci podatkowej do przyj?cia rozwi?zania ,wszystko albo nic”, z takim skutkiem, ?e
musia?oby w przypadku zwolnienia od podatku jednej gry losowej lub jednej formy gry losowej
zwolni? od podatku wszystkie inne gry losowe lub wszystkie inne formy gier losowych.



44. Granica pomi?dzy ro?nymi grami losowymi lub pomi?dzy formami gier losowych —
okre?laj?ca, czy gry losowe s? jeszcze tego samego rodzaju, czy nie — jest jednak?e z natury
rzeczy trudna do ustalenia. Jakkolwiek sk?aniam si? do uznania, ?e np. gry w Kkarty, ruletki i
automaty do gry stanowi?, w porownaniu do siebie, w ka?dym razie r6?ne formy gier losowych, to
jednak?e w niniejszej sprawie nie mo?na postawi? tego pytania w tak generalny sposéb,
poniewa? sprawa E. Linneweber dotyczy jedynie automatéw do gry, a sprawa S. Akritidisa jedynie
gier w karty.

45. Z drugiej strony, uznanie, ?e np. wszystkie gry w karty s? tego samego rodzaju, by?oby zbyt
daleko id?ce. Za du?e s? tu rozbie?no?ci w charakterystykach poszczegdlnych gier, aby mo?na
by?0 bez dalszego rozré?niania wyj?? z za?0?enia, ?e w przypadku wszystkich gier losowych
urz?dzanych za pomoc? kart chodzi o us?ug? tego samego rodzaju w rozumieniu zasady
neutralno?ci podatkowe;.

46. Kwestia ta nie mo~?e jednak?e, moim zdaniem, zale?e? od bardziej szczeg6?owych r6?nic w
charakterystyce lub strukturze gier losowych podlegaj?cych poréwnaniu.

47. W sytuacji gdy mo?liwe s? niezliczone warianty gier losowych, zasada neutralno?ci
podatkowej uleg?aby zniekszta?ceniu, gdyby Pa?stwa Cz?onkowskie mia?y prawo stosowania
odmiennych kwalifikacji w zakresie nak?adania podatku od warto?ci dodanej, ju? ze wzgl?du na
wyst?pienie drobnych ro?nic w strukturze, w?a?ciwo?ciach lub zasadach danej gry. Prawd? jest,
?e, jak wskaza?a E. Linneweber, Trybuna? Sprawiedliwo?ci w wyrokach w sprawie Glawe i w
sprawie Towns & Country Factors opar? si? na konkretnej charakterystyce struktury gry i jej
przebiegu(13). Jednak?e wyroki te nie dotyczy?y, jak w niniejszej sprawie, kwestii jednakowo?ci
gier losowych ze wzgl?du na neutralno?? podatkow? ani kwestii opodatkowania jako takiego, ale
kwestii ustalenia podstawy opodatkowania, a w szczegolno?ci okre?lenia, co stanowi rzeczywi?cie
otrzymane ?wiadczenie wzajemne w wypadku danej charakterystyki gry losowej.

48. W zakresie oceny jednakowo?ci gier losowych w sensie zasady neutralno?ci podatkowej
nale?y raczej wzi?? pod uwag?, ?e zasada ta wymaga rownego traktowania towarow i us?ug
b?d?cych ,tego samego rodzaju i z tego wzgl?du konkurencyjnych wobec siebie”. W zwi?zku z
tym, jak ju? zosta?0 to stwierdzone przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci, zasada neutralno?ci
podatkowej jest rownie? wyrazem zasady usuwania zak?6ce? konkurencji(14).

49. Dlatego te? np. w wyrokach w sprawie C?481/98(15) oraz C?384/01(16) Trybuna?
Sprawiedliwo?ci oceni? kwesti? to?samo?ci transakcji, rozpatruj?c, czy dane transakcje by?y
wobec siebie konkurencyjne, wobec czego ich r6?ne traktowanie podatkowe powodowa?oby
niebezpiecze?stwo zak?6cenia konkurenciji.

50. Whbrew stanowisku Komisji okoliczno??, ?e sprawy wskazane w poprzednim akapicie
dotyczy?y obni?onej stawki podatkowej, nie przemawia przeciwko przytoczeniu tych orzecze? w
obydwu rozpatrywanych sprawach, poniewa? w ka?dym razie dotycz? one pytania, czy pewne
dostawy towaréw lub us?ugi powinny by? zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej traktowane
podatkowo jednakowo czy odmiennie.

51. Je?eli wobec tego okoliczno??, ?e towary lub us?ugi s? tego samego rodzaju, zale?y od
tego, czy s? one wobec siebie konkurencyjne, to jak najbardziej mo?liwe jest przeprowadzenie
analogii do orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w zakresie art. 90 akapit drugi WE, z ktérego
wynika, ?e przy ocenie jednakowo?ci towaréw nale?y oceni?, czy towary te ,maj? podobne cechy i
s?u?? zaspokajaniu tych samych potrzeb konsumentow, i to nie w oparciu o kryterium ?cis?ej
identyczno?ci, a w oparciu o kryterium podobie?stwa i porownywalnego zastosowania’(17).



52. Trybuna? Sprawiedliwo?ci przyj?? takie za?0?enie na przyk?ad w sprawie Komisja
przeciwko Francji, przyjmuj?c jako kryterium decyzj? konsumenta, w celu ustalenia, czy leki
podlegaj?ce refundaciji i leki niepodlegaj?ce refundacji nale?y uzna? w ?wietle zasady
neutralno?ci podatkowej jako wyroby tego samego rodzaju, ktére s? wobec siebie
konkurencyjne(18).

53. Je?eli w ten sam sposéb dokona si? rownie? oceny gier losowych, to gry takie nale?y uzna?
za gry tego samego rodzaju, je?eli ,s?u?? one tym samym potrzebom” konsumenta, czyli gracza,
a wi?c posiadaj? podobne zastosowanie, tzn. je?eli istniej?ce ré?nice pomi?dzy dwoma grami
losowymi tego samego typu, np. pomi?dzy dwoma wariantami gry w karty, nie s? istotne ze
wzgl?du na decyzj? konsumenta w przedmiocie wzi?cia udzia?u w jednej albo drugiej grze
losowej. W takim przypadku podlegaj?ce ocenie gry losowe posiada?yby z punktu widzenia
konsumenta podobne zastosowanie, wskutek czego r6?ne opodatkowanie tych gier losowych
mog~?oby prowadzi? do zak?4cenia konkurenciji.

54. Nale?y doda?, ?e przy ocenianiu, czy r6?nice s? w tym znaczeniu istotne, powinna zosta?
przeprowadzona analiza ca?o0?ciowa, ktéra unika sztucznych podzia?éw i nawi?zuje przede
wszystkim do punktu widzenia przeci?tnego konsumenta — jak generalnie przy ocenie transakcji w
ramach wspélnotowego systemu podatku od warto?ci dodanej(19).

55. Jednak to s?d krajowy powinien oceni?, czy w konkretnym przypadku automaty do gry
eksploatowane poza publicznymi kasynami gry i gry w karty posiadaj? dla przeci?tnego
konsumenta zastosowanie porownywalne z automatami do gry i grami w karty oferowanymi przez
publiczne kasyna i s?u?? zaspokojeniu tej samej potrzeby albo czy, w przeciwnym razie, ro?ni?
si? od siebie znacz?co.

56. Maj?c na uwadze, ?e zach?ta do udzia?u w grze losowej ze stawk? pieni??n? polega przede
wszystkim na zapewnieniu szansy wygranej, to przy takim samym podstawowym typie danej gry
losowej — a wi?c gra w karty albo automat do gry — istotny wp?yw na decyzj? przeci?tnego
konsumenta o podj?ciu gry mo?e mie? w szczegolno?ci mo?liwa wysoko?? wygranej i ogoélnie
ryzyko gry.

57. Je?li chodzi o twierdzenie E. Linneweber i rz?du niemieckiego, jakoby zwolnienie z podatku
jedynie tych gier losowych, ktére s? urz?dzane w publicznych kasynach, by?0 zgodne z zasad?
neutralno?ci podatkowej, poniewa? gry te podlegaj? podatkowi od kasyn (,Spielbankenabgabe”),
obejmuj?cego rownie? podatek obrotowy, wystarczy wskaza?, ?e Trybuna? Sprawiedliwo?ci
obali? to twierdzenie ju? w wyroku w sprawie Fischer(20).

58. Maj?c na uwadze powy?sze, na pierwsze dwa pytania w sprawie C?453/02 nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 13 cz??? B lit. f) szOstej dyrektywy zabrania na?o?enia podatku na
eksploatacj? automatu do gry, je?eli eksploatacja automatu tego samego rodzaju przez
autoryzowane, publiczne kasyno jest zwolniona z podatku od warto?ci dodanej. S?d krajowy
powinien uzale?ni? ocen? kwestii przynale?no?ci automatoéw do gry do tego samego rodzaju od
tego, czy automaty eksploatowane w publicznych kasynach i automaty eksploatowane poza takimi
kasynami maj? dla przeci?tnego konsumenta porownywalne zastosowanie i z tego wzgl?du s?
wobec siebie konkurencyjne, przy czym nale?y w tym zakresie uwzgl?dni? w szczegolno?ci
czynniki takie jak mo?liwa wysoko?? wygranej i ryzyko gry.

59. Odpowiednio, na pytanie pierwsze w sprawie C?462/02 nale?y odpowiedzie?, ?e art. 13
cz??? B lit. f) szOstej dyrektywy zabrania na?o0?enia podatku na urz?dzanie gry w karty, je?eli
urz?dzanie gry w karty tego samego rodzaju przez autoryzowane, publiczne kasyno jest zwolnione
z podatku od warto?ci dodanej. S?d krajowy powinien uzale?ni? ocen? kwestii przynale?no?ci gier



w karty do tego samego rodzaju od tego, czy gry urz?dzane w publicznych kasynach i urz?dzane
poza takimi kasynami maj? dla przeci?tnego konsumenta porownywalne zastosowanie i z tego
wzgl?du s? wobec siebie konkurencyjne, przy czym nale?y w tym zakresie uwzgl?dni? w
szczegolno?ci czynniki takie jak mo?liwa wysoko?? wygranej i ryzyko gry.

60. Je?li chodzi o z?0?0ny na rozprawie wniosek rz?du Republiki Federalnej Niemiec o
ograniczenie skutkéw tego wyroku w czasie, w szczegolno?ci z tego wzgl?du, ?e rz?d ten mog?
polega? na zgodno?ci niemieckich regulacji dotycz?cych podatku obrotowego z prawem
wspolnotowym, to, moim zdaniem, nie zaistnia?y wystarczaj?ce podstawy dla takiego czasowego
ograniczenia. Jak s?usznie zauwa?y?a Komisja, wyrok Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w sprawie
Glawe(21) nie mog? wzbudzi? uzasadnionego oczekiwania co do ogolnej zgodno?ci niemieckich
regulacji dotycz?cych podatku obrotowego z prawem wspolnotowym w zakresie opodatkowania
gier losowych, poniewa? wyrok ten dotyczy? jedynie wyliczenia podstawy opodatkowania.
Odpowiedniego przekonania nie uzasadnia réwnie? fakt, ?e w zakresie opodatkowania gier
losowych — maj?c na uwadze zakres uznania przys?uguj?cy Komisji w tym zakresie — Komisja nie
wszcz??a do tej pory przeciwko Republice Federalnej Niemiec post?powania w przedmiocie
naruszenia Traktatu.

B — W przedmiocie bezpo?redniego stosowania zwolnienia podatkowego przewidzianego w art.
13 cz??? B lit. f) széstej dyrektywy (pytanie trzecie w sprawie C?453/02 oraz pytanie drugie w
sprawie C?462/02)

1. Podstawowe twierdzenia stron

61. Zgodnie z pogl?dem rz?du niemieckiego zwolnienie podatkowe przewidziane w art. 13 cz???
B lit. f) dla zak?adow, loterii i innych rodzajow hazardu nie jest bezwarunkowe, a rownocze?nie
jest zbyt nieokre?lone, aby mog?0 ono stanowi? zobowi?zania niedwuznaczne i aby mog?o by? w
zwi?zku z tym stosowane bezpo?rednio. Niejednoznacznego charakteru art. 13 cz??? B lit. f)
szOstej dyrektywy nie zmienia réwnie? zasada neutralno?ci podatkowej.

62. Komisja przyznaje wprawdzie, ?e Pa?stwa Cz?onkowskie maj? w zakresie opodatkowania
gier losowych ze stawk? pieni??n? szeroki zakres uznania, jednak?e je?eli podatnik by?by w
stanie dowie??, ?e mie?ci si? on w zakresie zwolnienia przewidzianego w szostej dyrektywie, to
Pa?stwo Cz?onkowskie nie mo?e mu zarzuci?, ?e nie zosta?y ustanowione odpowiednie przepisy
krajowe. Komisja wskazuje w szczegodlno?ci w tym zakresie na wyrok w sprawie Kigler(22) i
wywodzi na tej podstawie, ?e ograniczenia przepisu zwalniaj?cego o charakterze ewentualnym,
tak jak w rozpatrywanym tu przypadku, nie wy??czaj? bezpo?redniego stosowania.

63. E. Linneweber o?wiadczy?a na rozprawie, ?e podziela to zdanie Komisji w podstawowym
zakresie.

2. Ocena

64. W pytaniu trzecim w sprawie C?453/02 oraz w pytaniu drugim w sprawie C?462/02
Bundesfinanzhof zmierza do ustalenia, czy jednostka mo?e powo?a? si? przed s?dem krajowym
na zwolnienie podatkowe zgodnie z art. 13 ¢z??? B lit. f) szostej dyrektywy, w takich
okoliczno?ciach jak te, ktére le?? u podstaw obydwu post?powa? przed s?dem krajowym.



65. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem we wszystkich przypadkach, w ktérych przepisy
dyrektywy s? bezwarunkowe i wystarczaj?co dok?adne, jednostki mog? powo?ywa? si? przeciwko
pa?stwu na te przepisy przed s?dem krajowym, a okre?lone w nich prawa wymagaj?
poszanowania, je?eli dyrektywa nie zosta?a w przewidzianym terminie prawid?owo
transponowana do prawa krajowego(23).

66. W tym zakresie nale?y, po pierwsze, stwierdzi?, ?e okoliczno??, i? przepis prawa
wspolnotowego wymaga interpretacji — na przyk?ad w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej —
nie wyklucza, ?e przepis ten jest wystarczaj?co precyzyjny i dookre?lony, tak ?e jednostka mo?e
si? na niego powo?a? przed s?dem krajowym(24). Post?powanie prejudycjalne dotycz?ce
wyk?adni prawa wspolnotowego s?u?y w?a?nie celowi jednolitego stosowania — w szczegdlno?ci
przeciwko odmiennemu prawu krajowemu — praw skutecznych bezpo?rednio, ktére przyznane
zosta?y jednostce przez prawo wspolnotowe(25).

67. Niew?tpliwie jednak Pa?stwa Cz?onkowskie dysponuj? pewn? swobod? uznania w zakresie
ograniczenia zastosowania zwolnienia zgodnie z art. 13 cz??? B lit. f)(26).

68. Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci rownie?
wowczas, gdy dyrektywa pozostawia Pa?stwom Cz?onkowskim bardziej lub mniej szeroki zakres
swobodnego uznania, jednostka nie mo?e by? pozbawiona mo?liwo?ci powo?ania si? na przepisy
dyrektywy, o ile, maj?c na uwadze ich przedmiot, nadaj? si? one do oderwania od kontekstu
ca?0?ciowego i odr?bnego stosowania(27).

69. Tak d?ugo jak przy okre?laniu przes?anek i granic zwolnienia podatkowego zgodnie z art. 13
cz??? B lit. f) Pa?stwo Cz?onkowskie przestrzega przyznanego mu w tym przepisie zakresu
swobodnego uznania, jednostka, ktéra nie zakwalifikuje si? do okre?lonego w ten sposéb zakresu
stosowania zwolnienia, z pewno?ci? nie mo?e powo?a? si? na ten przepis w celu sprzeciwienia
si? opodatkowaniu(28).

70. Natomiast nie jest wykluczone, ?e jednostka powo?a si? na ten przepis w celu wy??czenia
stosowania regulacji krajowej, je?eli regulacja ta wykracza poza zakres swobodnego uznania
przyznany Pa?stwom Cz?onkowskim lub jest z tym zakresem niezgodna.

71. Jak ju? wyja?ni?am powy?ej, art. 13 cz??? B lit. f) nale?y rozumie? w ten sposob, ?e
Pa?stwa Cz?onkowskie maj? okre?li? przes?anki i granice zwolnienia podatkowego dla gier
losowych, przestrzegaj?c zasady neutralno?ci podatkowej(29).

72. Je?eli wobec tego Pa?stwo Cz?onkowskie zaniecha?o okre?lenia zwolnienia podatkowego
dla gier losowych ze stawk? pieni??n? zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej, to nie mo?e
ono, jak s?usznie wskaza?a Komisja, powo?ywa? si? na w?asne zaniechanie w celu pozbawienia
podatnika zwolnienia, z ktérego mo?e on skorzysta? zgodnie z sz0st? dyrektyw?(30).

73. Czy taka sytuacja zaistnia?a w obydwu post?powaniach przed s?dem krajowym, podlega
ocenie s?du krajowego na podstawie wskazéwek zawartych w odpowiedzi na pierwsze dwa
pytania w sprawie C?462/02 oraz na pytanie pierwsze w sprawie C?462/02.

74. Wobec tego nale?y odpowiedzie? na pytanie trzecie w sprawie C?453/02 oraz na pytanie
drugie w sprawie C?462/02, ?e jednostka mo?e powo?a? si? przed s?dem krajowym na
zwolnienie podatkowe zgodnie z art. 13 cz??? B lit. f) széstej dyrektywy w celu przeciwstawienia
si? regulacji krajowej niezgodnej z tym przepisem.



V — Whnioski

75. Maj?c powy?sze na uwadze, nale?y zaproponowa?, aby Trybuna?, odpowiedzia? na pytania
prejudycjalne w nast?puj?cy sposob:

W sprawie C?453/02

»1)  Artyku? 13 cz??? B lit. f) széstej dyrektywy zabrania na?o0?enia podatku na eksploatacj?
automatu do gry, je?eli eksploatacja automatu tego samego rodzaju przez autoryzowane,
publiczne kasyno jest zwolniona z podatku od warto?ci dodanej. S?d krajowy powinien uzale?ni?
ocen? kwestii przynale?no?ci automatéw do gry do tego samego rodzaju od tego, czy automaty
eksploatowane w publicznych kasynach i automaty eksploatowane poza takimi kasynami maj? dla
przeci?tnego konsumenta poréwnywalne zastosowanie i z tego wzgl?du s? wobec siebie
konkurencyjne, przy czym nale?y w tym zakresie uwzgl?dni? w szczegolno?ci czynniki takie jak
mo?liwa wysoko?? wygranej i ryzyko gry.

2)  Jednostka mo?e powo?a? si? przed s?dem krajowym na zwolnienie podatkowe zgodnie z
art. 13 cz??? B lit. f) szostej dyrektywy w celu przeciwstawienia si? regulacji krajowej niezgodnej z
tym przepisem”.

W sprawie C?462/02

.1)  Artyku? 13 cz??? B lit. f) szOstej dyrektywy zabrania na?o?enia podatku na urz?dzanie gry
w karty, je?eli urz?dzanie gry w karty tego samego rodzaju przez autoryzowane, publiczne kasyno
jest zwolnione z podatku od warto?ci dodanej. S?d krajowy powinien uzale?ni? ocen? kwestii
przynale?no?ci gier w karty do tego samego rodzaju od tego, czy gry urz?dzane w publicznych
kasynach i urz?dzane poza takimi kasynami maj? dla przeci?tnego konsumenta poréwnywalne
zastosowanie i z tego wzgl?du s? wobec siebie konkurencyjne, przy czym nale?y w tym zakresie
uwzgl?dni? w szczegolno?ci czynniki takie jak mo?liwa wysoko?? wygranej i ryzyko gry.

2) Jednostka mo?e powo?a? si? przed s?dem krajowym na zwolnienie podatkowe zgodnie z
art. 13 cz??? B lit. f) szOstej dyrektywy w celu przeciwstawienia si? regulacji krajowej niezgodnej z
tym przepisem”.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw
Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

3 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C?283/95, Rec. str. 1?3369.
4 — \Wy?ej wymieniony w przypisie 3.
5 — Wy?ej wymieniony w przypisie 3, pkt 27.

6 — Mi?dzy innymi wyroki: z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C?481/98 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. 1?3369, pkt 22; z dnia 11 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?267/99 Adam, Rec. str.
7?7467, pkt 36 oraz z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?384/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. str.
174395, pkt 25.

7 — Zobacz w tej kwestii w szczegolno?ci wyroki: z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97
Gregg, Rec. str. 1?4947, pkt 20; z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Kugler, Rec. str.



176833, pkt 30 oraz z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C?144/00 Hoffmann, Rec. str. 1?2921, pkt
27.

8 — Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C?111/92, Rec. str. 1?4677, pkt 161 17.

9 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Fischer, pkt 28.

10 — Wy~?ej wymieniony wyrok w sprawie Fischer, pkt 31.

11 — Wyrok z dnia 17 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?498/99, Rec. str. 1?7173, pkt 70 opinii.

12 — Zobacz moj? opini? w ww. sprawie Town & Country Factors, pkt 69. Zobacz réwnie? opini?
rzecznika Jacobsa w ww. sprawie Glawe (wyrok z dnia 5 maja 1994 r., Rec. str. 1?1679, pkt 10
opinii).

13 — Zobacz w tym zakresie rOwnie? moje wyja?nienia w ww. sprawie Town & Country Factors,
pkt 68—74, jak rébwnie? w ww. sprawie Glawe.

14 — Dos?ownie w ww. wyroku z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 22;
zob. rownie? wy?ej, pkt 27.

15 — Wy?ej wymieniony wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 27 i
28.

16 — Wy?ej wymieniony wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 30.

17 — Mi?dzy innymi wyroki: z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawach po??czonych od C?367/93 do
C?377/93 Roders i in., Rec. str. 172229, pkt 27 oraz z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C?302/00
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?2055, pkt 23.

18 — Wy?ej wymieniony wyrok z dnia 3 maja 2001 r., pkt 27.

19 — Zobacz wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 Card Protection Plan, Rec. str.
1?7973, pkt 29.

20 — Wy?ej wymieniony, pkt 29 i 30.
21 — Zobacz powy?ej, pkt 47.
22 — Wy?ej wymieniony w przypisie 7, pkt 57.

23 — Zobacz mi?dzy innymi wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo,
Rec. str. 1839, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Kugler, pkt 51 oraz wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w
sprawach po??czonych C?465/00, C?138/01 i C?139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. str.
1?4989, pkt 98.

24 — Zobacz np. nowy wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?102/02 Beuttenmiiller, Rec.
str. 170000, w szczegolno?ci pkt 37.

25 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend & Loos, Rec. str.
3, pkt 26.

26 — Zobacz pkt 26 i pkt 42 i nast. powy?e;.

27 — Zobacz odpowiednio wyroki z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. str. 53,



pkt 30 i z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie C?346/97 Braathens, Rec. str. 1?3419, pkt 30.
28 — Zobacz w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Kugler, pkt 55.
29 — Zobacz pkt 26 powy?ej.

30 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kugler, pkt 60.



