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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL

prednesené 8. jula 2004 (1)

Spojené veci C?453/02 a C?462/02
Finanzamt Gladbeck

proti

Edith Linneweber (C?453/02)

a

Finanzamt Herne-West

proti

Savvas Akritidis (C?462/02)

[navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Da?ové pravo — Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 13 B pism. f) — Hazardné hry — Kartové hry a
vyherné pristroje — Zasada da?ovej neutrality — Podobnos? hazardnych hier*

|- Uvod

1. Prejudicialne otazky, ktoré Bundesfinanzhof (nemecky spolkovy da?ovy sud) polozil
Sudnemu dvoru, sa v obidvoch spojenych veciach tykaju vykladu ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS(2) (?alej len ,Siesta smernica®).

2. Tieto konania sa tykaju otazky, ?i a v akej miere umoZz?uje toto ustanovenie ?lenskému Statu
rozliSova? v oblasti vyberania dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") medzi hazardnymi hrami,
dovolenymi ?i nedovolenymi, organizovanymi mimo povolenych verejnych kasin na jednej strane a
hrami organizovanymi v povolenych verejnych kasinach na strane druhej.

3. Sudny dvor bol teda pozZiadany o upresnenie pravneho nazoru podaného v rozsudku
Fischer(3), ktory sa tyka dosahu zasady da?ovej neutrality vo vz?ahu k zda?ovaniu hazardnych
hier da?ou z pridanej hodnoty.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Spolo?enstva



4. Pod nazvom ,Iné oslobodenia od dane” ?lanok 13 B Siestej smernice okrem iného stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

f)  stdvkova ?innos?, lotérie a iné formy hazardnych hier, na ktoré sa vz?ahuju podmienky a
obmedzenia definované [za podmienok a obmedzeni definovanych — neoficialny preklad]
jednotlivymi ?lenskymi Statmi,

B — VnutroStatne pravo

5. Na zéklade § 4 ods. 9 pism. b) Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) z roku 1993
(?alej len ,UStG") je oslobodeny:

,obrat, na ktory sa vz?ahuje zakon o stavkovych hrach a lotériach, ako aj obrat verejnych kasin,
ktoré maju povolenie, dosahovany z prevadzkovania tychto kasin...”

Il — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky
A — Vo veci C?453/02

6. Pani Linneweber je univerzalnou dedi?kou po svojom manzelovi zosnulom roku 1999,
(pbvodnom) platite?ovi dane, ktory na zaklade uradného povolenia spristup?oval verejnosti za
odplatu vyherné pristroje vo svojich kaviar?ach a herniach.

7. Pani Linneweber a platite? dane priznali prijmy z prevadzkovania vyhernych pristrojov ako
prijmy z plneni, ktoré su oslobodené od DPH, zatia? ?0 Finanzamt (da?ovy Urad) zastava nazor,
Ze na tieto prijmy sa nevz?ahuje oslobodenie uvedené v § 4 ods. 9 pism. b) UstG.

8. Finanzgericht Minster, ktory nasledne konal vo veci, rozhodol s odvolanim sa na rozsudok
Sudneho dvora vo veci Fischer(4) a v ?om prijaty vyklad zasady da?ovej neutrality v prospech
oslobodenia spornych plneni.

9. Bundesfinanzhof, vnutroStatny sud, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku (,Revision*)
proti rozsudku Finanzgericht, mal vS8ak pochybnosti o oslobodeni plneni v zmysle ?lanku 13 B
pism. f) Siestej smernice, ktoré pripustil Finanzgericht. VnutroStatny sad podotyka, Ze Sudny dvor
sa v uz citovanom rozsudku Fischer zameral na nedovolené organizovanie hazardnych hier,
zatia? ?0 v predmetnej veci ide o vyherné pristroje, ktoré maju tradné povolenie. Okrem toho
vyherné pristroje umiestnené vo verejnych kasinach sa vyraznym spdsobom odliSuju od hracich
pristrojov umiestnenych v kaviar?ach a herniach, najma ?o sa tyka vysky vkladov, vysky vyhier a
percenta hernych vkladov prerozdelenych vo foriem vyhier.

10. VnutroStatny sud spochyb?uje vyznam rozliSovania medzi dovolenymi a nedovolenymi
hazardnymi hrami na arovni prava Spolo?enstva. Pod?a vnatroStatneho sudu je rovnako mozné
domnieva? sa, ze ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice ma by? vykladany v tom zmysle, Ze
?lensky Stat nemdze stanovi?, Ze DPH podlieha organizovanie (dovolené alebo nedovolené)
hazardnej hry, pokia? je od tejto dane oslobodené organizovanie takejto hazardnej hry povolenym



verejnym kasinom.

11. Na 0?ely objasnenia pésobnosti tohto oslobodenia polozil Bundesfinanzhof uznesenim zo 6.
novembra 2002 Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Je pripustné vyklada? ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice 77/388/EHS v tom zmysle, Ze
?lensky Stat nemdze stanovi?, Ze dani z pridanej hodnoty podlieha organizovanie hazardnej alebo
pe?aznej hry v pripade, ak je organizovanie takejto hry povolenym verejnym kasinom oslobodené
od tejto dane?

2.  Zakazuje ?lanok 13 B pism. f) smernice 77/388/EHS ?lenskému Statu, aby stanovil, Ze dani
z pridanej hodnoty podlieha prevadzkovanie vyherného pristroja iba na zaklade samotnej
skuto?nosti, Ze v povolenom verejnom kasine je takéto prevadzkovanie oslobodené od DPH,
alebo je eSte potrebné preukdza?, Ze vyherné pristroje prevadzkované mimo kasin su v
zakladnych bodoch, akymi su maximalny vklad a maximélna vyhra, porovnate?né s vyhernymi
pristrojmi prevadzkovanymi v kasinach?

3. Méze sa umiest?ovate? pristrojov dovolava? oslobodenia stanoveného v ?lanku 13 B pism.
f) smernice 77/388/EHS?

B - Vo veci C?462/02

12. Pan Akritidis prevadzkoval v meste Herne-Eickel od roku 1987 do roku 1991 kasino ,Monte-
Carlo®, kde sa na zaklade uradného povolenia hrala ruleta a kartové hry. Okrem iného bol
opravneny organizova? kartové hry nazyvané aj ,pama?ove”, ktoré okrem hracieho stola
predpokladaju pouzitie takzvanej hracej dosky. Tak v pripade rulety, ako aj kartovych hier, vSak
nedodrziaval stanovené povinnosti. Napriklad nebola pouzivana hracia doska a boli prekra?ované
povolené vklady.

13. Finanzamt v da?ovom vymere z 1. aprila 1996 pévodne dorubil da? z pridanej hodnoty aj z
nedovoleného hrania rulety a kartovych hier Po s?aznosti pana Akritidisa za?al da?ovy Urad na
zaklade rozsudku Sudneho dvora vo veci Fischer povazova? ruletu za plnenie oslobodené od
dane, ale na?alej povaZoval nedovolene organizované kartové hry za podliehajlce dani.

14. Finanzgericht, ktory nasledne konal vo veci, naopak prijal zaver, Ze aj kartové hry musia by?
oslobodené od DPH v zmysle ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice a Ze v tomto rozsahu sa méze
podnikate? priamo dovolava? tohto ustanovenia.

15. Finanzamt v opravnom prostriedku (,Revision*) podanom na Bundesfinanzhof popiera takyto
vyklad. Pod?a jeho nazoru je kartova hra prevadzkovana Zalobcom iba s?asti porovnate?na s
kartovymi hrami ponukanymi v povolenych verejnych kasinach; chyba tu preto konkuren?ny vz?ah
medzi hrami, predpokladany Sudnym dvorom vo veci Fischer. Naopak, pan Akritidis tvrdi, Ze nim
organizovaneé kartové hry su porovnate?né s tymi v kasinach, a preto musia by? rovnako
oslobodené od dane.

16. So zrete?om na uZ citovany rozsudok Fischer — v ktorom Suadny dvor vyslovil, Ze hra
(nedovolend), ktoru organizoval pan Karlheinz Fischer, je vo svojej podstate rovnocenna s ruletou
prevadzkovanou v povolenych verejnych kasinach — sa vnutroStatny sud pyta, ?i pre oslobodenie
v zmysle ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice sta?i, Ze su kartové hry prevadzkované tak vo
verejnych kasinach, ako aj mimo nich, alebo ?i tieto kartové hry musia by? porovnate?né v
podstatnych prvkoch. NavysSe sa pyta, ?i sa jednotlivec mézZe odvolava? na ustanovenia citovanej
smernice.



17. V tomto kontexte polozil Bundesfinanzhof uznesenim zo 6. novembra 2002 Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

1. Zakazuje ?lanok 13 B pism. f) smernice 77/388/EHS ?lenskému Statu, aby stanovil, Ze dani
z pridanej hodnoty podlieha organizovanie kartovej hry v pripade, ak je organizovanie takej hry
verejnym kasinom, ktoré ma povolenie, oslobodené od tejto dane, alebo treba navySe preukaza?,
Ze kartoveé hry organizované mimo kasin su v zakladnych bodoch, akymi su pravidla hry,
maximalny vklad a maximalna vyhra, porovnate?né s hrami organizovanymi v kasinach?

2. MobzZe sa organizator dovolava? oslobodenia stanoveného v ?lanku 13 B pism. f) smernice
77/388/EHS?

IV — Odpove? na prejudicialne otazky

A — O dosahu zasady da?ovej neutrality na zdanenie hazardnych hier (prv4 a druha otazka vo
veci C?453/02 a prvé otazka vo veci C?462/02)

18. Prvé dve otazky vo veci C?453/02 a prva otazka vo veci C?462/02, ktorymi je potrebné
zaobera? sa ?alej spolo?ne, sa v podstate tykaju toho, ?i ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice
odporuje, ak je DPH vyberana z organizovania hazardnej alebo pe?aznej hry, ak je organizécia
takychto hazardnych hier — ako je prevadzkovanie vyhernych pristrojov alebo organizovanie
kartovej hry — povolenym verejnym kasinom oslobodena od dane, alebo ?i mu odporuje iba v tom
pripade, ke? su hazardné hry organizované povolenym verejnym kasinom v podstatnych prvkoch
charakterizujdcich tieto hry porovnate?né s hazardnymi hrami organizovanymi mimo tychto kasin.

1.  Hlavné tvrdenia G?astnikov konania
19. Pan Akritidis v tychto spojenych konaniach nepredlozil Ziadne vysvetlenia.

20. Pani Linneweber pred Sudnym dvorom tvrdi, na rozdiel od svojich tvrdeni v spore vo veci
samej, Ze zdanenie obratu z vyhernych pristrojov prevadzkovanych jej manzelom, nie je
porusenim ?lanku 13 ?asti B pism. f), ke?Ze sa tieto pristroje podstatnym sp6sobom odliSuju od
pristrojov umiestnenych vo verejnych kasinach. V tomto oh?ade zdéraz?uje, Ze je na posudeni
?lenskych Statov stanovi? podmienky a obmedzenia oslobodenia hazardnych hier v zmysle ?lanku
13 B pism. f) Siestej smernice, pokia?, ako to zd6raznil Sudny dvor v uz citovanom rozsudku
Fischer, bude v tomto oh?ade zachovana zasada da?ovej neutrality. Tato zasada by bola
poruSena len vtedy, ak by porovnate?né plnenia podliehali odliSnej dani z obratu. Dve
poskytovania sluzieb su porovnate?né, ke? sa — z poh?adu spotrebite?a — nachadzaju v
dostato?ne Uzkom vzajomnom konkuren?nom vz?ahu. Pri posudeni tejto otazky je potrebné
zoh?adni? vSetky skuto?nosti, ktoré ur?uju uzito?nos? a hodnotu sluzby pre spotrebite?a, a
nezaobera? sa len vonkajSimi a abstraktnymi aspektmi sluzby, ale aj podmienkami, za ktorych
mdbze by? sluzba poskytovana, jej presnym obsahom a s jej poskytovanim spojenymi vyhodami a
nevyhodami pre spotrebite?ov.



21. Medzi vyhernymi pristrojmi, o ktoré ide vo veci samej, a medzi pristrojmi v povolenych
verejnych kasinach existuju také rozdiely v ich miestnej a ?asovej dostupnosti, okruhu prijemcov
sluzieb, technike hry (miniméalna doba trvania hry, maximalny vklad, minimalny podiel z
prerozde?ovania) a hracom prostredi, Ze z poh?adu spotrebite?a nie su tieto dva druhy hry vo
vzajomnom konkuren?nom vz?ahu, a preto sa s nimi z poh?adu zasady da?ovej neutrality moze
zaobchadza? rozdielne. Aj za predpokladu porovnate?nosti tychto dvoch druhov hry by bola
zabezpe?ena da?ova rovnos? v?aka vyberaniu dani z vyhernych pristrojov umiestnenych v
povolenych verejnych kasinach.

22. Aj nemeckd vlada zdéraz?uje, Ze vyherné pristroje a kartové hry, o ktoré ide v oboch
konaniach vo veci samej, sa podstatnym sp6sobom odliSuju od vyhernych pristrojov umiestnenych
v povolenych verejnych kasinach a od tam organizovanych kartovych hier (napriklad ?0 sa tyka
priebehu hry, moznosti vyhry, doby trvania hry a vySky vkladov). Da?ové rozliSovanie medzi tymito
hazardnymi hrami organizovanymi v povolenych verejnych kasinach a mimo nich nie je iba
objektivne nevyhnutné, ale je aj v stlade s pravom Spolo?enstva, obzvla3? so zasadou da?ove;j
neutrality, a vz?ahuje sa na neho vo?na Gvahy priznana ?lenskym Statom.

23. Zasada da?ovej neutrality neumoZz?uje zovSeobecnené da?ové rozliSovanie medzi
dovolenymi a nedovolenymi sluzbami, ako to vyplyva z uz citovaného rozsudku Fischer, ale
naproti ani neuklada povinnos? stanovi?, aby vSetky dovolené hazardné hry podliehali rovnakym
daniam a poplatkom, ak sa tieto hry vo svojej podstate odliSuju. V sulade s uvedenym stanovil
nemecky zakonodarca ré6zne pravne nasledky pre r6zne druhy dovolenych hier a rézne miesta ich
prevadzkovania. Z dévodu podstatnych rozdielov v povahe a rozsahu hazardnych hier
prevadzkovanych v povolenych verejnych kasinach a mimo nich, neexistuje medzi tymito
hazardnymi hrami konkuren?ny vz?ah. V zmysle ?lanku 82 ES mozZno na U?ely zistenia, ?i su dve
hry vo vzajomnom konkuren?nom vz?ahu, subsidiarne pouzi? zasady vypracované institaciami
Spolo?enstva na ur?enie ,relevantného trhu“ v zmysle tovarovom a geografickom.

24. Nakoniec sa nemecka vlada tiez domnieva, Ze ma pravo podrobi? DPH hazardné hry
uskuto??ované mimo povolenych verejnych kasin, pretoZze da? z hazardnych hier vo verejnych
kasinach je vyberana prostrednictvom dane z kasin.

25. Komisia Eurépskych spolo?enstiev tvrdi, Ze ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice odkazuje
na organizovanie ,hazardnych hier* len v zkladnej rovine, bez zoh?ad?ovania kritérii, od ktorych
zavisi zdanenie v Nemecku, ?i uz s oh?adom na osobu prevadzkovate?a alebo miesto
prevadzkovania. Pod?a nej zasada da?ovej neutrality osobitnym spésobom zabra?uje, aby
hospodarske subjekty, ktoré nadobudli prijem z ?innosti rovnakého druhu, podliehali rozdielnemu
da?ovému zaobchadzaniu v oblasti vyberu DPH. V kazdom pripade z uz citovaného rozsudku
Fischer vyplyva, Ze ?lenské Staty nemdzu obmedzi? oslobodenie len na dovolené hazardné hry.
Na zéklade Siestej smernice mdze by? rozhodujlicou iba skuto?nos?, Zze nezavisle od moznych
rozdielov tykajucich sa sp6sobu hry ide v podstate o rovnaki hazardna hru. V konkrétnom pripade
je o tom prislusny rozhodna? vnutrostatny sud alebo vnutroStatne organy.

2. Posudenie

26. Ako spravne tvrdili vSetci U?astnici konania v obidvoch konaniach, z rozsudku Fischer(5)
vyplyva, Ze v zmysle ?lanku 13 B pism. f) maju ?lenské Staty nepochybne pravomoc stanovi?
podmienky a obmedzenia oslobodenia pre hazardné alebo pe?azné hry, ale musia pri tom vzia?
do Uuvahy zasadu da?ovej neutrality, ktora tvori zaklad spolo?ného systému DPH.

27. Pod?a ustalenej judikatiry zdsada da?ovej neutrality predovSetkym zabra?uje tomu, aby sa s
tovarmi alebo s poskytovanymi sluzbami rovnakého druhu, ktoré sa teda nachadzaju vo



vzajomnom konkuren?nom vz?ahu, zaobchadzalo z poh?adu DPH rozli?nym sp6sobom, ke?ze
tieto tovary alebo sluzby musia podlieha? jednotnej sadzbe dane.(6)

28. V sulade s tym je potrebné predovSetkym poznamena?, Ze zasada da?ovej neutrality sa
zaklada na podobnosti plneni, nie osdb alebo dokonca pravnej formy hospodarskeho subjektu,
ktory vykonava ?innos?.(7)

29. Preto bude automaticky povaZzovana za ?iasto?ne odporujicu tejto zasade taka pravna
Uprava, akou je UStG, pod?a ktorej, ako vyplyva z uznesenia vnutroStatneho sudu, na G?ely
oslobodenia pIneni spojenych s hazardnymi hrami musia by? tieto plnenia uskuto??ované
verejnymi kasinami, ktoré maju povolenie.

30. Nemecka vldda jednozna?ne vyhlasila, Ze UStG je postaveny na rozliSovani medzi prijmom z
?innosti vykonavanych vo verejnych kasinach, ktoré maju povolenie, a prijmom z ?innosti
vykonavanych mimo nich, a na pojednavani zvlas? zdéraznila, Ze toto rozliSovanie sa zaklada na
rozdieloch v podstatnych znakoch medzi hazardnymi hrami — vratane prostredia hry, dostupnosti
podnikov at?. — a je preto v sulade so zdsadou da?ovej neutrality.

31. Pochybujem o prijate?nosti tohto tvrdenia z r6znych dévodov.

32. Z uznesenia vnutroStatneho sudu na jednej strane vyplyva, ako na to poukazuje aj Komisia,
Ze vo verejnych kasinach nie je v zdsade zakazané ponuka? hazardné hry, ktoré podliehaju
uradnému povoleniu, a teda ktoré su povolené aj mimo povolenych verejnych kasin.

33. Okrem toho z uz citovaného rozsudku Fischer vyplyva aj to, Ze vo vSeobecnosti nie je mozné
vychadza? z predpokladu, Ze odliSnos? medzi hazardnymi hrami organizovanymi vo verejnych
kasinach a mimo nich zodpoveda povolenému da?ovému rozliSovaniu s prihliadnutim na zasadu
da?ovej neutrality. Uvadzam nieko?ko upresneni tykajucich sa tohto rozsudku.

34. Rozsudok Fischer sa tykal otazky rovnosti da?ového zaobchadzania s hazardnou hrou
organizovanou mimo povolenych verejnych kasin, vo svojej podstate rovnocennej s ruletou
uskuto??ovanou v povolenych verejnych kasinach.

35. V tomto oh?ade je potrebné uvies?, Ze v tejto veci bola organizacia rulety mimo povolenych
verejnych kasin zakazana, a Ze napokon Sudny dvor odpovedal na otazku tykajicu sa
zlu?ite?nosti zdanenia tejto hazardnej hry so zasadou da?ovej neutrality predovSetkym s odkazom
na dovolenos?/nedovolenos? hazardnej hry. S odvolanim sa na rozsudok Lange(8) tak Sudny
dvor zdéraznil, Ze zasada da?ovej neutrality neumoz?uje ,v oblasti vyberania DPH vSeobecné
rozliSovanie medzi ?innos?ami dovolenymi a ?innos?ami nedovolenymi“(9).

36. Nasledne hazardné hry nemézu podlieha? rozliznému da?ovému zaobchadzaniu len preto,
Ze sa od seba odliSuju v tom, ?i st dovolené alebo nie. To je podstatné v tomto pripade vo veci
C?462/02, v ktorej ide o nedovolenu kartovu hru organizovani mimo povoleného verejného
kasina.

37. Na druhej strane vSak treba na zéklade uz citovaného rozsudku Fischer odmietnu? aj
mysSlienku, pod?a ktorej sa hazardné hry odliSuju vo vz?ahu k zasade da?ovej neutrality prave z
jediného dbvodu, Ze su organizované verejnymi kasinami alebo v nich. Ako totiz Sudny dvor
zdobraznil pri tejto prilezitosti, ?lensky Stat neméze podrobi? dani z pridanej hodnoty hazardna hru
— rozumie sa tym hru organizovani mimo povoleného verejného kasina — pokia? je organizovanie
?innosti tohto druhu povolenym verejnym kasinom od tejto dane oslobodené.(10)

38. Sudny dvor by nemohol dospie? k takému zisteniu, ak by bola pravda, Zze hazardné hry



ponukané verejnym kasinom sa podstatnym spdésobom odliSuju od hazardnych hier ponukanych
podnikate?skymi subjektami prave z dévodu odliSnej dostupnosti, prostredia hry, ,kulttry hry*
alebo odlisnej klientely.

39. Ostava vSak vyrieSi? zakladnu otazku, ?i, alebo lepSie za akych podmienok mézu by? sporné
hazardné hry v konaniach vo veci samej — vyherné pristroje a kartové hry — kvalifikované tak, ako
bolo stanovené v rozsudku Fischer, ako hazardné hry rovnakého druhu ako su hry organizované
povolenymi verejnymi kasinami a oslobodené od dane.

40. Z da?ového h?adiska, ako som uz uviedla v mojich navrhoch prednesenych vo veci Town &
County Factors(11), je spolo?nou charakteristikou vlastnou vSetkym hazardnym a pe?aznym hram
v kazdom pripade to, Ze sU zamerané na rozde?ovanie odmeny, ktora je spojena so
,2odpovedajucou protihodnotou“ od hra?a — vkladom, prostrednictvom prvku ndhody, to znamena
prostrednictvom moznosti vyhry. Do akej miery vSak musia by? hazardné hry v predmetnej veci
navzajom odliSované z dévodu rozdielu v ich forme a usporiadani?

41. PredovSetkym je potrebné uvies?, Ze v zmysle da?ovej neutrality nemodzu by? vSetky
hazardné a pe?azné hry povazované za sluzby rovnakého druhu, a preto ani nemézu by?
zda?ované rovnakym spdsobom.

42. Tym by boli ?lenské Staty prakticky zbavené mozZnosti posudenia pri stanoveni ,podmienok a
obmedzeni* oslobodenia v zmysle ?lanku 13 B pism. f). Prave toto posudenie musi pritom
?lenskym Statom umozni? zdani? DPH niektoré druhy hazardnej hry.(12)

43. Inymi slovami, ?lensky Stat m6ze vyrazne obmedzi? zdanenie hazardnych hier — alebo
naopak ich oslobodenie od dane — pri niektorych druhoch hier. Zasada da?ovej neutrality teda
nemdoZe vnucova? rieSenie typu ,vSetko alebo ni?*, pod?a ktorého ak bola hazardna hra, alebo
presnejSie ur?ity druh hazardnej hry, oslobodeny od dane, musia by? od dane oslobodené aj
vSetky ostatné hazardné hry, alebo vSetky ?alSie druhy hazardnych hier.

44. Je pochopite?ne zlozité ur?i? hranice medzi hazardnymi hrami alebo presnejSie povedané
medzi réznymi druhmi hazardnych hier — teda ur?i?, ?i hazardné hry su alebo nie st podobné. Aj
ke? osobne povazujem napriklad kartové hry, hry rulety a vyhernych pristrojov za hazardné hry a
pri ich vzajomnom porovnani za r6zne druhy hazardnych hier, v tomto pripade nevznika takato
vSeobecna otazka, pretoZe vo veci Linneweber ide zakaZzdym o vyherné pristroje a vo veci
Akritidis zasa o kartové hry.

45. Na druhej strane bolo by prehnané povazova? napriklad vSetky kartové hry za porovnate?né;
v tomto oh?ade existuje prili§ ve?ké mnozstvo moznosti, aby sa dalo automaticky vychadza? z
predpokladu, Ze pri vSetkych hazardnych hrach zaloZenych na kartach ide v zmysle zdsady
da?ovej neutrality o rovnaky druh sluzby.

46. Pod?a méjho nazoru v8ak nemozno priklada? osobitny vyznam malym rozdielom v
organizacii alebo v Struktare kazdej z hazardnych hier, ktoré maju by? porovnavané.



47. Ke?Ze mozno predpoklada? nespo?etné varianty hazardnych hier, zasada da?ovej neutrality
by bola zoSiroka obchadzana, ak by ?lenské Staty mohli rozliSova? v oblasti vyberania DPH uz na
zaklade malych rozdielov v Strukture, spésobe a pravidlach hry. Ako uviedla pani Linneweber,
Sudny dvor sa v rozsudkoch Glawe a Town & County Factors pevne prid?Zal konkrétnej
organizacie hry a jej priebehu(13); v danej veci vSak neslo, ako je tomu v tomto pripade, o otdzku
podobnosti hazardnych hier v zmysle da?ovej neutrality a zdanenia ako takého, ale o ur?enie
da?ového zakladu, a najméa o zistenie, ?0 mozno pod?a organizacie hazardnej hry povazova? za
skuto?ne zodpovedajucu protihodnotu.

48. Pri hodnoteni podobnosti hazardnych hier v zmysle da?ovej neutrality treba skor vzia? do
avahy, Ze tato zdsada zah??a rovnos? zaobchadzania s tovarmi a poskytovanymi sluzbami
,rovnakého druhu, ktoré sa preto nachadzaju vo vzajomnom konkuren?nom vz?ahu“ a teda, ako
uz konStatoval Sudny dvor, predstavuje tieZ vyjadrenie zdsady zamedzenia skres?ovania
hospodarskej su?aze.(14)

49. V sulade s tym Sudny dvor napriklad v rozsudkoch C?481/98(15) a C?384/01(16) posudil
podobnos? plneni preskimanim toho, ?i su sporné plnenia vo vzajomnom konkuren?nom vz?ahu,
a ?i z tohto dévodu rozdielne da?ové zaobchadzanie méze znamena? riziko skres?ovania
hospodarskej su?aze.

50. V rozpore s tvrdenim Komisie skuto?nos?, Ze obe veci citované v predchadzajucom bode sa
tykaju zniZzenej sadzby dane, nebrani uplatneniu tejto judikatury na obe prejednavané veci, ke?ze
v kazdom pripade ide o otazku, ?i na zaklade zasady da?ovej neutrality je alebo nie je mozné
rovnaké da?ové zaobchadzanie s ur?itymi dodavkami tovarov alebo poskytnutiami sluzieb.

51. Ak teda podobnos? tovarov alebo sluzieb zavisi od toho, ?i st alebo nie su vo vzagjomnom
konkuren?nom vz?ahu, je Uplne logické pristupi? k analogickému pouZzitiu judikatary Stdneho
dvora tykajucej sa ?lanku 90 ods. 2 ES, pod?a ktorej podobnos? tovarov musi by? hodnotena ,na
zaklade zistenia, ?i maju tieto tovary rovnaké vlastnosti a uspokojuju tie isté potreby spotrebite?ov,
a to nie na zaklade kritéria Uplnej zhodnosti, ale kritéria podobnosti a porovnate?nosti
uzivania“(17).

52. Sudny dvor prijal takyto pristup napriklad v rozsudku Komisia/Francuzsko pri prieskume
rozhodnutia spotrebite?a o kipe na U?ely preverenia, ?i mozno uhrddzané a neuhradzané lieky
povazova? za tovary rovnakého druhu, ktoré sa v zmysle zasady da?ovej neutrality nachadzaju vo
vzajomnom konkuren?nom vz?ahu.(18)

53. Pri uplatneni tohto pristupu na hazardné alebo pe?azné hry su potom tieto hry povazované
porovnate?né, pokia? ,uspokojuju rovnaké potreby“ spotrebite?a, teda hra?a, a ich uzivanie je tak
porovnate?né, to znamena, ke? existujuce rozdiely medzi dvoma hazardnymi hrami rovnakého
druhu, napriklad dvoma variantmi kartovej hry, nie su ur?ujace pri rozhodovani spotrebite?a
zU?astni? sa radSej jednej hry ako druhej. V takomto pripade by z poh?adu spotrebite?a mali tieto
hazardné hry porovnate?né pouzitie, a preto by rozdielne da?ové zaobchadzanie s tymito
hazardnymi hrami mohlo vies? k skres?ovaniu hospodarskej su?aze.

54. Treba upresni?, Zze pri posudzovani otazky, ?i rozdiely v tomto zmysle mézu by? relevantné —
ako je tomu vo vSeobecnosti pri hodnoteni plnenia v rdmci spolo?ného rezimu DPH — treba bra?
do uvahy vSetky okolnosti a vyhnu? sa umelému rozliSovaniu predovSetkym pri zoh?adneni
h?adiska priemerného spotrebite?a.(19)

55. Je na vnutrostatnom sude, aby posudil, ?i v konkrétnom pripade vyherné pristroje, ako aj
kartové hry prevadzkované mimo povolenych verejnych kasin maju pre priemerného spotrebite?a



porovnate?né pouzitie alebo uspokojuju rovnakua potrebu ako tie, ktoré sa ponukané verejnymi
kasinami, alebo ?i sa naopak od nich podstatnym sp6sobom odliSuju.

56. Prirovnakych druhoch hazardnych hier — teda kartovej hre alebo vyhernom pristroji — a ak
vezmeme do Uvahy, Ze atraktivnos? hazardnej alebo pe?aZznej hry spo?iva predovSetkym v
moznosti vyhry — by vyznam moznej vyhry a stupe? rizika vo vSeobecnosti mohli ma? podstatny
vplyv na rozhodnutie priemerného spotrebite?a hra?.

57. Nakoniec, ?0 sa tyka tvrdeni pani Linneweber a nemeckej vlady, pod?a ktorych je v sulade
so zasadou da?ovej neutrality iba oslobodenie hazardnych hier organizovanych verejnymi
kasinami, ke?Ze tieto hry su predmetom dane z kasin, ktora zah??a aj da? z obratu, sta?i uvies?,
Ze Sudny dvor uz odmietol tieto argumenty v rozsudku Fischer(20).

58. Na zéklade vySSie uvedeného je potrebné odpoveda? na prvé dve otazky vo veci C?453/02
tak, Ze ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice odporuje zdanenie prevadzkovania vyhernych
pristrojov, pokia? je prevadzkovanie podobnych vyhernych pristrojov povolenymi verejnymi
kasinami od tejto dane oslobodené. Pri hodnoteni podobnosti medzi vyhernymi pristrojmi musi
vnutrostatny sad zhodnoti?, ?i je pouzitie vyhernych pristrojov prevadzkovanych v povolenych
verejnych kasinach a mimo nich pre priemerného spotrebite?a porovnate?né, a teda ?i sa tieto
pristroje nachadzaju vo vzajomnom konkuren?nom vz?ahu; v tomto oh?ade treba osobitnym
sp6sobom zoh?adni? skuto?nosti ako vySku moznej vyhry a stupe? rizika.

59. V sulade s tym je na prva otazku vo veci C?462/02 potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanku 13 B
pism. f) Siestej smernice odporuje zdanenie organizovania kartovej hry, ak je organizovanie
podobnej kartovej hry povolenym verejnym kasinom od tejto dane oslobodené. Pri hodnoteni
podobnosti medzi kartovymi hrami musi vnutrostatny sud zhodnoti?, ?i je organizacia kartovych
hier vo verejnych kasinach a mimo nich pre priemerného spotrebite?a porovnate?na, a teda ?i sa
tieto hry nachadzaju vo vzdjomnom konkuren?nom vz?ahu; v tomto oh?ade treba osobitnym
spdsobom zoh?adni? skuto?nosti ako vysku moznej vyhry a stupe? rizika.

60. Nakoniec, pokia? ide o tvrdenia nemeckej vlady prednesené na pojednavani o moznom
obmedzeni ?asovej U?innosti tohto rozsudku, predovsetkym preto, lebo sa spoliehala na sulad
nemeckej pravnej Upravy dane obratu s prAvom Spolo?enstva, pod?a mdjho nadzoru neexistuju
dostato?né dovody pre podobné ?asové obmedzenie. Ako spravne zdéraznila Komisia, rozsudok
Sudneho dvora vo veci Glawe(21) nemohol vyvola? legitimnu déveru vo vSeobecny sulad
nemeckej pravnej Upravy dane z obratu s pravom Spolo?enstva pokia? ide o zda?ovanie
hazardnych hier, ke?Ze v uvedenom rozsudku ide vylu?ne o vypo?et da?ového zakladu. Podobn&
dévera neméze by? vyvolana ani skuto?nos?ou — so zrete?om na vo?nu Gvahu Komisie v tejto
oblasti — ze Komisia doteraz neza?ala proti Spolkovej republike Nemecko konanie o nespinenie
povinnosti v oblasti zda?ovania hazardnych hier.

B — O priamom U?inku oslobodenia v zmysle ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice (tretia otazka
vo veci C?453/02 a druh& otazka vo veci C?462/02)

1. Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

61. Pod?a nazoru nemeckej viady oslobodenie stanovené ?lankom 13 B pism. f) pre stavky,
lotérie a hazardné hry nie je na jednej strane nepodmienené, a na druhej strane je tiez prilis
neur?ité pre vznik jednozna?nych, a preto priamo uplatnite?nych povinnosti. Na nejasnosti ?lanku
13 B pism. f) Siestej smernice ve?a nemeni ani zasada da?ovej neutrality.

62. V suvislosti so zda?ovanim hazardnych a pe?aznych hier Komisia uznava, Ze ?lenské Staty
maju pravo rozsiahlej vo?nej Gvahy: ?lensky Stat vSak neméze vo?i poplatnikovi, ktory je spbsobily



preukaza?, Zze sa na neho vz?ahuje jedna z kategorii oslobodenia stanovenych smernicou,
oponova? neprijatim prislusnych vnutrostatnych ustanoveni. V predmetnej veci Komisia odkazuje
predovSetkym na rozsudok Kugler(22) a na jeho zaklade zdéraz?uje, Ze obmedzenia
hypotetického charakteru, tak ako v predmetnej veci, tykajuce sa pravidiel o oslobodeni, nemé6zu
vyl(?i? ich priamy U?inok.

63. Na pojednavani pani Linneweber vyhlasila, Ze v podstatnej ?asti zdie?a stanovisko Komisie.
2. Posudenie

64. Tre?ou otdzkou vo veci C?453/02 a druhou otazkou vo veci C?462/02 sa chce
Bundesfinanzhof dozvedie?, ?i sa v kontexte tychto dvoch konani vo veci samej méze jednotlivec
pred vnutroStatnym sadom dovolava? oslobodenia v zmysle ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice.

65. Pod?a ustalenej judikatiry vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia smernice zdaju
nepodmienené a dostato?ne presné, mdzu sa na nich jednotlivci odvolava? pred vnatroStatnym
sudom vo?i Statu a prava, ktoré su v nich stanovené, musia by? chranené, aj ke? smernica nebola
nalezitym sp6sobom v?as prebrata do vnutroStatneho prava.(23)

66. V tomto oh?ade treba predovSetkym poznamena? — napriklad s prihliadnutim na zasadu,
akou je zdsada da?ovej neutrality — Ze skuto?nos?, Ze ustanovenie prava Spolo?enstva vyzaduje
vyklad, sama osebe nevylu?uje, Ze je toto ustanovenie dostato?ne presné a ur?ité na to, aby sa
na? mohol jednotlivec odvola? pred sudom.(24) Naopak prejudicialne konanie tykajuce sa vykladu
prava Spolo?enstva je prave zamerané na jednotné uplat?ovanie — osobitne vo vz?ahu ku
kolidujacim vnutroStatnym normam — priamo uplatnite?nych prav, ktoré jednotlivcovi priznava
pravo Spolo?enstva.(25)

67. 7alejje tieZz spravne tvrdenie, Ze ?lenské Staty maju pravo vo?nej Gvahy pri vymedzeni
pdsobnosti oslobodenia v sulade s ?lankom 13 B pism. f) Siestej smernice.(26)

68. V ustalenej judikatare vSak Sudny dvor zdéraznil, Ze ani v pripade, ke? smernica priznava
?lenskym Statom viac alebo menej Sirokd vo?nu Uvahu, neméze by? jednotlivcovi odoprena
moznos? odvola? sa na tie ustanovenia smernice, ktoré mdzu by? so zrete?om na ich vlastny
predmet, oddelené od celku a uplat?ované samostatne.(27)

69. V rozsahu, v akom ?lensky Stat pri ur?eni obmedzeni a podmienok oslobodenia pod?a
?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice reSpektuje vo?nu Uvahu, ktord mu priznava toto ustanovenie,
sa jednotlivec, ktory nepatri do takto stanovenej oblasti p6sobnosti oslobodenia, neméze
odvolava? na toto ustanovenie pri namietani vo?i zdaneniu.(28)

70. Naopak nie je vylu?ené, Ze sa jednotlivec odvola na toto ustanovenie, aby vyl(?il uplatnenie
vnutroStatnej Gpravy, ak by tato Uprava prekra?ovala medze vo?nej Uvahy priznanej ?lenskym
Statom alebo by s ?ou bola v rozpore.

71. Ako som uz skér uviedla, ?lanok 13 B pism. f) treba chapa? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty
musia stanovi? podmienky a obmedzenia oslobodenia pre hazardné alebo pe?azné hry pri
reSpektovani zasady da?ovej neutrality.(29)

72. Ako spravne tvrdi Komisia, ?lensky Stat, ktory opomenul prebra? oslobodenie pre hazardné
alebo pe?azné hry v sulade so zasadou da?ovej neutrality, nemdZe vyuzi? vlastné opomenutie na
to, aby odmietol poplatnikovi vyhodu oslobodenia, ktoru si tento méze legitimne narokova? na
zaklade Siestej smernice.(30)

73. Konkrétny vnatrostatny sud je prislusny zisti?, na zaklade informacii obsiahnutych v odpovedi



na prvé dve otazky vo veci C?453/02 a na prvu otazku vo veci C?462/02, ?i v predmetnych
vnuatrostatnych konaniach ide o takyto pripad.

74. Na tretiu otdzku vo veci C?453/02 a na druhu otazku vo veci C?462/02 preto treba
odpoveda? tak, Ze jednotlivec sa méze pred vnutroStatnym sadom dovolava? oslobodenia v
zmysle ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice, aby sa neuplatnila vnatroStatna pravna Uprava, ktora
je nezlu?ite?na s touto smernicou.

V — Navrh

75. S prihliadnutim na vySSie uvedené navrhujem Sadnemu dvoru, aby na prejudicialnej otazky
odpovedal takto:

A — Vo veci C?453/02

1. ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice odporuje zdanenie prevadzkovania vyhernych
pristrojov, pokia? je prevadzkovanie podobnych vyhernych pristrojov povolenym verejnym
kasinom od tejto dane oslobodené. Pri hodnoteni podobnosti medzi vyhernymi pristrojmi musi
vnutrostatny sud posudi?, ?i je pouZitie vyhernych pristrojov prevadzkovanych v povolenych
verejnych kasinach a mimo nich pre priemerného spotrebite?a porovnate?né, a teda ?i sa tieto
pristroje nachadzaju vo vzajomnom konkuren?nom vz?ahu; v tomto oh?ade treba osobitnym
sp6sobom zoh?adni? skuto?nosti ako vysku moznej vyhry a stupe? rizika.

2. Jednotlivec sa mbze dovolava? pred vnutroStatnym sadom oslobodenia v zmysle ?lanku 13
B pism. f) Siestej smernice, aby sa neuplatnila vnatroStatna pravna Uprava, ktora je nezlu?ite?na s
touto smernicou.

B - Vo veci C?462/02

1. ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice odporuje zdanenie organizovania kartovej hry, ak je
organizovanie podobnej kartovej hry povolenym verejnym kasinom od tejto dane oslobodené. Pri
hodnoteni podobnosti medzi kartovymi hrami musi vnatroStatny sud zhodnoti?, ?i je organizovanie
kartovych hier vo verejnych kasinach a mimo nich pre priemerného spotrebite?a porovnate?né, a
teda ?i sa tieto hry nachadzaju vo vzajomnom konkuren?nom vz?ahu; v tomto oh?ade treba
osobitnym sp6sobom zoh?adni? skuto?nosti ako vySku moznej vyhry a stupe? rizika.

2. Jednotlivec sa mbéze dovolava? pred vnutroStatnym sadom oslobodenia v zmysle ?lanku 13
B pism. f) Siestej smernice, aby sa neuplatnila vnatroStatna pravna Uprava, ktord je nezlu?ite?na s
touto smernicou.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.23).

3 — Rozsudok z 11. juna 1998, C?283/95, Zb. s. 1?3369.
4 — Rozsudok Fischer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3.
5 — Rozsudok Fischer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 27.

6 — Pozri okrem iného rozsudky z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko, C?384/01, Zb. s. 1?4395,
bod 25; z 11. oktébra 2001, Christiane Adam, C?267/99, Zb. s. 1?7467, bod 36, a z 3. maja 2001,



Komisia/Francuzsko C?481/98, Zb. s. 1?3369, bod 22.

7 — K tomu pozri najma rozsudky z 3. aprila 2003, Hoffmann, C?144/00, Zb. s. 1?2921, bod 27; z
10. septembra 2002, Kigler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 30, a zo 7. septembra 1999, Gregg,
C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20.

8 — Rozsudok z 2. augusta 1993, C?111/92, Zb. s. 1?4677, body 16 a 17.
9 — Rozsudok Fischer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 28.
10 — Rozsudok Fischer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 31.

11 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, C?498/99, Zb. s. 1?7173, bod 70 navrhov z 27. septembra
2001.

12 — Pozri moje navrhy vo veci Town & County Factors, uz citované v poznamke pod ?iarou 11,
bod 69. Rovnako pozri navrhy, ktoré predniesol generélny advokéat Jacobs 3. marca 1994 vo veci
Glawe (rozsudok z 5. mdja 1994, C?38/93, Zb. s. 1?1679, bod 10 navrhov).

13 — Pozri v tomto zmysle Gvahy v mojich navrhoch vo veci Town and County Factors, uz citované
v poznamke pod ?iarou 11, body 68 az 74, ako aj uz citovany rozsudok Glawe.

14 — Tak je to vyslovne v rozsudku C?481/98, uz citovanom v poznamke pod ?iarou 6, bod 22;
porovnaj aj bod 27 vyssie.

15 — Rozsudok C?481/98, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 6, body 27 a 28.
16 — Rozsudok C?384/01, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 30.

17 — Pozri okrem iného rozsudky z 27. februara 2002, Komisia/Francuzsko, C?302/00, Zb. s.
1?2055, bod 23, a z 11. augusta 1995, Roders a i., spojené konania C?367/93 az C?377/93, Zb. s.
1?2229, bod 27.

18 — Rozsudok C?481/98, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 27.

19 — Pozri rozsudok z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 29.
20 — Rozsudok Fischer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, body 29 a 30.
21 — K tomu pozri bod 47 vySSie.

22 — Rozsudok Kugler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 57.

23 — Pozri okrem iného rozsudky z 22. juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, bod 29;
Kigler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 51, a z 20. méja 2003, Osterreichischer
Rundfunk a i., C?465/00, C?138/01 a C?139/01, Zb. s. 1?4989, bod 98.

24 — Pozri napriklad nedavno vyhlaseny rozsudok z 29. aprila 2004, Beuttenmdller C?102/02, Zb.
s. 1?5405, predovSetkym bod 37.

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februéra 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Zb. s. 3, s. 26.
26 — Porovnaj body 26, 42 a nasl. vysSie.

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. juna 1999, Braathens, C?346/97, Zb. s. 1?3419, bod 30,



a z 19. januara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 30.
28 — K tomu pozri rozsudok Kugler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 55.
29 — Pozri bod 26 vysSie.

30 — Pozri rozsudok Kigler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 60.



