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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 18. kv?tna 2004 (1)

V?c C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

proti

Belgickému stéatu

[Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgie)]

,Sesta sm?rnice DPH — Pojem osoby povinné k dani — Misto poskytovani sluzeb — Osvobozeni
spravy investi?nich fond? — SICAV*

1. Soudnimu dvoru je v?bec poprvé p?edkladdana Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
tykajici se uplat?ovani spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty na subjekty kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir?. T?mto subjekt?m v?noval nedavno pozornost
zakonodarce Spole?enstvi. Ob? sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/107/ES a
2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002(2), kterymi se m?ni sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20.
prosince 1985(3), up?esnily podminky pro vykon ?innosti a spravy t?chto subjekt?. Soudni dv?r je
vSak zadan, aby se k projednavané v?ci vyjad?il zejména z hlediska Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(4) (dale jen
,Sestd sm?rnice").

|- V?cvp?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

2. Skutkovy stav v?ci je nasledujici. Banque Bruxelles Lambert SA (dale jen ,BBL") poskytla
asisten?ni, informa?ni a poradenské sluzby otev?enym investi?nim fond?m (sociétés
d’investissement a capital variable, dale jen ,SICAV") usazenym v Lucembursku. BBL z t?chto
sluZzeb nezaplatila da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") s ohledem na skute?nost, Ze
Lucemburské velkovévodstvi vylu?uje SICAV z oblasti p?sobnosti DPH. Po kontrole provedené v
roce 1998 vydal belgicky da?ovy U?ad proti BBL platebni vym?r na zaplaceni DPH dluzné z titulu
sluzeb poskytnutych SICAV v letech 1993 az 1997.

3. Da?ovy U?ad p?itom vychézi z pouZiti belgického kodexu DPH. ?I. 21 odst. 2 tohoto
kodexu stanovi, Ze ,za misto poskytovani sluzeb se povazuje misto, kde mé poskytovatel sluzeb
sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, odkud se sluzba poskytuje, a neméa-li



takové Ust?edi ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle
zdrzuje“. K tomuto pravidlu se vSak vaze vyjimka podle ?I. 21 odst. 3 téhoz kodexu, podle niz se
za misto poskytovani sluzeb povazuje misto, kde ma p?ijemce sluzeb sidlo nebo provozovnu,
jsou-li spIn?ny nasledujici podminky: p?ijemce je osobou povinnou k dani usazenou ve
Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel sluzeb, a p?edm?tem tohoto poskytnuti
jsou zejména duSevni ?innosti poskytované pravnimi poradci nebo bankovni, finan?ni a
pojis?ovaci pIln?ni. V souladu s ?lankem 9 Sesté sm?rnice tedy belgické pravni p?edpisy vyzaduiji,
aby p?ed ur?enim mista dot?enych sluzeb bylo zjiSt?no, zda ma p?ijemce sluzeb postaveni osoby
povinné k dani.

4, Jak vyplyvéa z p?edkladaciho usneseni, belgické U?ady tato ustanoveni vylozily nasledovn?.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipadu nebyly SICAV jakoZto p?ijemci sluzeb podle
lucemburskych prvnich p?edpis? osobami povinnymi k DPH, nebylo uplatn?no odchylné pravidlo
pro ur?eni mista podle ?I. 21 odst. 3 belgického kodexu DPH. Mistem poskytovani sluzeb pro
SICAV tedy byla Belgie, kde se nachazi provozovna poskytovatele sluzeb. Belgické pravni
p?edpisy platné v okamziku, kdy doSlo k p?edm?tnym udalostem, v8ak vylu?ovaly moznost, aby
takové sluzby byly osvobozeny od DPH. Podle belgickych U?ad? z toho vyplyva, Ze BBL je
povinnd zaplatit DPH v souvislosti se sluzbami poskytnutymi lucemburskym SICAV.

5. BBL s timto vykladem nesouhlasi, nebo? je dle jejiho nazoru v rozporu s ustanovenimi
Sesté sm?rnice. BBL proto podala Zalobu k Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgie) na
ur?eni neplatnosti platebniho vym?ru, ktery byl proti ni vydan. BLL jednak tvrdi, Zze SICAV jsou
osobami povinnymi k DPH ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice bez ohledu na jejich kvalifikaci
podle vnitrostatnich pravnich ?ad?, a jednak, Ze sluzby poskytnuté v projednavaném p?ipadu jsou
upraveny ?lankem 13 téZe sm?rnice, ktery v jejich p?ipad? stanovi osvobozeni od DPH.

6. Z tohoto nezvyklého zauzleni sporu vyplyvaji dv? otazky, které Soudnimu dvoru poloZil
Tribunal de premiere instance de Bruxelles. Prvni otazkou se taZze, zda maji SICAV postaveni
osoby povinné k DPH ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice, takze jim poskytované sluzby v
rozsahu, v jakém jsou obsaZzeny v ?l. 9 odst. 2 pism. e) téZe sm?rnice, museji byt povazovany za
poskytnuté v mist? sidla t?chto SICAV. Druha otazka je podp?rné povahy. Pro p?ipad zaporné
odpov?di na prvni otazku se p?edkladajici soudce taze, zda pro U?ely pouziti ?lanku 13 Sesté
sm?rnice, ktery pro spravu zvlastnich investi?nich fond? stanovi osvobozeni od DPH, je t?eba
rozliSovat mezi asisten?nimi a poradenskymi sluzbami ve sprav? na jedné stran? a sluzbami
spravy ve vlastnim slova smyslu na stran? druhé, které se od prvn? jmenovanych lisi tim, Ze
zahrnuji pravomoc spravce rozhodovat o sprav? a o nakladani se spravovanym majetkem.

Il — Postaveni SICAV jakoZto osoby povinné k dani

7. Zatimco v ?izeni p?ed p?edkladajicim soudcem se strany sporu v p?vodnim ?izeni
neshodly v otdzce, zda jsou SICAV osobami povinnymi k DPH, vSichni G?astnici, kte?i Soudnimu
dvoru p?edloZili sva vyjad?eni, na prvni otdzku odpovidaji, jak se zd4, kladn?. BBL, Komise,
belgicka vliada a ?ecka vlada se domnivaji, ze SICAV maji podle prava Spole?enstvi postaveni
osoby povinné k dani. Neshoduji se pouze na zp?sobu, jakym k tomuto vysledku dosly, a na
d?sledcich, které je z toho t?eba vyvodit.

A — Kvalifikace SICAV z hlediska pravidel Spole?enstvi upravujicich DPH

8. Je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?lankem 4 Sesté sm?rnice spadaji do oblasti
p?sobnosti spole?ného systému DPH pouze ?innosti hospoda?ské povahy. V tomto ustanoveni je
osoba povinna k dani vymezena jako kazda osoba, ktera ,na n?jakém mist? provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti“. ?I. 4 odst. 2 up?es?uje, Ze tyto hospoda?ské ?innosti zahrnuji veSkerou



?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a zejména vyuzivani hmotného a
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

9. Soudni dv?r v této souvislosti v rozsudku Polysar Investments Netherlands(5) rozliSil mezi
pouhou drZzbou majetku nebo obchodnich podil?, kterd p?edpoklada pozivani plod? plynoucich z
investi?niho majetku, a pojmem hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice. Dale up?esnil,
Ze v oblasti finan?niho investovani pouhy vykon vlastnického prava ze strany opravn?né osoby
nelze jako takovy povazovat za hospoda?skou ?innost(6). Z toho vyplyva, Ze investi?ni ?innost
srovnatelnd s ?innosti soukromého investora spravujiciho vlastni majetek do této kvalifikace v
zasad? nespada. V projednavaném p?ipadu je také t?eba vychazet ze skute?nosti, Ze vyuZziti
sluzeb poradenskych spole?nosti nem?ze byt samo o sob? padnym kritériem pro rozliSeni mezi
?innostmi soukromého investora, které nespadaji do oblasti p?sobnosti sm?rnice, a ?innostmi
investora povinného k dani(7). Podle Soudniho dvora totiz da?ové povinnost k DPH p?edpoklada
?innost provad?nou v ramci podnikatelského zam?ru nebo pro obchodni G?ely, jejimz
charakteristickym rysem je zejména snaha o ziskovost investovaného kapitalu(8).

10.  V souladu s touto judikaturou je tedy t?eba hospoda?skou ?innost chapat jako ?innost,
kterou m?Ze vykonavat soukromy podnik na trhu, organizovanou v profesionalnim ramci a
obecn? vedenou snahou o dosazeni zisku. Je nutno podotknout, Ze tento pojem vykazuje jistou
zvlastnost, provedeme-li jeho srovnani s vykladem v jinych oblastech, jako je pravo hospoda?ské
sout?ze, v nichZz rovn?z slouzi k vymezeni oblasti p?sobnosti prava Spole?enstvi(9). V oblasti
da?ové spo?iva na dvou kritériich, tedy nejen na funk?nim kritériu ?innosti, ale také a hlavn? na
strukturalnim kritériu organizace. Tato definice je v souladu s cilem spole?ného systému DPH,
jimZ je rovné zachazeni v oblasti da?ové se vSemi aktivnimi osobami usazenymi na tzemi
Spole?enstvi(10).

11. S ohledem na tato kritéria zjevn? neni pochyb o tom, Ze operace provad?né SICAV je
t?eba povazovat za hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice. SICAV je subjekt
kolektivniho investovani z?izeny podle prava spole?nosti. Na rozdil od zvlastniho podilového
fondu ma SICAV pravni subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity investor?. Za sv?j nazev vd??i
skute?nosti, Ze jeho kapitadl se m?Ze neustale m?nit v zavislosti na upisovani a odkupu podil?,
jakoz i na ocen?ni jeho majetku(11).

12. Sm?rnice 85/611 ve svém ?lanku 1 stanovi, Ze p?edm?tem ?innosti t?chto fond? je
kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? a Zze
svou ?innost provozuji na zéklad? zasady rozlozZeni rizika. Jejich ?innost tedy spo?iva v
opakovaném profesionalnim provad?ni nakup? a prodej? s cilem uspokaoijit pot?eby t?etich osob
(investor? — podilnik?)(12). Takovou ?innost Ize snadno ozna?it za organizované a obchodni
Svyuzivani* kapitélu na trhu p?evoditelnych cennych papir?(13). Ve svém souhrnu pak tato kritéria
posta?uji k tomu, aby bylo moZné p?iznat SICAV postaveni osoby povinné k dani ve smyslu Sesté
sm?rnice.

13.  Toto ?eSeni nelze v zadném p?ipad? zpochyb?ovat argumentaci spo?ivajici ve srovnani
?innosti SICAV s ?innosti holdingu, ktery podle judikatury Soudniho dvora obecn? nema postaveni
osoby povinné k dani(14). Holdingova spole?nost zpravidla pouze spravuje finan?ni podily v jinych
podnicich, aniz by p?itom usilovala o dosazeni dalSiho zisku, nez ktery plyne z b?Zné spravy jejich
investic. Naproti tomu hlavnim cilem SICAV je provad?t investice pro obchodni G?ely s cilem
dosazeni zisku. Neni nijak d?lezité, Ze podil na kapitalu téhoz emitenta je omezen p?edpisy ve
shaze zajistit obez?etné rozlozZeni rizika(15). V této souvislosti sta?i konstatovat, Zze SICAV je
veden snahou o ziskovost investovaného kapitalu, takze riziko tu vzdy existuje(16). RozliSovani
mezi aktivni a pasivni spravou finan?nich instrument? rovn?z neni relevantni(17). Je z?ejmé, Ze k
b?Zné sprav? majetku je t?eba, aby jeho drzitel vyvijel zna?né usili. SICAV se od holdingu odliSuje



spiSe svym zam?rem a charakteristickym jednanim: zatimco holding obvykle zaujima postoj
vlastnika, jehoZ zajem se soust?e?uje pouze na shromaz?ovani plod? svého majetku(18), SICAV
jedna jako podnikatel tim, Ze hledd moZnosti, jak na zaklad? p?ijaté investi?ni politiky dosahnout
co nejvySSich vynos? svych investic na finan?nich trzich.

14.  Je vS8ak na mist? rozliSovat podle toho, zda SICAV provadi vlastni spravu, ?i nikoli? V
prvnim p?ipad? pini SICAV funkci integrované spravy, zatimco v druhém p?ipad? spravu
p?enechava jiné autorizované spole?nosti. Ve svém pisemném vyjad?eni Komise tvrdi, Ze pouze
prvn? uvedené SICAV jsou osobami povinnymi k DPH, p?i?emz vychazi z postoje, jaky Soudni
dv?r v této oblasti zaujima v??i holdingovym spole?nostem. Tvrdi, Ze SICAV, ktery neprovadi
vlastni spravu, podobn? jako holding pouze drZi cenné papiry, aniz by uskute??oval zdanitelna
pin?ni.

15. Komise se b?hem jednéani timto rozliSenim nezabyvala a spokojila se s porovnanim
situace zvlastnich investi?nich fond?, které nejsou pravnickymi osobami, se situaci SICAV, které
jimi jsou. A? je tomu jakkoli, rozliSeni vyplyvajici z pisemného vyjad?eni Komise je dle mého
min?ni irelevantni. Zakladnim kritériem pro ur?eni, kdy ma byt SICAV povazZovan za osobu
povinnou k DPH, je povaha jeho ?innosti, a nikoli jeho pravni forma(19). Podp?rn? museji byt tyto
?innosti samoz?ejm? zastit?ny ur?itou pravni strukturou, ktera m?Ze byt p?edm?tem zdan?ni. A to
je prav? p?ipad ?innosti v projednavané v?ci: vSechny SICAV jsou nehled? na svou vnit?ni
organizaci pravnickymi osobami(20). Jsou vlastniky portfolia p?evoditelnych cennych papir?, jehoz
sprava bude p?ipadn? sv??ena jiné spravcovské spole?nosti. Lze je tedy povazovat za da?ové
subjekty pro U?ely uplat?ovani Sesté sm?rnice nehled? na pravni formu, kterou si zvoli pro spravu
vlastnich ?innosti.

16. Takové ?eSeni je dle mého nazoru v souladu s poZzadavkem na jednoduchost a
hospodarnost da?ového systému. Je rovn?Z v souladu s jednim z cil? Sesté sm?rnice, jimZ je
stanoveni spole?nych pravidel za U?elem sblizeni podminek hospoda?ské sout?Ze mezi
srovnatelnymi hospoda?skymi subjekty. Vztahy mezi SICAV a spravcovskou spole?nosti navic
nejsou nijak srovnatelné se vztahy, které mohou vzniknout mezi holdingem a spole?nostmi, v
nichz ziskal holding podil. Spravcovska spole?nost totiz jedna na zaklad? zmocn?ni SICAV.
SICAV si pak ponechavéa odpov?dnost za investi?ni ?innost. Ur?ujicim kritériem pro zodpov?zeni
otdzky da?ové povinnosti je vS8ak nadale to, zda dot?eny subjekt je skute?nym nositelem vykonu
hospoda?ské ?innosti, a nikoli jakym zp?sobem uspo?adava spravu t?chto ?innosti.

17.  Proto je t?eba na prvni ?4st prvni otdzky odpov?d?t tak, Ze ?lanek 4 Sesté sm?rnice je
t?eba vykladat v tom sm?ru, Ze SICAV z?izené v souladu se sm?rnici 85/611 maji postaveni
osoby povinné k DPH. Zbyva jest? stanovit d?sledky této skute?nosti pro ur?eni mista sluzeb,
které jim jsou poskytovany.

B — Ur?eni mista sluzeb, které jsou poskytovany SICAV

18. ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovi zasadu, podle niZ se misto poskytovani sluzeb nachazi
tam, kde je usazen poskytovatel. Z této zasady vSak existuji vyjimky, z nichz jedna upravena v ?I.
9 odst. 2 pism. e) stanovi, Ze mistem poskytovani poradenskych sluzeb a bankovnich a finan?nich
operaci osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako
dodavatel je misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti.

19.  Bylo-li vSak prokazano, Ze SICAV jsou osobami povinnymi k dani, ?I. 9 odst. 2 pism. e)
Sesté sm?rnice se zjevn? pouZije na sluzby, které jim jsou poskytovany. Belgické kralovstvi vSak s
timto zav?rem nesouhlasi. Ve svém pisemném vyjad?eni se domniva, Ze je t?eba rozliSit dv?
skupiny sluzeb: pouze poradenské sluzby, zpracovani dat a poskytovani informaci pro SICAV dle
jeho nazoru spadaji do oblasti p?sobnosti tohoto ustanoveni; jinak je tomu u sluzeb spravy



poskytovanych pro SICAV, jestlize tyto zahrnuji i rozhodovaci pravomoc.

20.  Belgické kralovstvi toto rozliSeni zaklada na judikatu?e Soudniho dvora tykajici se
podminek, za nichZ vznik& narok na osvobozeni od DPH podle ?I. 13 ?asti A Sesté sm?rnice(21).
Tato judikatura vSak neni relevantni v této fazi rozboru, jejimz p?edm?tem je pouze ur?eni mista
poskytovanych sluzeb. Posta?i uvést, Zze ?l. 9 odst. 2 pism. e) t?eti a ?tvrtd odrazka zahrnuje jak
poradenské sluzby, tak bankovni a finan?ni operace.

21.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice se rovn?Z pouZzije na
sluzby spravy, jestlize spadaji do rAmce finan?nich operaci. Byly-li tyto sluzby poskytnuty osobam
povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel za misto
jejich poskytovani je t?eba povazovat misto, kde ma zékaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti.

[l — Dosah osvobozeni od DPH podle ?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice

22.  T?ebaZe podle p?edkladajiciho soudu kladna odpov?? na prvni otazku ?ini z hlediska
?eSeni v?ci v p?vodnim ?izeni druhou otazku bezp?edm?tnou, domnivam se, Ze by mohlo byt
uzite?né proveést jeji rozbor.

23.  Vramcirezimu zavedeného Sestou sm?rnici v jejim ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 ?lenské
staty osvobodi ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty“. V této
souvislosti panuje rozpor jednak o obecném vykladu tohoto ustanoveni, jednak o zvIaStnim
vyznamu pojmu Spravy.

A — Vykladova pravidla

24.  U?astnici, kte?i p?edlozili sva vyjad?eni, se shoduji na obecném pravidlu vychéazejicim z
ustalené judikatury, podle n?jz je osvobozeni upravené ?lankem 13 Sesté sm?rnice t?eba vykladat
Uzce, nebo? se jedna o vyjimku ze zasady, podle které ma byt DPH vybrana z kazdé sluzby
poskytnuté za Uplatu osobou povinnou k dani(22).

25. Na zaklad? udaj? obsazenych v p?edkladacim usneseni je rovn?z vhodné p?ipomenout, Ze
stejn? jako pojem osoby povinné k dani je také osvobozeni samostatnym pojmem prava
Spole?enstvi, ktery musi byt zasazen do obecnych souvislosti spole?ného systému DPH
zavedeného Sestou sm?rnici(23). Skute?nost, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 odkazuje na pravni
?ady ?lenskych stat? neznamena4, Ze by jednotlivé vnitrostatni pravni p?edpisy mohly stanovit
dosah osvobozeni. Tento odkaz se za prveé tyka pouze ur?eni postaveni zvlaStnich investi?nich
fond?, a nikoli stanoveni jejich situace ve vztahu ke spole?nym pravidl?m DPH. Za druhé pak
samotné toto ur?eni jiz ?aste?n? spada do p?sobnosti prava Spole?enstvi na zaklad? sm?rnice
85/611.



26. BBL se domniva, Ze je k tomuto rozboru nutné dodat ratio legis tohoto ustanoveni, a sice
d?vody vyplyvajici z obecné politiky spole?né ?lenskym stat?m, které k tomuto osvobozeni vedou.
Takové d?vody p?i p?iprav? ?lanku 13 Sesté sm?rnice zjevn? existovaly. Jak jiz zd?raznila BBL,
tyto d?vody se v souvislosti s posuzovanym ustanovenim bezpochyby vyzna?uji vSeobecnou
snahou o pobidnuti spo?ici ve?ejnosti k vyuzivani kolektivniho investovani. Toto osvobozeni vSak
spo?iva hlavn? na praktickém d?vodu, jimzZ je zabranit tomu, aby fondy z?izené podle smluvniho
prava nesly da?ové b?emeno, jeZz by nebyly nuceny nést subjekty investovani, které jsou
pravnickymi osobami a provad?ji vlastni spravu, a to na zaklad? osvobozeni podle ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 5. V souladu s timto ustanovenim jsou totiZ od DPH osvobozeny operace v?etn?
sjednani a vyjma ?izeni a spravy v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo sdruzenich,
dluznich Gpis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi a prav
nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3 Sesté sm?rnice.

27.  Belgicka vlada v této souvislosti tvrdi, Ze osvobozeni omezujici se na fondy z?izené podle
smluvniho prava a vylu?ujici fondy z?izené podle prava spole?nosti, které se rozhodly p?enechat
spravu svého majetku, by mohlo narusit rovné zachazeni s r?znymi subjekty kolektivniho
investovani. Tento argument je dle mého min?ni p?esv?d?ivy. Je zcela legitimni rozSi?it reZzim
upraveny pro zvlastni investi?ni fondy i na SICAV, jestlize se nachazeji v obdobné situaci. Z toho
vSak nelze dovodit, jak tvrdi BBL, ze veSkeré sluzby poskytované t?mto subjekt?m kolektivniho
investovani museji byt osvobozeny. Pro ur?eni oblasti p?sobnosti tohoto osvobozeni je jest?
t?eba up?esnit vyznam pojmu spravy ve smyslu p?edm?tného ustanoveni.

28.  Tento zav?r nezpochyb?uje ani Udajné nerovné zachazeni s r?znymi subjekty kolektivniho
investovani, které by podle BBL mohlo vyplyvat z osvobozeni omezujiciho se na n?které sluzby
spravy zvlastnich investi?nich fond?. Na jednu stranu SICAV zajiS?ujici vlastni spravu, ktery se
rozhodne vyuZzit t?eti osoby pro poskytovani sluzeb, které nejsou p?imo spjaty se spravou jeho
?innosti, by se v tomto ohledu z da?ového hlediska nachazel v tézZe situaci jako zvlastni investi?ni
fond. Skute?nost, Ze takovy SICAV ma moznost sam tyto sluzby vykonavat, aniz by podléhal
DPH, zatimco zvlastni investi?ni fond tuto moznost nema, v tomto ohledu nehraje Zadnou roli.
Mozna nerovnost v zachazeni mezi SICAV a zvlastnimi investi?nimi fondy v tomto p?ipad? v
podstat? neni ni?im jinym nez normalnim d?sledkem uplatn?ni spole?ného systému DPH, ktery
zda?uje pouze ?innosti vykonavané samostatn? v ramci vztahu mezi dv?ma samostatnymi
da?ovymi subjekty(24). Podle argumentace BBL k tomuto bodu by na druhou stranu bylo t?eba
p?ipustit, Ze velké mnozstvi poskytovanych sluzeb, které jsou vice ?i mén? spjaty se spravou
zvlastnich investi?nich fond?, by mohlo byt zahrnuto do p?sobnosti tohoto osvobozeni. Pokud by
se tak stalo, zjevn? by doslo k p?ekro?eni dikce ?lanku 13 ?asti B Sesté sm?rnice, ktery je t?eba
vykladat Gzce.

B — Pojem spravy ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice

29.  Sesta sm?rnice nevymezuje pojem spravy, a dokonce ani p?edm?t operaci uvedenych ve
svém ?l. 13 ?4sti B pism. d). V n?kolika rozsudcich jiz m?l Soudni dv?r p?ilezitost up?esnit
vyznam n?kterych t?chto operaci. Doposud se vSak nikdy nevyslovil k osvobozeni upravenému v
?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6.

30. Vzhledem k neexistenci definice doporu?uje BBL vychazet z obecného vyznamu pojmu
spravy podle vnitrostatni pravni v?dy v oblasti ob?anského prava. T?ebaze je tento navrh lakavy,
nelze s nim souhlasit. P?ipominam, Ze U?elem judikatury Soudniho dvora bylo prav? vylou?eni
operaci spravy majetku z oblasti p?sobnosti DPH. Definici, ktera by t?mto operacim p?iznavala
Ust?edni postaveni, je proto nutné odmitnout. Takova definice logicky nem?Zze slouzit k ur?eni
dosahu da?ového osvobozeni, které jiz pojmov? p?edpoklada p?edchozi da?ovou povinnost(25).



31. Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru se soust?edila na otazku, zda Ize spravu chapat
tak, Ze zahrnuje rozhodovaci pravomoc. Takovy vyklad totiz zvolila Komise a ?ecka vlada. Sprava
ve smyslu tohoto ustanoveni by odpovidala pouze finan?ni sprav? jako takove, ktera zahrnuje
rozhodovaci pravomoc v oblasti investovani a investi?ni politiky. S timto vykladem nesouhlasi BBL
ani belgicka vlada. Podle nich je t?eba pojem spravy chapat Siroce, a to tak, Ze zahrnuje také
prvky poradenstvi ve sprav?.

32. Domnivam se, Ze tato otdzka byla poloZena nespravn?. K objasn?ni vyznamu tohoto pojmu
je t?eba zkoumat nejen prvky, které jej tvo?i, ale také G?el ustanoveni, v n?mz je tento pojem
obsaZzen. Tento U?el p?itom veli omezit osvobozeni takovym zp?sobem, aby nedoslo k poruSeni
zasady obecnosti dan?, ale zarove? aniz by byl jeho p?edm?t zcela zbaven obsahu(26). Z tohoto
hlediska Ize osvobozeni rozSi?it na veSkeré operace p?imo spjaté se systémem spravy
investi?niho fondu. Osvobozeni se proto nem?Ze omezovat na rozhodovani jako takové. Neni
v8ak mozné je rozSi?it na veSkeré sluzby poskytované subjekt?m kolektivniho investovani, které
se nachézeji v situaci zvlastnich investi?nich fond?.

33. Dle mého nazoru se osvobozeni musi omezovat na operace, které jsou Uzce spjaté s
provozovanim fond?, to znamena na ur?ovani investi?ni politiky a politiky ndkupu a prodeje aktiv.
A?koli tyto osvobozené operace nespo?ivaji pouze v p?ijimani rozhodnuti, museji se
p?inejmensim p?imo tykat obchodovani s cennymi papiry. Aby bylo mozné osvobozeni uplatnit, je
pot?ebné, aby dot?ené sluzby byly v podstat? neodd?litelné od operaci vyslovn? osvobozenych
podle Sesté sm?rnice. Sluzby, které Ize snadno odd?lit od spravy fondu jako takoveé, je vSak
naproti tomu nutné povazovat za sluzby podléhajici DPH.

34.  V souvislosti s osvobozenim podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 3 az 5 Sesté sm?rnice
Soudni dv?r na zéklad? obdobné Uvahy vyty?il rozdil mezi osvobozenymi operacemi a pouhymi
v?cnymi, administrativnimi nebo technickymi pln?nimi, ktera pro osvobozené operace nejsou ani
charakteristickd, ani nezbytna(27). Dle mého min?ni je t?eba pouZzit p?im??en? tentyZ rozbor na
rozsah osvobozeni podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

35.  Ztohoto rozboru vyplyv4, Ze pro stanoveni dosahu osvobozeni podle ?I. 13 ?4sti B pism. d)
bodu 6 je t?eba zjistit, zda dot?ené sluzby zasahuji p?imo do finan?ni situace fondu v takovém
rozsahu, Ze maji rozhodujici vliv na hodnoceni finan?nich rizik nebo na p?ijimané rozhodnuti v
oblasti investovani(28).

36. Zinformaci p?edkladajiciho soudu tykajicich se sluZzeb poskytovanych SICAV v
projednavaném p?ipadu nelze dovodit, Ze se jedna o operace neodd?litelné od spravy t?chto
fond?(29). K p?esné povaze poskytovanych sluzeb se musi p?ipadn? vyslovit vnitrostatni soud.

37. BBL vSak dodava dva argumenty zaloZzené na dikci p?islusnych p?edpis?, které dle jejiho
nazoru mohou tento rozbor zvrétit. V prvnim z t?chto argument?, ktery byl vysloven na jednani, je
v ramci ?l. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice pojem spravy podle bodu 5 dan do souvislosti s
pojmem spravy ve smyslu bodu 6. ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 5 stanovi, Ze ,?lenské zem?
osvobodi operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravy v oblasti akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruzenich, dluznich Gpis? a jinych cennych papir?, krom? doklad?
zakladajicich pravni narok na zbozi, prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3“(30).
Osvobozeni podle bodu 6 p?imo souvisi s vyjimkou upravenou v bod? 5. Pojem spravy podle
bodu 6 je tedy nutné chapat Siroce, aby odpovidal vyhrad? zdan?ni obsazené v bod? 5.
P?ipominam, Ze sprava ve smyslu bodu 5 podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje poskytovani
pouhého hmotného, technického nebo administrativniho pIn?ni, které nema za nasledek pravni
nebo finan?ni zm?ny(31).



38. Tento argument p?edpoklada obsahovou totoZznost obou pojm? spravy uvedenych v ?I. 13
?asti B pism. d) Sesté sm?rnice. Takova totoZnost vSak neexistuje. Pojem spravy upraveny
zakonodarcem v bodu 5 tohoto ustanoveni je d?sledkem omezeni p?vodniho zn?ni navrZzeného
Komisi, které se vztahovalo na vesSkeré operace tykajici se pohledavek, akcii, dluznich Upis? a
jinych cennych papir?(32). Vlozeni tohoto pojmu tedy m?lo za U?el vylou?it z oblasti p?sobnosti
osvobozeni pomoc ?i vykony, které souviseji s hmotnymi, technickymi nebo administrativnimi
pIn?nimi a nemaji p?imy vztah k obchodovani s cennymi papiry. Naproti tomu sprava ve smyslu
bodu 6 téhoz ustanoveni je pojmem pozitivnim, jehoz p?edm?tem je zcela zjevn? ?innost spojena
s vyuZivanim portfolia cennych papir?, které upisovatelé vlozi do fondu. V tomto smyslu je sprava
vedle ?izeni aktiv fondu sv??eného depozita?i jednou z hlavnich sou?asti ?innosti zvlastniho
investi?niho fondu. Tento pojem tedy nelze chapat tak, Ze zahrnuje sluzby poskytované spravci,
které nejsou p?imo spjaté s provozovanim fondu.

39.  Druhy argument BBL vychazi z toho, Ze ?innost spravcovskych spole?nosti investi?nich
fond? byla nedavno rozSi?ena sm?rnici 2001/107. Jedné se zde p?itom o rozhodujici sou?ast jeji
pisemné argumentace(33). Je pravdou, Ze sm?rnice 2001/107 up?es?uje a rozSi?uje ?innosti
spravcovskych spole?nosti subjekt? kolektivniho investovani zejména na investi?ni
poradenstvi(34). Dle mého nazoru vsak toto rozSi?eni automaticky neznamena, Ze by uvedené
?innosti byly zahrnuty do pojmu spravy ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.
Vzhledem k tomu, Ze p?edm?t obou t?chto p?edpis? je odliSny, nic nebrani tomu, aby se na
pojem spravy v kazdém z t?chto p?ipad? nahlizelo odliSn?. Na druhou stranu je vSak t?eba
p?ipomenout, Ze v samotné sm?rnici 2001/107 jsou poradenské sluzby pojaty pouze jakoZzto
,vedlejSi sluzby” ve vztahu k hlavni ?innosti spravy fondu(35). V ramci systému DPH je tedy zcela
mozné, aby byly povazovany za ,vedlejSi operace”. Podle judikatury Soudniho dvora se tato
kvalifikace tyka sluzeb, které nejsou ,v p?imém, trvalém a nezbytném vztahu“ ke zdanitelné
?innosti(36). Takové ?innosti je t?eba pokladat za odliSné operace, které p?inaseji vlastni
vysledky a jsou t?etimi osobami za takové povazovany. Z tohoto d?vodu je nelze pokladat za
spravu fond? pro U?ely osvobozeni od DPH.

40.  Zav?rem tohoto rozboru se domnivam, ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice je
t?eba vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,sprava“ nezahrnuje pouze sluzby spravy p?edpokladajici
rozhodovaci pravomoc, nybrz také operace, které mohou p?imo zasahnout do finan?ni situace
zvlastnich podilovych fond? a obdobnych subjekt? do té miry, Ze podstatnym zp?sobem ovlivni
rozhodovani v oblasti investovani.

IV — Zav?ry

41. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?Zné otazky
Tribunal de premiére instance de Bruxelles odpov?d?I nasledovn?:

1) ?lanek 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan?, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze otev?ené investi?ni fondy z?izené v
souladu se sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a
spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych
papir? (SKIPCP), maji postaveni osoby povinné k dani z p?idané hodnoty, takZe za misto jim
poskytovanych sluzeb uvedenych v ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice 77/388 je t?eba
povazovat misto, kde tyto fondy maji sidlo své hospoda?ské ?innosti.

2) Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni t?eba odpovidat na druhou otazku."



1 — P?vodni jazyk: portugalstina.

2 — Sm?rnice 2001/107/ES, kterou se m?ni sm?rnice Rady 85/611/EHS o koordinaci pravnich a
spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych
papir? (SKIPCP) s ohledem na regulaci spravcovskych spole?nosti a zjednoduSené prospekty
(U?. v2st. 2002, L 41, s. 20; Zvl. vyd. 06/04, s. 287), a sm?rnice 2001/108/ES, kterou se m?ni
sm?rnice Rady 85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt?
kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) s ohledem na investice
SKIPCP (U?. v?st. 2002, L 41, s. 35; Zvl. vyd. 06/04, s. 302). Lh?ta pro provedeni t?chto sm?rnic
byla stanovena na 13. Unora 2004.

3 — Sm?rnice o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s.
139).

4 —U?.v?st. L 145, s. 1.

5 — Rozsudek ze dne 20. ?ervna 1991 (C-60/90, Recueil, s. I-3111, bod 13). Viz také rozsudek ze
dne 22. ?ervna 1993, Sofitam (C-333/91, Recuell, s. 1-3513, bod 12).

6 — Rozsudek ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, Recueil, s. 1-3013, bod 32).
7 — Tamtéz, bod 37.

8 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C-142/99, Recuell, s. 1-9567,
bod 28).

9 —Viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 1991, H6fner a Elser (C-41/90, Recuell, s. 1-1979).

10 — Pro podrobny vyklad cil? vlastnich da?ovému pravu Spole?enstvi viz Berlin, D.,
Droit fiscal communautaire, PUF, Pa?iz, 1988, s. 229 an.

11 - Viz Kremer, C. & Lebbe, I., Les organismes de placement collectif en droit luxembourgeois,
Larcier, Brusel, 2001.

12 — Pro srovnani lze uvést, Ze generalni advokat van Gerven zmi?uje obdobné charakteristiky
jakozto kritéria hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice ve svém stanovisku ve
v?ci Polysar Investments Netherlands (rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 5).

13 — K pojmu vyuzivani ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice viz rozsudek ze dne 6. Unora
1997, Harnas & Helm (C-80/95, Recueil, s. I-745).

14 — Viz pro p?ipomenuti rozsudek ze dne 27. za?i 2001, Cibo Participations (C-16/00, Recueil, s.
[-6663, bod 19). Je pravdou, Ze v n?kterych p?ipadech m?Ze holdingova spole?nost svym
dce?inym spole?nostem poskytovat za Uplatu ob?asné sluzby, jako jsou administrativni, finan?ni,
U?etni a technické sluzby. OvSem konkrétn? pro takove vyjime?né p?ipady Soudni dv?r rozhodl,
Ze zapojeni holdingu do spravy svych dce?inych spole?nosti v rozsahu, v jakém zahrnuje
provad?ni transakci podléhajicich DPH podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice, Ize povaZovat za
hospoda?skou ?innost (rozsudek Floridienne a Berginvest, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
8, bod 19).



15 — Komise totiZz p?ipomina, Ze podle ?lanku 25 sm?rnice 85/611 nem?Ze SICAV nabyt vice nez
10 % akcii bez hlasovaciho prava nebo dluhopis? téhoz emitenta.

16 — Rozsudek Floridienne a Berginvest, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 8, bod 28.

17 — Toto rozliSovaci kritérium pouZzilo Belgické kralovstvi, aby s jeho pomoci prokazalo, Ze na
rozdil od holdingovych spole?nosti maji SICAV postaveni osoby povinné k dani. V této souvislosti
je t?eba také poznamenat, Ze vyjad?eni belgického statu p?ed Soudnim dvorem se odchyluje od
postoje, ktery zaujal p?ed p?edkladajicim soudcem.

18 — Soudni dv?r charakterizoval ?innost holdingu konstatovanim, Ze ,?innost drzitele dluhopis?
Ize definovat jako formu investovani, kterd nep?esahuje rdAmec pouhé spravy majetku” (rozsudek
Harnas & Helm, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 13, bod 18).

19 — Soudni dv?r v jiné souvislosti prohlasil, Ze ,zdsada da?ové neutrality brani zejména tomu,
aby s hospoda?skymi subjekty provad?jicimi téZze operace bylo v oblasti vyb?ru DPH zachazeno
odlisn?. Z toho vyplyva, Ze tato zasada by byla poruSena, kdyby moZnost dovolavat se osvobozeni
pro operace provad?né za?izenimi nebo subjekty uvedenymi v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) a g)
zavisela na pravni form?, v niZ osoba povinna k dani provadi své ?innosti“ (rozsudek ze dne 7.
za?i 1999, Gregg, C-216/97, Recueil, s. 1-4947, bod 20). Na pravni formu dot?eného subjektu tedy
neni t?eba brat ohled ani v p?ipad?, kdy se rozhoduje o tom, zda ma postaveni osoby povinné k
dani.

20 — To je zakladni kritérium, které odliSuje SICAV od zvlastnich investi?nich fond?, které jsou
z?izovany podle smluvniho prava a nemaji vlastni pravni subjektivitu. Vzhledem k nedostatku
pravni subjektivity je tedy lze povazovat za da?ov? ,transparentni®. Proto nelze postupovat jinak,
nez zdanit spravcovskou spole?nost spravujici spole?né portfolio. Takovéto ?eSeni je svym
zp?sobem dano neexistenci jiné moznosti a nutnosti.

21 — Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Zoological Society (C-267/00, Recueil, s. 1-3353).

22 —Viz kone?n? rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, dosud nezve?ejn?ny ve
Sbirce rozhodnuti, bod 42).

23 — Rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C-2/95, Recuell, s. 1-3017, bod 21).

24 — Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer uvaZzoval podobn? ve svém stanovisku ve v?ci SDC
(rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 23), body 54 an.

25 —Viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera ve v?ci SDC
(rozsudek uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 23), bod 57.

26 — K nutnosti p?iznat DPH zna?n? Sirokou oblast p?sobnosti viz rozsudek ze dne 4. prosince
1990, Van Tiem (C-186/89, Recueil, s. 1-4363, bod 17).

27 — Rozsudky SDC, uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 23, a ze dne 13. prosince 2001, CSC
Financial Services (C-235/00, Recuell, s. 1-10237).

28 — Je nutno podotknout, Ze Soudni dv?r se jiZ v jinych souvislostech vyjad?oval k pojmu ,,?izeni
podnik?“ podle ?I. 43 druhého pododstavce ES a dosp?l k zav?ru, Ze se jedna o U?ast na
spole?nosti, diky niz ma jeji majitel ,jisty vliv na rozhodovani spole?nosti a m?ze ur?ovat jeji
?innost” (rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. 1-2787, bod 22).



29 — Jedna se poskytovani informaci, pomoci v ramci spravy majetku, a to ovSem v ramci politiky,
kterou stanovi SICAV, a hmotné pomoci za U?elem nabyvani, upisovani a p?evodu cennych
papir?.

30 — Text odliSen autorem tohoto stanoviska.
31 — Rozsudek CSC Financial Services, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 27, bod 28.

32 — Viz usneseni obsahuijici stanovisko Evropského parlamentu k navrhu Komise Evropskych
spole?enstvi Rad? o Sesté sm?rnici 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.

1974, C 40, s. 34).

33 — Ve skute?nosti se BBL v tomto ohledu opira také o sm?rnici Rady 93/22/EHS ze dne 10.
kv?tna 1993 o investi?nich sluzbach v oblasti cennych papir? (U?. v?st. L 141, s. 27). Je v3ak
zjevné, Ze ?1. 2 odst. 2 pism. h) této sm?rnice ze své oblasti p?sobnosti vylu?uje subjekty
kolektivniho investovani, jakoZ i depozita?e a spravce takovych subjekt?.

34 — ?lanek 5 sm?rnice 85/611, ve zn?ni sm?rnice 2001/107, stanovi, Ze ,sprava podilovych
fond? a investi?nich spole?nosti zahrnuje pro G?ely této sm?rnice funkce uvedené v p?iloze Il,
které vSak nejsou vyjmenovany vy?erpavajicim zp?sobem®”. P?iloha Il této sm?rnice uvadi funkce
spravy investic, administrativnich ?innosti a obchodovani. ?I. 5 odst. 3 stanovi, Ze odchyln? od
odstavce 2 mohou ?lenské staty vydat spravcovské spole?nosti povoleni k tomu, aby vedle spravy
podilovych fond? a investi?nich spole?nosti poskytovala sluzby spravy investi?nich portfolii v
ramci pov??eni investor? a jakozto vedlejSi sluzby investi?ni poradenstvi a sluzby uschovy a
spravy v souvislosti s podilovymi jednotkami subjekt? kolektivniho investovani.

35 —?l. 5 odst. 3 pism. b) sm?rnice 85/611, ve zn?ni sm?rnice 2001/107.

36 — Viz obdobn? rozsudek ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise (C-306/94, Recueil, s. I-
3695, bod 18).



