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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 18. maja 2004 (1)

Vec C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)
proti

Belgickému kra?ovstvu

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgicko)]

,Siesta smernica o0 DPH — Pojem osoby podliehajlcej dani — Miesto poskytovania sluZieb —
Oslobodenie spravy investi?nych fondov — SICAV*

1. Sudny dvor je po prvykrat Ziadany o prejudicialne rozhodnutie tykajlce sa uplatnenia
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty na podniky kolektivneho investovania do cennych
papierov. Treba poznamena?, Ze tieto subjekty su predmetom aktualneho zaujmu zakonodarcu
Spolo?enstva. Dve smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES z 21.
januara 2002(2), ktorymi sa meni a dop??a smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985(3)
upres?uju podmienky podnikania a spravy tychto podnikov. Je to vSak najma h?adisko Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia(4) (?alej len ,Siesta smernica”), z ktorého ma Sadny dvor v tejto veci rozhodova?.

| — Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

2. Skutkovy stav je nasledujuci. Banque Bruxelles Lambert SA (?alej len ,BBL") poskytla
asisten?né, informa?né a poradenské sluzby investi?nym spolo?nostiam s variabilnym kapitalom
(sociétés d’investissement a capital variable, ?alej len ,SICAV*) so sidlom v Luxembursku. BBL sa
zdrzala uhrady dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za tieto sluzby s prihliadnutim na
skuto?nos?, Ze Luxemburské ve?kovojvodstvo vyltu?ilo SICAV z oblasti p6sobnosti DPH. V
nadvaznosti na kontrolu vykonanu roku 1998 belgicky spravca dane vystavil BBL platobny vymer s
cie?om uhradenia DPH splatnej z dévodu plneni poskytnutych SICAV od roku 1993 do roku 1997.

3. Spravca dane vychadzal z uplatnenia belgického zakona o DPH. Pod?a ?lanku 21 ods. 2
tohto zdkona ,za miesto poskytovania sluzieb sa povazuje miesto, kde ma dodavate? svoje sidlo,
miesto podnikania alebo prevadzkare?, z ktorej sa sluzba dodava, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde m& bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.” Z tohto
pravidla v3ak existuje vynimka uvedend v ?lanku 21 ods. 3 toho istého zakona, pod~?a ktorej sa za
miesto poskytovania sluzieb povazuje miesto, kde mé odberate? sluzby svoje sidlo, miesto



podnikania alebo prevadzkare?, pokia? su splnené dve nasledujuce podmienky: odberate? sluzby
je osobou podliehajucou dani usadenou na Uzemi Spolo?enstva, ale v inej krajine ako dodavate?
a predmetom sluzby sd najméa dusSevné ?innosti poskytované pravnymi poradcami alebo bankoveé,
finan?né alebo pois?ovacie plnenia. V sulade s ?lankom 9 Siestej smernice belgicka legislativa
teda uklada overi? postavenie odberate?a sluzby ako osoby podliehajucej dani pred ur?enim
miesta poskytnutia predmetnych sluzieb.

4. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze belgicky spravca dane vykladal tieto
ustanovenia nasledujucim spdsobom. Domnievajuc sa, Zze SICAV v postaveni odberate?ov sluzieb
nie su pod?a luxemburskej legislativy osobami podliehajucimi dani, bolo vyli?ené pravidlo
lokalizacie poskytnutia sluzby uvedené v ?lanku 21 ods. 3 belgického zakona o DPH. Sluzby
poskytnuté SICAV boli nasledne lokalizované v Belgicku, v sidle poskytovate?a sluzieb. Belgicka
legislativa uplatnite?n& v predmetnom obdobi teda vylu?ovala moznos?, Ze by takéto sluzby boli
oslobodené od DPH. Pod?a belgického spravcu dane z toho vyplyvalo, Ze BBL bola povinna
zaplati? DPH spojenu so sluzbami poskytnutymi luxemburskym SICAV.

5. BBL napéada tento vyklad ako odporujulci ustanoveniam Siestej smernice. Nasledne
formuloval pred Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgicko) odvolanie s cie?om ur?enia
neplatnosti pokuty, ktora mu bola vyrubena. Tvrdi na jednej strane, Zze SICAV su osobami
podliehajucimi dani v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice nezavisle od vymedzenia uvadzaného
vnuatroStatnymi pravnymi poriadkami, a na druhej strane, Ze plnenia poskytnuté v danom pripade
su uvedené v ?lanku 13 tej istej smernice, ktory vo vz?ahu k nim stanovuje oslobodenie od DPH.

6. Z tohto osobitného spdsobu vzniku sporu vyplyvaju dve otazky predloZzené Sudnemu dvoru
zo strany Tribunal de premiere instance de Bruxelles. Svojou prvou otazkou chce Tribunal de
premiere instance de Bruxelles vedie?, ?i SICAV maju postavenie osoby podliehajlcej dani v
zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, takZe sluzby, ktoré im boli poskytnuté, v rozsahu, v akom su
uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) rovnakej smernice, sa maju povazova? za poskytnuté v sidle
predmetnych SICAV. Druha otazka je poloZzena subsidiarne. V pripade zapornej odpovede na prva
otazku sa vnutroStatny sud pyta, ?i na U?ely uplatnenia ?lanku 13 Siestej smernice, ktory uvadza
oslobodenie od DPH pre spravu spolo?nych investi?nych fondov, je potrebné rozliSova? medzi
asisten?nymi a poradenskymi sluzbami pri sprave ako takymi, ktoré sa od inych liSia
skuto?nos?ou, Ze zah??aju opravnenie spravcu rozhodova? o sprave a nakladani so
spravovanym majetkom.

Il — Postavenie SICAV ako osoby podliehajucej dani

7. Hoci v priebehu konania pred vnutroStatnym sudom sa G?astnici konania vo veci same;j
nezhodovali v otazke, ?i SICAV st osobami podliehajucimi DPH, kazdy z G?astnikov konania
predloZil SGdnemu dvoru pripomienky, z ktorych sa zd4, Ze na prva otazku je potrebné da? kladnu
odpove?. BBL, Komisia, belgicka vlada a grécka vlada su nazoru, Ze SICAV maju povahu osoby
podliehajlcej dani v zmysle prava Spolo?enstva. Rozchadzaju sa iba v spdsobe, ako dospeli k
tomuto vysledku, a v dosledkoch, ktoré je potrebné z toho vyvodzova?.

A — Kvalifikacia SICAV s oh?adom na pravidla Spolo?enstva pre DPH



8. Pripome?me, Ze pod?a ?lanku 4 Siestej smernice patria do oblasti uplatnenia spolo?ného
systému DPH iba ?innosti, ktoré maju hospodarsku povahu. V tomto ustanoveni je pojem osoba
podliehajuca dani definovany ako osoba, ktora ,nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava
hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti“.
?lanok 4 ods. 2 upres?uje, Ze predmetné hospodarske ?innosti predstavuju vSetky ?innosti
vyrobcov, obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby a najma ?innosti tykajluce sa vyuzivania
hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely dosahovania trvalého prijmu z neho.

9. V tomto smere v rozsudku Polysar Investments Netherlands(5) vykonal Sadny dvor
rozliSenie medzi jednoduchou drZzbou majetku alebo obchodnych podielov zah??ajlcou poZivanie
plodov vyplyvajucich z investi?ného majetku a pojmom hospodarskej ?innosti v zmysle Siestej
smernice. Sudny dvor nasledne upresnil, Ze v oblasti finan?ného investovania nemozno
jednoduchy vykon vlastnickeho prava jeho nosite?om sam osebe povazova? za hospodéarsku
?innos?.(6) Z toho vyplyva, Ze investi?né ?innosti porovnate?né s ?innos?ami sukromného
investora spravujuceho svoj vlastny majetok sa v zasade vymykaju takejto definicii. V tejto veci je
tiez potrebné konstatova?, Ze obratenie sa na poradenské spolo?nosti nemo6ze predstavova?
platné kritérium na rozliSenie medzi ?innos?ami sukromného investora, ktory sa nachadza mimo
rozsahu pdsobnosti smernice a ?innos?ami investora podliehajliceho dani.(7) Pod?a Sudneho
dvora v kone?nom dosledku podliehanie DPH predpoklada ?innos? vykonavanu v ramci cie?a
podnikania alebo s obchodnym cie?om, charakterizovanu najma starostlivos?ou o rentabilitu
investovaného kapitalu.(8)

10.  V zmysle tejto judikatury je teda potrebné hospodarsku ?innos? chapa? ako ?innos? ktora
modZze by? vykonavana sukromnym podnikom na profesionalne organizovanom trhu a vSeobecne
motivovanu starostlivos?ou o dosahovanie zisku. Je potrebné poznamena?, Ze tento pojem
predstavuje osobitos?, pokia? je porovnavany s vykladom, ktory je davany v inych oblastiach, ako
je pravo hospodarskej su?aze, v ktorych ma tiez za ulohu definova? oblas? uplatnenia prava
Spolo?enstva.(9) V da?ovej oblasti sa zaklad& na dvoch kritériach, nielen funk?nom kritériu
?innosti, ale tiez a najma na Strukturdlnom organiza?nom kritériu. Podobna definicia je zhodna s
cie?om sledovanym spolo?nym systémom DPH, ktorym je na U?ely zdanenia zaobchadza? so
vSetkymi aktivnymi osobami usadenymi na Uzemi Spolo?enstva rovhakym sp6sobom.(10)

11. Pod?a tychto kritérii sa nezdé pochybné, Ze by sa ?innosti vykonavané zo strany SICAV
mali povaZzova? za hospodéarske ?innosti v zmysle Siestej smernice. SICAV su podnikmi
kolektivneho investovania zria?ovanymi pod?a zdkona. Na rozdiel od investi?nych podielovych
fondov SICAV disponuje pravnou subjektivitou odliSnou od pravnej subjektivity investorov. Ich
néazov je odvodeny od skuto?nosti, Ze ich kapital sa mézZe nepretrzite meni? pod?a upisovania a
odkupovania podielov, ako aj pod?a zhodnocovania ich majetku.(11)

12. Vo svojom ?lanku 1 smernica 85/611 definovala U?el tychto spolo?nosti ako kolektivne
investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do prevodite?nych cennych papierov, ktoré je
podriadené zasade rozlozenia rizik. Ich ?innos? spo?iva rovnako v opakovani aktov kupy a
predaja vykonavanych profesionalne s cie?om uspokojenia potrieb tretich osdb (investorov
podielnikov)(12). Takato ?innos? sa ?ahko analyzuje ako organizované obchodné ,vyuZivanie®
kapitalu na trhu cennych papierov.(13) Brané do Uvahy v ich suhrne, tieto kritéria posta?uju na
udelenie SICAV postavenia osoby podliehajucej dani v zmysle Siestej smernice.

13. V Ziadnom pripade neméze by? tento zaver napadany s odvolavanim sa na argument
porovnania ?innosti SICAV s ?innos?ou holdingu, ktory pod?a judikatary Sudneho dvora vo
vSeobecnosti nema postavenie osoby podliehajucej dani.(14) Holdingova spolo?nos? sa v zasade
obmedzuje na spravovanie finan?nych U?asti na inych podnikoch bez toho, Ze by sa z toho
snazila ziska? iny zisk ako zisk vyplyvajaci z obvyklého spravovania svojich investicii. Naopak,



zakladnou funkciou SICAV je vykonava? investovanie s obchodnym cie?om so zrete?om na
dosahovanie zisku. Je nepodstatné, Ze kapitalova U?as? u toho istého emitenta je obmedzena
predpismi v snahe o zabezpe?enie opatrného rozloZenia rizik(15). V tomto smere posta?uje
konStatova?, Zze SICAV je motivovana cie?om rentability investovaného kapitalu, ?im je stale
vystavena riziku.(16) Nie je relevantné rozliSova? medzi aktivhou a pasivnou spravou finan?nych
nastrojov.(17) Je nesporné, Ze bezna sprava majetku moéze od jeho drzite?a vyZadova? ve?ku
aktivitu. To, ?0 odliSuje SICAV od holdingu, je amysel, ktory ich motivuje, a spravanie, ktoré ich
charakterizuje: zatia? ?0 holding méa vo vSeobecnosti pristup vlastnika zainteresovaného iba na
zbere plodov svojho vlastnictva(18), SICAV prijima spravanie podnikate?a snaZiaceho sa o
ziskanie ?0 mozno najvys$Sieho mozného vynosu, bertc do Gvahy investi?nu politiku prijata pre
svoje investicie na finan?nych trhoch.

14.  Je napriek tomu vhodné vykona? rozliSenie pod~?a toho, ?i je SICAV riadend samostatne,
alebo tomu tak nie je? V prvom pripade ma SICAV funkciu integrovaného spravovania, zatia? ?0 v
druhom pripade sa pre svoje spravovanie obracia na zvolenu externu spolo?nos?. Vo svojich
pisomnych pripomienkach Komisia tvrdi, Ze iba SICAV prvého typu st osobami podliehajacimi
dani, vychadzajuc zo zaobchadzania, ktoré Sudny dvor vyhradil v tejto oblasti pre holdingové
spolo?nosti. Komisia uvadza, Ze podobne ako holding SICAV, ktoréa nie je riadena samostatne, iba
drzi svoje cenné papiere bez vykonavania zdanite?nych plneni.

15. Na pojednavani Komisia nezopakovala toto rozliSenie, obmedziac sa na porovnanie
situacie podielovych investi?nych fondov, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, a situacie SICAV,
ktoré tuto subjektivitu maju. Ako by to tak nebolo, rozliSenie vyplyvajuce z jej pisomnych
pripomienok sa mi nezda relevantné. Hlavnym kritériom na ur?enie, v akom pripade SICAV sa ma
povazova? za osobu podliehajucu dani, je povaha jej ?innosti a nie pravna forma, ktord ma.(19)
Samozrejme, subsidiarne tieto ?innosti musia patri? do pravnej Struktury spbsobilej by?
predmetom zdanenia. Tak je tomu aj v pripade predmetnych aktivit: bez oh?adu na ich vnatornu
organizaciu maju vSetky SICAV pravnu subjektivitu(20). SU majite?mi portfélia cennych papierov,
ktoré by eventualne externé spravcovské spolo?nosti mali za Glohu spravova?. Je teda mozné
povazova? ich na U?ely uplatnenia Siestej smernice za da?ové subjekty nezavisle od pravnej
formy, ktora si vybrali pre spravovanie svojich ?innosti.

16. Podobné rieSenie sa mi zda v sulade s poziadavkou jednoduchosti a hospodarnosti
da?ového systému. Je rovnako v sulade s cie?mi Siestej smernice, ktora zavadza spolo?né
pravidla s cie?om priblizenia podmienok hospodarskej si?aze medzi porovnate?nymi
hospodarskymi subjektmi. Okrem toho vz?ahy ktoré existuji medzi SICAV a spravcovskou
spolo?nos?ou nie su v ni?om porovnate?né so vz?ahmi, ktoré mézu vznikna? medzi holdingom a
spolo?nos?ami, v ktorych holding ziskal podiely. V kone?nom désledku spravcovska spolo?nos?
kona v zastupeni SICAV. Tato si zachovava zodpovednos? za investi?né ?innosti. Rozhodujucim
kritériom v otazke postavenia osoby podliehajucej dani teda zostava, ?i predmetny subjekt
skuto?ne znaSa vykon hospodarskych ?innosti, a nie to, ako organizuje spravovanie svojich
?innosti.

17.  Na prvu ?as? prvej otazky je teda potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 4 Siestej smernice sa
musi vyklada? v tom zmysle, Ze SICAV zriadené pod?a smernice 85/611 maju postavenie osoby
podliehajucej DPH. Zostava eSte ur?i? désledky pre lokalizaciu sluzieb, ktoré st im poskytované.

B — Lokalizacia sluzieb poskytnutych pre SICAV

18.  ?lanok 9 Siestej smernice zaklada zasadu lokalizacie poskytnutia sluzieb v mieste sidla
dodavate?a sluZieb. Z tejto zasady vSak existuju vynimky, z ktorych jednu ustanovuje ?lanok 9
ods. 2 pism. e), ke? miestom poskytnutia sluzieb poradcov, ako aj bankovych a finan?nych sluzieb
poskytnutych osobe podliehajucej dani usadenej v Spolo?enstve, ale v inej krajine ako dodavate?



sluzieb, je miesto, kde méa odberate? sluzieb svoje sidlo alebo miesto podnikania.

19. Ke?Ze teda bolo preukazané, Zze SICAV su osobami podliehajacimi dani, ?lanok 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice sa zda by? uplatnite?ny na sluzby, ktoré su im poskytnuté. Napriek tomu
Belgické kra?ovstvo namieta vo?i tomuto zaveru. Vo svojich pisomnych pripomienkach sa
domnieva, Ze je potrebné rozliSova?: iba sluzby poradcov, spracovanie Udajov a poskytovanie
informacii poskytnutych SICAV patria do rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia; inak je tomu pri
poskytovani spravcovskych sluzieb poskytnutych SICAV, ke?zZe tieto sluzby zah??aju
rozhodovaciu pravomaoc.

20. Na odbévodnenie tohto rozliSenia odkazuje na judikatiru Sudneho dvora tykajlcu sa
podmienok zakladajucich pravo na oslobodenie od DPH patriace pod ?lanok 13 A Siestej
smernice(21). Napriek tomu tato judikatira nie je v tomto Stadiu analyzy, ke? ide o samotné
ur?enie lokalizacie poskytnutia sluzieb, relevantna. Posta?uje konstatova?, Ze ?lanok 9 ods. 2
pism. e) tretia a piata zaraZka pokryva rovnako sluzby poradcov, ako aj bankové a finan?né
plnenia.

21.  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice sa uplat?uje aj
na poskytnutie sluzieb spravy, ke?Ze patria do ramca finan?nych plneni. Za podmienky, Ze tieto
sluzby boli poskytnuté osobam podliehajucim dani usadenym v Spolo?enstve, ale v inej krajine
ako dodavate? sluzieb, musia sa povazova? za dodané v mieste, kde ma odberate? sluzieb svoje
sidlo alebo miesto podnikania.

Il — Rozsah oslobodenia od DPH uvedeného v ?lanku 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice

22.  Hoci pod?a vnutroStatneho sudu robi kladna odpove? na prva otazku druha otazku s
oh?adom na rozhodnutie v konani vo veci samej bezpredmetnou, domnievam sa, Ze by mohlo by?
uzito?né pristapi? k jej analyze.

23.  Za u?innosti rezimu zavedeného Siestou smernicou vo svojom ?lanku 13 B pism. d) bod 6
?lenské Staty oslobodzuju ,riadenie [spravu — neoficialny preklad] zvlastnych investi?nych fondov,
ako ich definovali ?lenské Staty“. V tejto suvislosti sa rozpory tykajace pojmu spravy vz?ahujd
zarove? na vSeobecny vyklad, ktory je potrebné da? tomuto ustanoveniu, a konkrétny zmysel,
ktory je potrebné da? predmetnému pojmu.

A — Pravidla vykladu

24.  U?astnici konania predlozili pripomienky vz?ahujlce sa na vieobecné pravidlo zavedené
ustalenou judikattrou, pod?a ktorého oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju
vyklada? zuZzujlco, pretoze predstavuju vynimky zo zasady, ktor4 uklada, Ze DPH by mala by?
vyrubené z kazdého odplatného poskytnutia sluzieb osobou podliehajucou dani.(22)

25.  Rovnako uzito?né mdze by? pripomena?, Ze s prihliadnutim na dokazy predloZzené
vnutroStatnym sidom tak pojem osoby podliehajdcej dani, ako aj oslobodenia predstavuju
autonédmne pojmy prava Spolo?enstva, ktoré musia by? umiestnené do celkového kontextu
spolo?ného systému DPH zavedeného Siestou smernicou.(23) Skuto?nos?, Ze ?lanok 13 B pism.
d) bod Ses? odkazuje na pravo ?lenskych Statov, neznamena, Ze ur?i? rozsah oslobodenia
prislicha rozli?nym vnuatroStatnym pravnym poriadkom. Na jednej strane sa tento odkaz tyka iba
subjektu v postaveni zvlastnych investi?nych fondov a nie ur?enia ich postavenia vo vz?ahu k
spolo?nym pravidlam DPH. Na druhej strane samotny tento subjekt z ?asti podlieha vplyvu prava
Spolo?enstva uplatnenim smernice 85/611.

26. BBL sa domnieva, Ze k preskimaniu nevyhnutne patri aj ratio legis tohto ustanovenia, a to



vSeobecné politické dévody spolo?né ?lenskym Statom, ktoré odévod?uju takéto oslobodenie. Je
preukazané, Ze takéto dévody existovali po?as legislativnych prac ?lanku 13 Siestej smernice.
Prenésaju sa nepochybne do rdmca nasho ustanovenia vSeobecnou v6?ou zdbéraznenou zo
strany BBL podpori? pristup sporite?ov ku kolektivnemu investovaniu. Ale toto oslobodenie ma
hlavne prakticky vyznam, ktorym je vyhni? sa za?aZovaniu fondov zmluvného typu da?ovym
bremenom, ktoré v zmysle oslobodenia uvedeného v ?lanku 13 B pism. d) bod 5 neza?aZuje
investi?né podniky disponujlce pravnou subjektivitou a samostatne riadené. Pod?a tohto
posledného menovaného ustanovenia su v kone?nom désledku oslobodené od DPH plnenia
vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajuce sa u?astin, podielov v
spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou dokumentov
zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 ods. 3 Siestej
smernice.

27. V tejto suvislosti belgicka viada tvrdi, Ze oslobodenie obmedzené na zmluvné typy fondov s
vynimkou fondov pod?a predpisov o podielovych fondoch, ktoré si zvolili delegovanie spravy ich
majetku, by mohlo ovplyvni? rovnos? v zaobchadzani medzi rozli?nymi podnikmi kolektivheho
investovania. Tento posledny menovany argument sa mi zda presved?ivy. Je legitimne rozSiri? na
SICAV rezim uvadzany pre podielové fondy, pretoZze sa nachadzaju v analogickej situacii. Z toho
sa ale nemdze vyvodzova?, ako to tvrdi BBL, ze suhrn sluzieb poskytnutych tymto podnikom
kolektivneho investovania musi by? oslobodeny. Na ur?enie rozsahu pésobnosti tohto
oslobodenia je eSte potrebné upresni? vyznam pojmu sprava v zmysle predmetného ustanovenia.

28.  Tomuto zaveru neodporuje hamietana nerovnos? zaobchadzania medzi podnikmi
kolektivneho investovania, ktora by pod?a tvrdenia BBL mohla vyplynu? z ?iasto?ného
oslobodenia ur?itych sluzieb spravy podielovych fondov. Na jednej strane samostatne spravované
SICAV, ktoré by si zvolili tretie osoby na vybavovanie sluzieb nespojenych priamo s riadenim ich
?innosti, by boli v tomto smere v rovnakej da?ovej situacii ako podielové fondy. Skuto?nos?, Zze
takato SICAV mala moznos? sama obstara? tieto sluzby bez toho, Ze by podliehala DPH, hoci
spolo?né investi?né fondy nedisponuju takouto moznos?ou, nema v tomto smere vyznam. V tomto
pripade mozné rozdiely v zaobchadzani medzi SICAV a podielovymi fondmi nie s v skuto?nosti
ni?im inym ako normalnymi désledkami uplatnenia spolo?ného systému DPH, ktory ur?uje
zda?ova? iba ?innosti vykonavané nezavisle v ramci vz?ahov medzi dvomi autonémnymi
da?ovymi subjektmi.(24) Na druhej strane, pokia? by sme nasledovali argumentaciu BBL v tomto
bode, bolo by treba pripusti? Ze ve?mi mnohé poskytované sluzby viac alebo menej spojené so
spravou podielovych fondov by mohli by? zahrnuté do oblasti tohto oslobodenia. Takéto zahrnutie
zjavne prekra?uje znenie ?lanku 13 B Siestej smernice, ktory musi by? predmetom zuZujaceho
vykladu.

B — Pojem spravy v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice

29. Siesta smernica nedefinuje pojem spravy, ani nedefinuje predmet plneni uvedenych vo
svojom ?lanku 13 B pism. d). Viacerymi rozsudkami mal Sudny dvor prilezitos? upresni? vyznam
niektorych z nich. Nikdy ale eSte nerozhodoval o oslobodeni uvedenom v ?lanku 13 B pism. d)
bod 6.

30. Vzh?adom na absenciu definicie BBL odporu?a odvola? sa na vSeobecny vyznam, ktory
dava vnutroStatna doktrina ob?ianskeho prava pojmu sprava. Aj ke? je tento navrh vabivy, nie je
akceptovate?ny. Pripome?me, Ze judikatira Sudneho dvora presne vymedzila vynimku z rozsahu
pdsobnosti DPH pri plneniach spravy majetku. Preto definicia, ktora tymto plneniam ude?uje
centralne miesto, musi by? zamietnuta. Logicky nemdZe slizi? na ur?enie rozsahu da?ového
oslobodenia, ktoré vzh?adom na jeho ozna?enie predpoklada existenciu da?ovej povinnosti.(25)

31. Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru sa koncentrovali na bod, ?i sa ma sprava chapa?



tak, Ze obsahuje rozhodovaciu pravomoc. Takym je v podstate vyklad uvadzany Komisiou a
gréckou vlddou. Sprava v zmysle tohto ustanovenia zodpoveda vylu?ne samotnej finan?nej
sprave ako takej, ktora obsahuje rozhodovaciu pravomoc v oblasti investovania a investi?nej
politiky. Vo?i tejto interpretacii namieta BBL a belgicka vliadda. Pod?a nich pojem sprava ma Sirsi
vyznam a vz?ahuje sa aj na aspekty poradenstva pri sprave.

32. Takto vymedzena otdzka sa mi zda zle poloZena. Na objasnenie zmyslu tohto pojmu je
potrebné sa prid?za? nielen jeho podstatnych prvkov, ale tiez cie?a ustanovenia, do ktorého je
vloZené. Tento cie? uklada obmedzi? oslobodenie do tej miery, aby neovplyv?ovalo zasadu
vSeobecnosti zdanenia, ale bez Uplného odobratia obsahu predmetu, ktory ma.(26) Z tohto bodu
poh?adu je mozné rozsiri? oslobodenie na suhrn plneni priamo spojenych so systémom spravy
podielovych fondov. Potom oslobodenie sa nem6ze obmedzi? na samotné prijatie rozhodnutia.
Nie je ale mozné rozSiri? ho na vSetky sluzby poskytované subjektom kolektivneho investovania,
ktoré su v situécii fondov kolektivneho investovania.

33. Pod?a méjho ndzoru oslobodené plnenia musia by? obmedzené na tie, ktoré su uzko
spojené s prevadzkovanim fondov, teda s ur?enim investi?nej politiky, nakupmi a predajmi aktiv.
Pokia? sa heobmedzia iba na prijatie rozhodnutia, oslobodené plnenia musia prinajmensom
priamo participova? na obchodovani s cennymi papiermi. Pre moznos? uplatnenia oslobodenia je
potrebné preukaza?, ze predmetné plnenia su v skuto?nosti neodlu?ite?né od plneni vyslovne
oslobodenych Siestou smernicou. Plnenia ?ahko odlu?ite?né od spravy fondov ako takého sa
musia naopak povazova? za podliehajuce DPH.

34.  Okrem toho, nasledujuc podobné odbévodnenie, Sudny dvor, ?0 sa tyka oslobodeni
uvedenych v ?lanku 13 B pism. d) body 3 az 5 Siestej smernice, na?rtol rozdiel medzi
oslobodenymi plneniami a jednoduchymi materialnymi, administrativnymi alebo technickymi
plneniami, ktoré nie su ani Specifické, ani délezité popri oslobodenych plneniach.(27) Rovnaku
analyzu sa mi zda nutné uplatni? mutatis mutandis na rozsah oslobodenia uvedeného v ?lanku 13
B pism. d) bod 6 Siestej smernice.

35.  Ztakejto analyzy vyplyva, Ze na ur?enie rozsahu oslobodenia uvedeného v ?lanku 13 B
pism. d) bod 6 je potrebné sa pyta?, ?i predmetné plnenia vplyvaja priamo na finan?nu situaciu
fondu do miery vykonavajucej rozhodujuci vplyv na posudenie finan?nych rizik alebo na
rozhodnutia prijaté vo veci investovania.(28)

36. V danom pripade informécie predloZené vnutroStatnym sudom tykajluce sa plneni
poskytnutych SICAV neumoZz?uja prija? zaver, ?i ide o plnenia neodlu?ite?né od ich spravy.(29)
Prislicha teda vnutroStatnemu sadu, aby pripadne rozhodol o presnej povahe poskytnutych
sluzieb.

37. BBL napriek tomu dodava dva textové argumenty ktoré, pod?a neho mézu vyvrati? tato
analyzu. Prvy, uvedeny na pojednavani, spo?iva v porovnani pojmu spravovanie uvedeného v
ramci bodu 5 a pojmu sprava uvedeného v ramci bodu 6 ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice.
Bod 5 ?lanku 13 B pism. d) stanovuje, Ze ,?lenské Staty oslobodia od dane nasledujdce... plnenia
vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajuce sa u?astin, podielov v
spolo?nostiach a zdruzeniach, dihopisov a inych cennych papierov s vynimkou: dokumentov
zakladajucich pravny narok na tovar, prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 (3)“(30).
Oslobodenie bodu 6 je priamo spojené s vynimkou uvadzanou v bode 5. Je teda potrebné chapa?
pojem sprava uvedeny v bode 6 rozSirujuco, aby zodpovedal vyhrade zdanenia bodu 5.
Pripome?me, Ze spravovanie v zmysle bodu 5 ozna?uje pod?a judikatary Sudneho dvora
poskytnutie jednoduchého materialneho, technického alebo administrativneho pinenia, ktoré neméa
za nasledok pravne alebo finan?né zmeny.(31)



38.  Toto tvrdenie predpoklada identitu obsahu medzi dvomi pojmami spravy a spravovania
uvedenymi v ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice. Takato identita vSak neexistuje. V ramci bodu
5 tohto ustanovenia pojem spravovania, ktory bol pouzity zakonodarcom, vyplyva z obmedzenia
povodnej formulacie navrhovanej Komisiou, ktora ozna?ovala suhrn plneni tykajucich sa
poh?adavok, akcii, dlhopisov a inych cennych papierov.(32) VloZenim tohto pojmu iSlo teda o
vyl(?enie Uloh materialnej, technickej alebo administrativnej pomoci a materialnych, technickych
alebo administrativnych plneni z oblasti oslobodenia, bez priameho vz?ahu k obchodovaniu s
cennymi papiermi. Naopak, sprava v zmysle bodu 6 toho istého ustanovenia je pozitivnym
pojmom, ktory jasne ozna?uje ?innos? vyuZivania portfélia cennych papierov ur?enych fondu ich
upisovate?mi. V tomto zmysle sprava je jednou z dvoch zakladnych zloZiek podielovych fondov
popri spravovani aktiv fondov zverenych depozitarovi. Tento pojem teda sa neméze chapa? ako
pokryvajuci sluzby poskytnuté spravcovi, ktoré su bez priameho vz?ahu s prevadzkovanim fondov.

39. Druhé tvrdenie BBL sa zaklada na skuto?nosti, Ze ?innos? spravcovskych spolo?nosti sa
nedavno rozsirila uplatnenim smernice 2001/107. V tom spo?iva rozhodujuci prvok jeho
pisomného vyjadrenia.(33) Je pravdou, Ze smernica 2001/107 upres?uje a rozSiruje ?innosti
spravcovskych spolo?nosti spravujucich podniky kolektivneho investovania najma funkcie
investi?ného poradenstva.(34) Predsa sa mi v8ak zda, Ze mechanickym U?inkom tohto rozSirenia
vobec nie je zaradenie tychto ?innosti pod pojem sprava v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice. Na jednej strane, ke?Ze predmet tychto dvoch predpisov je rozdielny, neexistuje
prekazka tomu, aby pojem sprava bol v kazdom pripade podriadeny inému vykladu. Ale na druhej
strane je potrebné pripomenu?, Ze v samotnej smernici 2001/107 boli tieto poradenské ?innosti
koncipované iba ako ,ved?ajSie sluzby" vo vz?ahu k hlavnej ?innosti spravy fondov.(35) V ramci
systému DPH je teda skuto?ne moZné povazova? ich za ,ved?ajSie ?innosti“. Pod?a judikatury
Sudneho dvora sa tato definicia tyka plneni, ktoré nepredstavuju ,priame, stale a nevyhnutné
pokra?ovanie” zdanite?nej ?innosti.(36) Takéto ?innosti sa musia povazova? za ?innosti odliSné,
vytvarajuce vlastné désledky, ako také zname tretim osobam. Z tohto dévodu nem6zu by? na
U?ely oslobodenia od DPH pripodobované k sprave fondov.

40.  Zo zaveru tejto analyzy som presved?eny, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,sprava“ ozna?uje nielen sluzby spravovania
predpokladajuce rozhodovaciu prdvomoc, ale tieZ ?innosti spdsobilé priamo ovplyvni? finan?nu
situaciu podielovych fondov a obdobnych subjektov z h?adiska vykonavania rozhodujdceho vplyvu
na rozhodnutia prijaté v oblasti investovania.

IV — Navrh

41. Vo svetle uz uvedenych Gvah navrhujem Sudnemu dvoru odpoveda? na otazky poloZzené
zo strany Tribunal de premiere instance de Bruxelles nasledujacim spdsobom:

1)  ?lanok 4 Siestej smernice Rady 77/399/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze investi?né spolo?nosti s
variabilnym kapitalom zriadené pod?a smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o
koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) maju postavenie osoby
podliehajucej dani z pridanej hodnoty, takZe sluzby, ktoré st im poskytnuté pod?a ?lanku 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice 77/388, sa musia povaZzova? za poskytnuté v mieste, kde sa nachadza
sidlo uvedenych spolo?nosti.

2) S prihliadnutim na odpove? danu na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhd otazku.



1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.

2 — Smernica 2001/107/ES, ktorou sa meni a dop??a smernica Rady 85/611/EHS o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) s cie?om upravi? spravcovské
spolo?nosti a zjednodu$ené prospekty (U. v. ES L 41, 2002, s. 20), a smernica 2001/108/ES,
ktorou sa meni a dop??a smernica Rady 85/611/EHS o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 41, 2002, s. 35). Lehota na prebratie
tychto smernic bola ur?en& na 13. februar 2004.

3 — Smernica o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L
375, s. 3).

4-U.v.ESL 145, s. 1.

5 — Rozsudok z 20. juna 1991, C?60/90, Zb. s. 1?3111, bod 13. Pozri rovnako rozsudok z 22. juna
1993, Sofitam, C?333/91, Zb. s. 1?3513, bod 12.

6 — Rozsudok z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 32.

7 — Tamze, bod 37.

8 — Rozsudok zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, Zb. s. 1?9567, bod 28.
9 — Pozri najma rozsudok z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C?41/90, Zb. s. 1?1979.

10 — Pre podrobny vyklad cie?ov da?ového prava Spolo?enstva pozri Berlin, D.: Droit fiscal
communautaire, Paris, PUF 1988, s. 229 a nasl.

11 — Pozri Kremer, C. & Lebbe, I.: Les organismes de placement collectif en droit luxembourgeois,
Larcier, Bruxelles, 2001.

12 — Pre porovnanie generalny advokat van Gerven cituje podobné charakteristiky ako kritéria
hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice vo svojich navrhoch vo veci Polysar
Investments Netherlands (rozsudok uZz citovany v poznamke pod ?iarou 5).

13 — K pojmu vyuzivanie v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice pozri rozsudok zo 6. februara
1997, Harnas & Helm, C?80/95, Zb. s. 1?745.

14 — Pozri na pripomenutie rozsudok z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, Zb. s.
176663, bod 19. Je pravdou, Ze v ur?itych pripadoch holdingova spolo?nos? mdze poskytnu?
svojim filidlkam za odplatu administrativne, finan?né, a?tovné a technické sluzby. Ale konkrétne v
tychto vynimo?nych pripadoch Sudny dvor prijal ndzor, Ze zainteresovanie holdingu do
spravovania svojich filidlok v rozsahu, v akom predpoklada vykonanie obchodov podliehajlcich
DPH v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice, sa mbze povazova? za hospodarsku ?innos? (rozsudok
Floridienne a Berginvest, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 19).

15 — Komisia v podstate pripomina, Ze pod?a ?lanku 25 smernice 85/611 SICAV nemdZu ziska?
viac ako 10 % akcii bez hlasovacieho prava toho istého emitenta.



16 — Rozsudok Floridienne a Berginvest, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 28.

17 — Takym je kritérium rozliSenia uvadzané Belgickym kra?ovstvom s cie?om preukéaza?, ze
SICAV maju na rozdiel od holdingovych spolo?nosti postavenie osoby podliehajucej dani.
Poznamenajme okrem toho v tejto suvislosti, Ze pripomienky Belgického kra?ovstva pred Stdnym
dvorom sa odliSuju od pozicie vyjadrenej nim pred vnutroStatnym sudom.

18 — Na charakterizovanie ?innosti holdingu Sudny dvor tieZz konStatoval, Ze ,?innos? drzite?a
dihopisov mbéze by? definovana ako forma investovania, ktora neprekra?uje povahu jednoduchej
spravy majetku” (rozsudok Harnas & Helm, uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 18).

19 — V inej suvislosti Sudny dvor konStatoval, Ze ,zasada da?ovej neutrality brani najmé tomu, aby
s podnikate?skymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnaké plnenia, sa v oblasti vyberania DPH
zaobchadzalo rozdielne. Z toho vyplyva, Ze predmetna zasada by bola porusend, pokia? by
moznos? dovola? sa oslobodenia uvadzaného pre plnenia vykonané podniky alebo organizéacie
uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a g) bola zavisla od pravnej formy, prostrednictvom ktorej
osoba podliehajuca dani vykonava svoju ?innos?“ (rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg,
C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20). Tato nezavislos? od pravnej formy predmetného subjektu sa
nasledne vnucuje rovnako v pripade, ke? ide o rozhodnutie o postaveni osoby podliehajucej dani.

20 — Takym je z&kladné kritérium, ktoré odliSuje SICAV od podielovych fondov. Tieto maju
zmluvnu formu bez disponovania vlastnou pravnou subjektivitou. Ke?Ze podielové fondy nemaju
pravnu subjektivitu, mozno ich povazova? za da?ovo ,priezra?ne”. Preto nie je mozné postupova?
inak, ako za?azova? da?ovym bremenom spravcovsku spolo?nos?, ktora spravuje spolo?né
portfélio. Podobné rieSenie sa ale nanucuje do ur?itej miery z nevyhnutnosti.

21 — Rozsudok z 21. marca 2002, Zoological Society, C?267/00, Zb. s. 173353.

22 — Pozri naposledy rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, zatia? neuverejneny v
Zbierke, bod 42.

23 — Rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 21.

24 — Generalny advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer nasledoval analogické odévodnenie vo svojich
navrhoch vo veci SDC (rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 23), body 54 a nasl.

25 — Pozri v tejto savislosti navrhy, ktoré predlozZil generalny advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer vo
veci SDC (rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 23), bod 57.

26 — K potrebe vymedzi? ve?mi Siroky rozsah pdésobnosti DPH pozri rozsudok zo 4. decembra
1990, Van Tiem, C?186/89, Zb. s. 174363, bod 17.

27 — Rozsudky SDC, uz citovany, v poznamke pod ?iarou 23, a z 13. decembra 2001, CSC
Financial Services, C?235/00, Zb. s. 1?710237.

28 — Je potrebné poznamena?, Ze rozhodujuc v inom kontexte o pojme ,riadenie podniku®
uvedenom v ?lanku 43 druhom pododseku ES Sudny dvor konStatoval, Ze ide o G?as? v
spolo?nosti ude?ujdcu svojmu drzite?ovi ,ur?ity vplyv na rozhodnutia podniku a umoZz?ujlci mu
ur?i? jeho ?innosti“ (rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 22).

29 — lde o poskytnutie informacii, pomoc v spravovani majetku, ale v ramci politiky vyty?enej
SICAV materialnu pomoc pre nadobudanie, upisovanie a prevody cennych papierov.



30 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
31 — Rozsudok CSC Financial Services, uz citovany v poznamke pod ?iarou 27, bod 28.

32 — Pozri rezollciu tykajucu sa stanoviska Europskeho parlamentu k navrhu Komisie Eurépskych
spolo?enstiev Rade k Siestej smernici v oblasti zosuladenia pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty: jednotného zakladu jej
stanovenia (U. v. ES C 40, 1974, s. 34).

33 — V skuto?nosti BBL vychadza rovnako zo smernice Rady 93/22/EHS z 10. maja 1993 o
investi?nych sluzbach v oblasti cennych papierov (U. v. ES L 141, s. 27). Je napriek tomu
nesporné, Ze ?lanok 2 ods. 2 pism. h) tejto smernice vylu?uje z rozsahu jej pésobnosti podniky
kolektivneho investovania, ako aj depozitarov a spravcovské spolo?nosti takychto podnikov.

34 — ?lanok 5 smernice 85/611 v zneni smernice 2001/107 stanovuje, Ze ,na U?ely tejto smernice
spravovanie podielovych fondov a investi?nych spolo?nosti zah??a funkcie uvedené v prilohe Il,
pri7om tento zoznam nie je vy?erpavajuci“. Priloha Il predmetnej smernice uvadza ?innosti spravy
portfélia, spravu a odbyt. ?lanok 5 ods. 3 stanovuje, Ze bez oh?adu na ustanovenia odseku 2
mo&zu ?lenské Staty povoli? spravcovskym spolo?nostiam, aby okrem spravovania podielovych
fondov a investi?nych spolo?nosti poskytovali aj sluzby spravovania investi?nych portfélii na
individualnom zéklade a ako ved?ajSie sluzby investi?né poradenstvo a sluzby Uschovy a spravy v
suvislosti s podielovymi listami podnikov kolektivneho investovania.

35 — ?lanok 5 ods. 3 pism. b) smernice 85/611 v zneni smernice 2001/107.

36 — Pozri analogicky rozsudok z 11. jula 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod
18.



