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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LUIS MIGUEL POIARES MADURO

foéredraget den 18 maj 2004(1)

Mal C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)
mot
belgiska staten

(begaran om férhandsavgorande fran Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgien))

Sjatte mervardesskattedirektivet — Begreppet skattskyldig person — Plats for tillhandahallande av
tjanster — Undantag fran skatteplikt for forvaltning av kollektiva investeringsfonder — SICAV-bolag

1. Domstolen skall fér forsta gangen besvara en begaran om férhandsavgérande om
tillampningen av det gemensamma systemet for mervardesskatt avseende foretag for kollektiva
investeringar i overlatbara vardepapper. Det skall noteras att dessa bolag har varit foremal for
gemenskapslagstiftarens uppmarksamhet nyligen. Europaparlamentets och radets tva direktiv
2001/107/EG och 2001/108/EG av den 21 januari 2002, (2) om andring av radets direktiv
85/611/EEG av den 20 december 1985, (3) bestammer narmare villkoren for dessa bolags
verksamhet och forvaltning. Men det ar huvudsakligen utifran radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet)
som domstolen skall uttala sig i detta mal. (4)

| — Malet vid den nationella domstolen och begaran om féorhandsavgorande

2. Omstandigheterna i malet ar foljande. Banque Bruxelles Lambert SA (nedan kallat BBL) har
tillhandahallit investeringsforetag med rorligt kapital, (nedan kallade SICAV-bolag) etablerade i
Luxemburg, assistans-, informations- och radgivningstjanster. BBL avstod fran att betala
mervardesskatt for dessa tjanster, eftersom Storhertigdomet Luxemburg inte féreskriver
mervardesskatt for SICAV-bolag. Efter en kontroll som utfordes ar 1998 fattade den belgiska
skatteforvaltningen ett for BBL betungande beslut i syfte att driva in den mervardesskatt avseende
tjanster som tillhandahallits SICAV-bolagen under perioden 1993-1997.

3. Skatteforvaltningen grundar sig i detta avseende péa den belgiska mervardesskattelagen.
Enligt artikel 21.2 i denna lag skall, "platsen for tillhandahallande av en tjanst anses vara dar
leverantoren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls
eller, i avsaknad av sadant, den plats dar leverantoren ar bosatt eller stadigvarande vistas.” Det
finns emellertid ett undantag fran denna regel, i artikel 21.3 i samma lag, enligt vilken platsen for
tillhandahallande av en tjanst skall anses vara platsen dar mottagaren av tjansten har sitt sate eller
ar etablerad om de tva foljande villkoren ar uppfyllda: mottagaren av tjansten &r en skattskyldig



person som &r etablerad inom gemenskapen men utanfor tillhandahallarens stat och syftet med
tjansten ar bland annat arbeten av intellektuell natur som tillhandahalls av juridiska radgivare eller
bank-, finansierings- och forsakringstransaktioner. | enlighet med artikel 9 i sjatte direktivet
foreskrivs det foljaktligen i den belgiska lagstiftningen att tjanstemottagarens skattskyldighet skall
provas innan det bestams var tjansten i frdga skall anses ha utforts.

4. Det foljer av beslutet om hanskjutande att den belgiska forvaltningen har tolkat
bestammelserna pa foljande séatt. Med beaktande av att SICAV-bolagen, i egenskap av
tjanstemottagare, i forevarande fall inte var mervardesskatteskyldiga enligt den luxemburgska
lagstiftningen har undantagsbestammelsen om lokalisering i artikel 21.3 i den belgiska
mervardesskattelagen inte tillampats. De tjanster som tillhandahallits SICAV-bolagen har
foljaktligen ansetts utforda i Belgien, namligen den plats dar den som har tillhandahallit tjiansterna
ar etablerad. Den belgiska lagstiftningen som var tillamplig vid tidpunkten for h&ndelserna utesluter
emellertid mojligheten att undanta sadana tjanster fran mervardesskatteskyldighet. Av detta foljer,
enligt den belgiska férvaltningen, att BBL ar skattskyldigt for den mervardesskatt som ar kopplad
till de tjanster som har tillhandahallits de luxemburgska SICAV-bolagen.

5. BBL bestrider denna tolkning och hévdar att den strider mot bestdmmelserna i sjatte
direktivet. Bolaget har darfor vackt talan vid Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgien)
for att det for BBL betungande beslutet skall ogiltigforklaras. Det framhaller dels att SICAV-
bolagen ar mervardesskattskyldiga i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet oberoende
av hur de klassificeras i nationell ratt, dels att de tillhandahallna tjansterna i forevarande fall faller
under artikel 13 i samma direktiv som foreskriver undantag fran mervardesskatt avseende dessa.
6. Det faktum att tvisten inleddes pa detta sarskilda satt ar upprinnelsen till de tva fragorna
som Tribunal de premiére instance de Bruxelles har stallt till domstolen. Med sin forsta fraga vill
denna veta om SICAV-bolagen &ar skattskyldiga for mervardesskatt i den mening som avses i
artikel 4 i sjatte direktivet, vilket innebar att de tjanster som de har tillhandahallits skall anses ha
utforts pa den plats dar namnda SICAV-bolag har sitt sate, forutsatt att det ror sig om sadana
tjanster som avses i artikel 9.2 e i samma direktiv. Den andra fragan stélls i andra hand. Om den
forsta fragan besvaras nekande fragar den nationella domstolen om det, i enlighet med artikel 13 i
sjatte direktivet, i vilken det foreskrivs undantag fran skattskyldighet for mervardesskatt for
forvaltning av kollektiva investeringsfonder, skall goras atskillnad mellan tjanster avseende
assistans och forvaltningsradgivning och egentliga forvaltningstjanster pa grund av att endast de
sistnamnda tjansterna medfor en ratt for forvaltaren att fatta beslut i fraga om ledning och
forfogande 6ver de medel som skall forvaltas.

Il — SICAV-bolagens stéllning som skattskyldiga

7. Aven om parterna i férfarandet vid den nationella domstolen ar oense i frdgan huruvida
SICAV-bolagen ar skattskyldiga for mervéardesskatt, forefaller samtliga parter som har [amnat in
yttranden till domstolen vara 6verens om att den forsta fragan skall besvaras jakande. BBL,
kommissionen, den belgiska regeringen och den grekiska regeringen anser att SICAV-bolagen ar
skattskyldiga enligt gemenskapsratten. De har endast skilda uppfattningar om hur man kommer
fram till denna slutsats och avseende de konsekvenser som detta far.

A — SICAV-bolagens stallning enligt gemenskapsbestdmmelserna om mervardesskatt

8. Lat mig erinra om att, i enlighet med artikel 4 i sjatte direktivet, endast ekonomisk
verksamhet ingar i tillampningsomradet for det gemensamma systemet for mervardesskatt. |
denna bestammelse faststélls begreppet skattskyldig person som varje person som "sjalvstandigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat”. | artikel 4.2 faststélls att den nAmnda ekonomiska verksamheten innefattar alla
verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland
verksamheter som innefattar utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav.

9. | detta avseende i Polysar-malet har domstolen gjort skillnad mellan det blotta innehavet av
tillgangar eller bolagsandelar som innefattar utnyttjande av utdelningen som foljer av aganderatten
till tillgangarna och begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet.



(5) Domstolen har, i fraga om finansiella investeringar, sedan fastslagit att endast den
omstandigheten att en agare utnyttjar sin aganderatt inte ar tillracklig for att ekonomisk
verksamhet skall foreligga. (6) Av detta foljer att investeringsverksamhet som ar jamférbar med en
privat investerares forvaltning av sin egen egendom i princip undantas fran en sddan benamning. |
forevarande mal skall ocksa beaktas att den omstandigheten att radgivningsfirmor anlitas inte kan
utgora ett giltigt kriterium for att skilja mellan en privat investerares verksamhet, som faller utanfor
direktivets tillampningsomrade och den verksamhet som bedrivs av en skattskyldig investerare. (7)
Enligt domstolen forutsatts namligen, for att en verksamhet skall vara mervardesskattepliktig, att
den utbvas affarsmassigt eller i kommersiellt syfte, vilket bland annat kAnnetecknas av en 6nskan
att det investerade kapitalet skall forranta sig. (8)

10. | enlighet med denna réattspraxis skall den ekonomiska verksamheten foljaktligen forstas
som en verksamhet som skall kunna utévas av ett privat féretag pa en marknad, som ar
organiserad inom en yrkesmassig ram och generellt sett drivs i vinstsyfte. Det skall
uppmarksammas att detta begrepp uppvisar ett sardrag om man jamfér det med den tolkning som
har gjorts inom andra omraden, sdsom konkurrensratten, inom vilka begreppet ocksa har till syfte
att faststalla gemenskapsrattens tillampningsomrade. (9) Skatterattsligt innefattar begreppet ett
dubbelt kriterium, inte bara ett andamalskriterium utan ocksa och sarskilt ett strukturellt kriterium
om organisation. Denna definition stammer dverens med syftet for det gemensamma systemet for
mervardesskatt som ar att skattemassigt likabehandla samtliga verksamma personer som ar
etablerade pa gemenskapens territorium. (10)

11. I enlighet med dessa kriterier forefaller det inte kunna betvivlas att den verksamhet som
SICAV-bolagen har utfort skall anses som ekonomisk verksamhet enligt sjatte direktivet. Ett
SICAV-bolag ar ett bolag for férvaltning av kollektiva investeringar av stadgekaraktar. Till skillnad
fran kollektiva investeringsfonder ar ett SICAV-bolag en juridisk person som ar skild fran
investerarnas. Bolaget har fatt sitt namn pa grund av omstandigheten att dess kapital hela tiden
kan variera, beroende pa teckning och aterkop av andelar, liksom varderingen av dess tillgangar.
(11)

12. | artikel 1 i direktiv 85/611 slas fast att dessa bolags syfte ar att foreta kollektiva
investeringar i dverlatbara vardepapper med kapital fran allmanheten vars verksamhet styrs av
principen om riskspridning. Deras verksamhet bestar darigenom av en upprepning av uppkop och
forsaljning som genomfors pa yrkesmassig basis for att tillgodose tredje mans behov (de
deltagande investerarna). (12) En sadan verksamhet hanfor sig med latthet till organiserat och
affarsmassigt "utnyttjande” av kapital pa vardepappersmarknaden. (13) Dessa kriterier, beaktade i
deras helhet, racker for att tillerkdnna SICAV-bolagen en stallning som skattskyldiga enligt sjatte
direktivet.

13. Det finns i vart fall inte nagra invandningar mot denna slutsats vilka grundar sig pa en
jamforelse mellan ett SICAV-bolags verksamhet och den verksamhet som bedrivs av ett
holdingbolag, vilket generellt sett inte har en stallning som skattskyldig, enligt domstolens
rattspraxis. (14) | regel forvaltar ett holdingbolag endast andelar i andra foretag utan att férstka
gora andra vinster an dem som foljer av den vanliga forvaltningen av dessa investeringar. Ett
SICAV-bolag har daremot som huvudverksamhet att utféra placeringar i ett kommersiellt syfte for
att ge avkastning. Det spelar mindre roll att andelarna i ett och samma foretags aktiekapital kan
begransas i lagtext for att sékerstalla att riskerna fordelas pa ett forsiktigt satt. (15) Det racker att
konstatera att SICAV-bolagen styrs av syftet att det investerade kapitalet skall forranta sig, sa att
det alltjamt finns ett risktagande. (16) Det ar inte mer relevant att gora en atskillnad mellan en aktiv
och en passiv forvaltning av finansiella instrument. (17) Det ar ostridigt att vanlig férvaltning av en
egendom kan krava att dess innehavare ar mycket aktiv. Det som snarare skiljer ett SICAV-bolag
fran ett holdingbolag ar dess syfte och dess typiska arbetssatt: emedan det sistnamnda i
allmanhet intar en agarstallning och endast ar intresserat av att skérda frukten av den egna
egendomen, (18) antar det forstnamnda ett foretagarlikt tillvagagangssatt genom att forséka uppna
den hogsta mojliga avkastningen, med beaktande av den antagna investeringspolicyn, for sina
placeringar pa finansmarknaden.



14. Ar det av den anledningen lampligt att gora e atskillnad mellan ett SICAV?bolag som ar
sjalvstyrande och ett som inte ar det? | det forsta fallet férfogar SICAV-bolaget 6ver en integrerad
forvaltningsfunktion emedan det i det andra fallet anfortror sin forvaltning till ett auktoriserat
utomstaende bolag. | sin skriftliga inlaga anfor kommissionen att endast de férstnamnda ar
skattskyldiga for mervardesskatt med hénvisning till hur domstolen har bedémt holdingbolag i
detta avseende. Den anfor att ett SICAV-bolag som inte ar sjalvférvaltande, i likhet med ett
holdingbolag, endast innehar vardepapper utan att utfora skattepliktiga transaktioner.

15. Under den muntliga forhandlingen upprepade kommissionen inte denna atskillnad utan den
stallde endast kollektiva investeringsfonder, som inte ar en juridisk person, mot SICAV-bolag, som
ar en juridisk person. | vart fall forefaller mig atskillnaden som gors i dessa skriftliga inlagor inte
vara relevant. Det avgOrande kriteriet for att faststalla i vilket fall ett SICAV-bolag skall anses som
skattskyldigt for mervardesskatt ar dess verksamhet och inte dess rattsliga form. (19) | andra hand
skall dess verksamhet naturligtvis utféras inom ramen for en rattslig struktur som kan bli foremal
for beskattning. Detta ar fallet avseende verksamheten i fraga: hur deras interna organisation an
ser ut ar samtliga SICAV-bolag juridiska personer. (20) De &ger tillsammans den
vardepappersportfolj som ett utomstaende forvaltningsforetag eventuellt far i uppdrag att forvalta.
Det ar darfor riktigt att de bedoms som beskattningsbara enheter med avseende pa tillampningen
av sjatte direktivet oberoende av den juridiska person som de valjer till att forvalta sina
verksamheter.

16. Denna slutsats forefaller mig 6verensstamma med krav pa enkelhet och skattesystemets
systematik. Den stammer ocksa dverens med ett av sjatte direktivets syften som bestar i att
uppratta gemensamma regler for att tillndrma konkurrensvillkoren for jamférbara ekonomiska
aktorer. Relationen mellan ett SICAV-bolag och ett dess férvaltningsbolag ar for évrigt inte alls
jamforbar med sadana relationer som kan upprattas mellan ett holdingbolag och de féretag som
det har investerat i. Forvaltningsbolaget agerar pa uppdrag av SICAV-bolaget. Detta bolag
behaller ansvaret for placerings- och investeringsverksamheten. Det avgdrande kriteriet for fragan
om skattskyldighet forblir huruvida enheten i fraga ar det reella mediet for utovandet av ekonomisk
verksambhet, inte hur forvaltningen av denna verksamhet ar organiserad.

17. Den forsta fragans forsta del skall foljaktligen besvaras som sa att artikel 4 i sjatte direktivet
skall tolkas pa sa satt att SICAV-bolag som har upprattats i enlighet med direktiv 85/611 ar
skattskyldiga for mervardesskatt. Det aterstar att faststalla vilka foljder detta far for faststallandet
av platsen dar de tillhandahalls tjansterna.

B — Faststallandet av platsen dar SICAV-bolagen tillhandahalls tjansterna

18. | artikel 9 i sjatte direktivet foreskrivs att platsen for tillhandahéllande av en tjanst skall
anses vara dar leverantéren har etablerat sin rérelse. Det finns emellertid undantag fran denna
princip, i ett av vilka, i artikel 9.2 e, foreskrivs att platsen for tillhandahallande av konsulttjanster
samt bank- och finansieringstjanster at skattskyldiga personer som ar etablerade i gemenskapen
men inte i samma land som leverantdren ar den dar kunden har etablerat sin rorelse.

19. Eftersom det har kunnat konstateras att SICAV-bolagen ar skattskyldiga forefaller artikel 9.2
e vara tillamplig pa de tjanster som tillhandahalls dem. Konungariket Belgien motsatter sig
emellertid en sadan slutsats. | sin skriftliga inlaga anser den att det bor goras en atskillnad. Endast
konsulttjanster, tjanster som innebéar databearbetning och tillhandahallande av information till
SICAV?bolagen faller inom denna bestammelses tillampningsomrade. Det forhaller sig pa ett
annat satt med forvaltningstjansterna som tillhandahalls SICAV-bolagen, eftersom dessa innefattar
utdvande av beslutsbefogenheter.

20. Som stod for denna atskillnad hanvisar Konungariket Belgien till domstolens rattspraxis
avseende villkoren for undantag fran mervardesskatt enligt artikel 13 A i sjatte direktivet. (21)
Denna praxis ar emellertid inte tillamplig i detta skede av bedomningen da det endast géller att
faststalla var de tillhandahallna tjansterna har utférts. Det racker med att konstatera att artikel 9.2
e, tredje och femte strecksatserna innefattar saval konsulttjanster som bank- och
finansieringstjanster.

21. Av detta foljer att artikel 9.2 e i sjatte direktivet ocksa ar tillamplig pa forvaltningstjanster da



dessa faller inom ramen for finansieringsverksamhet. Om dessa tjanster har tillhandahallits
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren skall de anses ha utforts pa den plats dar kunden har etablerat sin rérelse.

Il — Rackvidden av undantaget fran mervardesskatt i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet
22. Aven om ett jakande svar pa den forsta fragan enligt den hanskjutande domstolen innebar
att den andra fragan inte behover besvaras anser jag att det kan vara lampligt att bedoma den.
23. | enlighet med systemet som upprattas i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet skall
medlemsstaterna undanta fran skatteplikt "forvaltning av sarskilda investeringsfonder sasom
dessa definieras av medlemsstaterna”. | detta hanseende avser tvistefrdgan bade bestammelsens
allmanna tolkning och den sarskilda innebérden av begreppet forvaltning.

A — Tolkningsreglerna

24.  De parter som har yttrat sig &r ense om den allménna regel som fastslagits i fast
rattspraxis, enligt vilken undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte direktivet skall tolkas
restriktivt, eftersom de utgor avvikelser fran principen att mervardesskatt skall uttas pa alla tjanster
som en skattskyldig tillhandahaller mot vederlag. (22)

25.  Det skall aven erinras om, med beaktande av de omstandigheter som framgar av beslutet
om hanskjutande, att undantag fran skatteplikt, i liknet med begreppet skattskyldig, utgor
sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp som skall séttas in i det generella system for
mervardesskatt som inférs genom direktivet. (23) Omstandigheten att det i artikel 13 B d punkt 6
hanvisas till medlemsstaternas rattssystem innebar inte att det ankommer pa de olika nationella
lagstiftningarna att avgora undantagets rackvidd. For det forsta avser denna hénvisning endast
faststéllandet av de kollektiva investeringsfondernas beskaffenhet och inte faststallande av deras
stallning i enlighet med gemensamma regler om mervardesskatt. For det andra ar detta
faststéllande i sig numera till viss del en del av gemenskapsratten i och med tillampningen av
direktiv 85/611.

26. BBL anser att det ar nédvandigt att lagga till en bedémning av bestammelsens ratio legis ,
det vill sdga de for medlemsstaterna gemensamma allmanpolitiska skal som motiverar ett sadant
undantag fran skatteplikt. Det har visat sig att sddana skal férelag vid upprattandet av artikel 13 i
sjatte direktivet. De framgar utan tvivel, inom ramen for férevarande bestammelse, av den
allmanna viljan, som understryks av BBL, att framja spararnas tillgang till kollektiva placeringar.
Men detta undantag fran skatteplikt grundas i synnerhet pa ett praktiskt skal, vilket ar att undvika
att tynga dessa fonder av avtalsrattslig natur med en skattebdrda som investeringsorgan som ar
juridiska personer och sjalvstyrande inte ar skyldiga att bara enligt undantaget fran skatteplikt i
artikel 13 B d punkt 5. Enligt den sistnamnda bestammelsen ar transaktioner inklusive
forhandlingar men med undantag av férvaltning och forvar rorande aktier, andelar i bolag eller
andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande av
handlingar som representerar aganderatt till varor och sadana rattigheter eller vardepapper som
avses i artikel 5.3 i sjatte direktivet, undantagna fran mervardesskatt.

27. | detta avseende har den belgiska regeringen framhallit att ett undantag som begransas till
avtalsrattsliga fonder och utesluter stadgeenliga fonder som har valt att delegera forvaltningen av
sina egendomar skulle kunna paverka likabehandlingen mellan olika organ for kollektiva
investeringar. Det sisthamnda argumentet forefaller mig 6vertygande. Det ar rimligt att utstracka
regleringen av de kollektiva investeringsfonderna till SICAV-bolagen, eftersom de befinner sig i en
liknande situation. Men av detta kan inte dras slutsatsen, som BBL gor, att samtliga tjanster som
tillhandahalls dessa organ for kollektiva investeringar skall undantas fran skatteplikt. FOr att
faststalla tillampningsomradet for undantaget fran skatteplikt skall betydelsen av begreppet
forvaltning enligt bestammelsen i fraga preciseras.

28. Denna slutsats motsags inte av den olika behandling som pastas férekomma mellan organ
for kollektiva investeringar som enligt BBL kan bli en foljd av att undantaget fran skatteplikt
begrénsas till vissa férvaltningstjanster av de kollektiva investeringsfonderna. A ena sidan skulle
ett sjalvstyrt SICAV-bolag, som valjer att anvdnda sig av tredje man for att omhanderta tjanster
som inte direkt ar knutna till férvaltningen av dess verksamhet, i detta avseende befinna sig i



samma skatterattsliga situation som en gemensam investeringsfond. Att ett sadant SICAV-bolag
skulle ha mojlighet att sjalvt tillhandahalla dessa tjanster utan att bli skattskyldigt for
mervardesskatt, medan en kollektiv investeringsfond inte har en sddan mojlighet, saknar betydelse
i detta avseende. | detta fall &r de mdjliga olikheterna i behandling mellan SICAV-bolagen och
kollektiva investeringsfonder i sjalva verket ingenting annat &n de normala féljderna av
tilAmpningen av det gemensamma systemet for mervardesskatt i vilket har valts att endast
skattebelagga verksamhet som utfors sjalvstandigt inom ramen for ett rattsférhallande mellan tva
sjalvstandiga skattesubjekt. (24) A andra sidan, om BBL:s bedémning skall gillas p& denna punkt,
skulle det medges att ett stort antal tillhandahallna tjanster som mer eller mindre har att géra med
forvaltningen av kollektiva investeringsfonder skulle kunna omfattas av detta undantag fran
skatteplikt. Ett sadant inneslutande skulle uppenbarligen ga utéver ordalydelsen i artikel 13 B i
sjatte direktivet, vilken skall tolkas restriktivt.

B — Begreppet forvaltning i den mening som avses i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet

29. Begreppet forvaltning, lika litet som syftet med de transaktioner som avses i artikel 13 B d,
definieras inte i sjatte direktivet. | flera mal har domstolen hatft tillféalle att precisera innebérden av
vissa av dessa transaktioner. Den har emellertid annu inte uttalat sig om undantaget fran
skatteplikt i artikel 13 B d punkt 6.

30. Da en definition saknas forordar BBL en hanvisning till den allménna betydelse som den
nationella civilrattsdoktrinen tillerkdnner begreppet forvaltning. Hur frestande det an ar, kan ett
sadant forslag inte godtas. Lat oss paminna om att domstolen i sin rattspraxis har avsett just att
utesluta transaktioner som rér egendomsforvaltning fran tillampningsomradet for mervardesskatt.
En definition som tillerkanner dessa transaktioner en central roll skall darfor avvisas. En sadan kan
logiskt sett inte anvandas till att faststalla rackvidden av ett undantag fran en skatteplikt, som per
definition forutsatter en tidigare varande skattskyldighet. (25)

31. | de yttranden som har ingetts till domstolen har sarskilt behandlats huruvida férvaltningen
skall forstas som att den innefattar utovande av beslutsbefogenheter. Kommissionen och den
grekiska regeringen anser att sa ar fallet. Férvaltning i enlighet med denna bestammelse skulle
endast motsvara finansieringsforvaltning i egentlig mening, som innefattar utdvande av
beslutsbefogenheter avseende investeringar och placeringspolicy. BBL och den belgiska
regeringen motsatter sig denna tolkning. Enligt dem stracker sig begreppet langt och det stracker
sig till delar av forvaltningsradgivning.

32. Nar fragan betraktas pa detta satt forefaller den mig felstélld. For att bringa klarhet i detta
begrepp skall inte bara de grundlaggande bestandsdelarna i bestammelsen beaktas utan ocksa
dess andamal. Detta kraver att undantaget fran skatteplikt begransas sa att det inte paverkar
principen om skattens allmangiltighet, utan att det syfte som efterstravas blir helt innehallslost. (26)
Ur denna synvinkel &ar det godtagbart att utstracka undantaget fran skatteplikt till samtliga
transaktioner som har en direkt koppling till systemet for forvaltning av investeringsfonder.
Undantaget kan foljaktligen inte begransas till endast beslutsfattande. Det kan emellertid inte
utstrackas till att omfatta samtliga tjanster som tillhandahalls organ for kollektiva investeringar som
befinner sig i den situation som rader for kollektiva investeringsfonder.

33. Enligt min uppfattning skall de transaktioner som avses med undantaget fran skatteplikt
begransas till dem som ar nara kopplade till fondverksamhet, det vill sdga faststéllande av
investeringspolicy, inkdp och forsaljning av andelar. Om de inte begransas till beslutsfattande skall
de fran skatteplikt undantagna transaktionerna atminstone utgtra en direkt del av
vardepappershandeln. For att tillampa undantaget skall det faststallas att transaktionerna i fraga
faktiskt inte kan skiljas fran de transaktioner som uttryckligen undantas fran skatteplikt genom
sjatte direktivet. De transaktioner som latt kan urskiljas fran egentlig fondforvaltning skall daremot
anses som skattepliktiga for mervardesskatt.

34. Det ar for 6vrigt genom ett liknande resonemang som domstolen, avseende undantagen
fran skatteplikt i artikel 13 B d punkterna 3-5 i sjatte direktivet, har gjort en atskillnad mellan de
undantagna transaktionerna och enbart materiella, administrativa eller tekniska tjanster som
varken ar speciella eller nédvandiga for de undantagna transaktionerna. (27) Samma beddémning



forefaller mig, i tillampliga delar, kunna goras avseende rackvidden av undantaget i artikel 13 B d
punkt 6 i sjatte direktivet.

35. Det foljer av en saddan bedomning att det, for att bedéma utstrackningen av undantaget i
artikel 13 B d punkt 6, skall utredas huruvida transaktionerna i fraga direkt paverkar fondernas
finansiella stallning pa sa satt att de utdvar ett avgorande inflytande pa uppskattningen av de
finansiella riskerna eller pa besluten som fattats avseende investering och placering. (28)

36. | forevarande fall medger inte den information som tillhandahalls av den nationella
domstolen avseende de tjanster som har utforts at SICAV-bolagen att den slutsatsen dras att det
ror sig om transaktioner som inte kan avskiljas fran forvaltningen av dessa tjanster. (29) Det
ankommer pa den nationella domstolen att, i férekommande fall, uttala sig om de utférda
tjansternas narmare beskaffenhet.

37. BBL har emellertid anfort ytterligare tva argument inom ramen for en textanalys som enligt
bolaget medfdr en helt annan bedémning. Det forsta argumentet, som framlades vid den muntliga
forhandlingen, innebér att, inom ramen for artikel 13 B d i sjatte direktivet, satta i samband
begreppet forvaltning i punkt 5 med begreppet férvaltning i punkt 6. | artikel 13 B d punkt 5 fastslas
att medlemsstaterna fran skatteplikt skall undanta "[tJransaktioner och forhandlingar med undantag
av forvaltning och forvar rérande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer
och andra vardepapper, dock med uteslutande av handlingar som representerar &ganderétt till
varor [och] sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3". (30) Undantaget fran
skatteplikt i punkt 6 ar direkt kopplat till undantaget i punkt 5. Det ar darfér nédvandigt att utstracka
begreppet forvaltning i punkt 6 vastentligt for att mota skattereservationen i punkt 5. Lat mig
paminna om att forvaltning i enlighet med punkt 5, i enlighet med domstolens rattspraxis, avser
tillhandahallande av en tjanst som enbart ar materiell, teknisk eller administrativ och som inte
medfor rattsliga och ekonomiska férandringar. (31)

38. Detta argument forutsatter att de tva forvaltningsbegreppen i artikel 13 B d i sjatte direktivet
har samma innehall. En sadan identitet foreligger emellertid inte. Inom ramen for punkt 5 i denna
artikel ar begreppet forvaltning, som har antagits av lagstiftaren, en f6ljd av en inskrankning i den
ursprungliga formuleringen som kommissionen féreslagit, som avsag samtliga transaktioner med
avseende pa skulder, aktier, obligationer och andra vardepapper. (32) Genom att ta in detta
begrepp uteslots foljaktligen materiella, tekniska och administrativa assistans- och
verkstallandeuppgifter utan direkt koppling med vardepappershandel fran undantagets
tillampningsomrade. Férvaltning i den mening som avses i punkt 6 i samma artikel ar daremot ett
positivt begrepp som tydligt hanvisar till hantering av en vardeportfolj genom vilken dess
andelsagare har investerat i fonder. | detta hanseende éar forvaltning en av tva nddvandiga
bestandsdelar i kollektiva investeringsfonder vid sidan av férvar av aktier som anfortrotts
forvaringsinstitutet. Detta begrepp kan foljaktligen inte tolkas som att det innefattar de tjanster som
utforts at forvaltaren som inte har en direkt koppling till fondverksamheten.

39. BBL:s andra argument grundar sig pa omstandigheten att verksamheten hos de bolag som
forvaltar investeringsfonder nyligen har utvidgats genom direktiv 2001/107. Detta ar ett avgoérande
argument i BBL:s skriftliga argumentation. (33) Det ar riktigt att direktiv 2001/107/EG faststaller
och utstracker verksamheten for bolag som forvaltar organ for kollektiva investeringar, bland annat
till investeringsradgivning. (34) Denna utvidgning forefaller mig emellertid inte p& nagot satt
automatiskt fa till foljd att de namnda verksamheterna inkluderas i begreppet forvaltning enligt
artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet. A ena sidan finns det ingenting som hindrar att begreppet
forvaltning i vart och ett av fallen behandlas olika, eftersom syftet med de tva rattsakterna inte ar
detsamma. Det skall & andra sidan erinras om att dessa konsulttjanster i direktiv 2001/107 i sig
endast anses som "sidotjanster” i forhallande till huvudverksamheten, som &r fondforvaltning. (35)
Inom ramen for systemet for mervardesskatt ar det darfor helt mojligt att betrakta dem som
"bitransaktioner”. Enligt domstolens rattspraxis géller denna klassificering de tjanster som inte
utgor "en direkt, bestdende och nédvandig forlangning” av den verksamhet som utgor grund for
skatteplikt. (36) Sadana verksamheter skall anses som avskiljda transaktioner med egna resultat
som ar kanda av tredje man som sadana. | denna egenskap kan de inte likstallas med



fondforvaltning inom ramen for ett undantag fran mervardesskatt.

40. Vid en samlad bedémning forefaller det mig som om artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet
skall tolkas pa sa satt att begreppet forvaltning avser inte endast forvaltningstjanster som
innefattar utbvande av beslutsbefogenheter utan dven de transaktioner som direkt kan paverka
den finansiella stallningen for kollektiva investeringsfonder och liknande organ, sa att de utovar ett
avgorande inflytande pa de beslut som fattas avseende investering och placering.

IV — Forslag till avgdrande

41. Mot bakgrund av de skal som det har redogjorts for foreslar jag att domstolen besvarar de
fragor som Tribunal de premiére instance de Bruxelles har stallt pa foljande satt:

1)Artikel 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa att investeringsforetag med rorligt
kapital, vilka har upprattats i enlighet med radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985
om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper (fondforetag), ar skattskyldiga for mervardesskatt, vilket innebar att de
tjanster som de tillhandahalls, forutsatt att det ror sig om sadana tjanster som avses i artikel 9.2 e i
sjatte direktivet 77/388, skall anses ha utforts pa den plats dar namnda foretag har satet for sina
ekonomiska verksamheter.

2)Med beaktande av det svar som lamnats pa den forsta fragan behover den andra fragan inte
besvaras.

1 — Originalsprak: portugisiska.

2 — Direktiv 2001/107/EG om andring av radets direktiv 85/611/EEG om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper
(fondforetag) i syfte att inféra regler for forvaltningsbolag och forenklade prospekt (EGT L 41, s.
20) och direktiv 2001/108/EG om andring av radets direktiv 85/611/EEG om samordning av lagar
och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper
(fondforetag), vad galler fondféretags investeringar (EGT L 41, s. 35). Fristen for inférande av
dessa direktiv har bestamts till den 13 februari 2004.

3 — Direktiv 85/611/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for
kollektiva investeringar i Overlatbara vardepapper (fondféretag) (EGT L 375, s. 3).

4 — (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

5 — Dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Investment Netherlands BV (REG 1991, s.
1?3111, svensk specialutgava, volym 11, s. 1-227), punkt 13, och av den 22 juni 1993 i mal
C?333/91, Sofitam (REG 1993, s. 1-3513), punkt 12.

6 — Dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94, Wellcome Trust (REG 1996, s. 1-3013), punkt 32.

7 — Ibidem, punkt 37.

8 — Dom av den 14 november 2000 i mal C-142/99, Floridienne och Berginvest (REG 2000, s.
1?79567), punkt 28.

9 — Se sarskilt dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner (REG 1991, s. 1-1979; svensk
specialutgava, volym 11, s. 1-135).

10 — For en detaljerad redogoérelse for de sarskilda syftena med gemenskapens skatteratt som inte
helt stammer dverens med konkurrensrattens syften, se Berlin, D., Droit fiscal communautaire ,
P.U.F., Paris, 1988, s. 229 och féljande.

11 — Se Kremer, C., & Lebbe, I., Les organismes de placement collectif en droit luxembourgeois ,
Larcier, Bryssel, 2001.

12 — FOr en jAmforelse raknar generaladvokaten van Gerven upp liknande kriterier som kriterier for
ekonomisk verksamhet i enlighet med artikel 4 i sjatte direktivet i malet Polysar Investments
Netherlands (domen namnd ovan i fotnot 5).

13 — Avseende utnyttjandebegreppet i enlighet med artikel 4.2 i det sjatte direktivet, se dom av
den 6 februari 1997 i mal C-80/95, Harnas & Helm (REG 1997, s. I-745).

14 — Se, for en paminnelse, dom av den 27 september 2001 i mal C-16/00, Cibo Participations
(REG 2001, s. 1-6663), punkt 19. Det stammer att ett holdingbolag i vissa fall kan tillhandahalla



sina dotterbolag tillfalliga tjanster, sdsom tjanster avseende administration, finansiering och
bokféring samt tekniska tjanster. Men just i dessa undantagsfall har domstolen bedémt att
holdingbolagets inblandning i filialernas forvaltning, i det fall da den innefattar genomférande av
transaktioner som ar belagda med mervardesskatt i enlighet med artikel 2 i sjatte direktivet, kan
anses som ekonomisk verksamhet (domen i det ovan i fotnot 8 namnda malet Floridienne och
Berginvest, punkt 19).

15 — Kommissionen paminner i detta hanseende om att i enlighet med artikel 25 i direktiv 85/611,
far ett SICAV-bolag inte forvarva mer an 10 procent av de aktier utan rostratt eller de skuldebrev
som en enskild emittent givit ut.

16 — Domen i det ovan i fotnot 8 namnda malet Floridienne och Berginvest, punkt 28.

17 — Detta ar det urskiljningskriterium som den belgiska regeringen har anvant for att faststélla att
SICAV-bolagen, till skillnad fran holdingbolag, har en stéllning som skattskyldig. Det skall for 6vrigt
uppmarksammas i detta avseende att den belgiska regeringens muntliga yttrande vid
forhandlingen skiljer sig fran den installning som den gav uttryck for vid den nationella domstolen.
18 — For att definiera ett holdingbolags verksamhet har domstolen fastslagit att "den verksamhet
som en innehavare av obligationer utdvar kan beskrivas som en form av placering som endast
utgor forvaltning av egendom” (domen i det ovan i fotnot 13 namnda malet Harnas & Helm, punkt
18).

19 — | ett annat sammanhang har domstolen uttalat att "principen om skatteneutralitet utgor ...
bland annat hinder for att ekonomiska aktérer som tillhandahaller samma varor och tjanster
behandlas olika i mervardesskattehanseende. Harav foljer att namnda princip asidoséatts om den
rattsliga form i vilken den skattskyldige bedriver sin rorelse skulle vara avgérande for méjligheten
att utnyttja de undantag som foreskrivits for varor och tjanster som tillhandahalls av de inrattningar,
organ eller organisationer som namns i artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g” (dom av den 7 september
1999 i mal C-216/97, Gregg, REG 1999, s. 1-4947, punkt 20). Denna oberérdhet av den aktuella
enhetens rattsliga form gor sig foljaktligen aven gallande i det fall da dess stéallning som
skattskyldig skall bestdmmas.

20 — Detta ar det avgorande kriteriet som skiljer SICAV-bolagen fran kollektiva investeringsfonder.
Dessa har en avtalsrattslig form utan att vara juridiska personer. Eftersom de inte ar juridiska
personer kan man forsta att de skatterattsligt ses som "transparenta”. Man kan darfor inte géra
annat an att skattebeldgga forvaltningsbolaget som har hand om den kollektiva portféljen. En
sadan losning gor sig pa satt och vis gallande dels pa grund av avsaknad av en béattre [6sning,
dels pa grund av nédvandighet.

21 — Dom av den 21 mars 2002 i mal C-267/00, Zoological Society (REG 2002, s. 1?3353).

22 — Se, senast, dom av den 6 november 2003 i mal C-45/01, Dornier (REG 2003, s. 1-0000),
punkt 42.

23 — Dom av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC (REG 1997, s. 1-3017), punkt 21.

24 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer har gjort en liknande beddémning i sitt forslag till
avgorande i malet SDC (domen namnd ovan i fotnot 23), punkt 54 ff.

25 — Se, for ett liknande resonemang, generaldvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till
avgorande i malet SDC (domen namnd ovan i fotnot 23), punkt 57.

26 — Avseende nodvandigheten att bestamma ett mycket vitt tillampningsomrade for
mervardesskatt, se dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem (REG 1990, s. I-
4363), punkt 17.

27 — Domen i det ovan i fotnot 23 namnda malet SDC och dom av den 13 december 2001 i mal
C?235/00, CSC Financial Services (REG 2001, s. 1-10237).

28 — Det skall noteras att domstolen, som hade att uttala sig i ett annat sammanhang om
begreppet "driva foretag” i artikel 43 andra stycket EG, slog fast att det rérde sig om deltagande i
ett bolag som gav innehavaren ett "betydande inflytande 6ver bolagets beslut och [mdjlighet att
kunna] ... bestamma Over bolagets verksamhet” (dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars
(REG 2000, s. I-2787), punkt 22.

29 — Det galler tillhandahallande av information, bistaende vid forvaltning av tillgadngar men inom



ramen for en policy som har beslutats av SICAV-bolaget, konkret hjalp med férvarv, teckning och
overlatelse av vardepapper.

30 — Min kursivering.

31 — Domen i det ovan i fotnot 27 namnda malet CSC Financial Services, punkt 28.

32 — Se resolutionen om Europaparlamentets yttrande avseende Europeiska gemenskapernas
kommissions forslag till radet avseende ett sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT C 40, 1974, s. 34).

33 — BBL grundar sig i sjéalva verket i detta avseende aven pa radets direktiv 93/22/EEG av den 10
maj 1993 om investeringstjanster inom vardepappersomradet (EGT L 141, s. 27; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 83). Det ar emellertid ostridigt att artikel 2.2 h i detta direktiv
utesluter féretag for kollektiva investeringar liksom forvarings- eller forvaltningsinstitut fér sadana
foretag fran dess tillampningsomrade.

34 — | artikel 5 i direktiv 85/611, i dess lydelse enligt direktiv 2001/107 foreskrivs att "forvaltningen
av vardepappersfonder och investeringsbolag omfattar, vid tillampningen av detta direktiv, de
funktioner som anges i bilaga Il, som inte ar uttdtmmande”. Bilaga Il i direktivet avser funktioner for
forvaltning av investeringar, administration och saluforing. | artikel 5.3 foreskrivs att en
medlemsstat, utdver forvaltningen av vardepappersfonder och investeringsbolag, genom undantag
fran punkt 2 far auktorisera forvaltningsbolag att tillhandahalla tjanster avseende forvaltning av
vardepappersportfoljer enligt uppdrag fran enskilda investerare och, sdsom sidotjanster,
investeringsradgivning och forvaring och forvaltning av andelar i foretag for kollektiva
investeringar.

35 — Artikel 5.3 b i direktiv 85/611, i dess lydelse enligt direktiv 2001/107.

36 — Se analogt dom av den 11 juli 1996 i mal C-306/94, Régie dauphinoise (REG 1996 s. 1-3695),
punkt 18.



