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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA

p?ednesené dne 11. listopadu 2004(1)

V?c C?25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach

proti

HE

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — Obytny d?m — Vystavba za G?elem
spole?ného nabyti ob?ma manzeli — ?aste?né uzivani k vykonu podnikatelské ?innosti jednim z
manzel? — Osoba povinna k dani — Moznost odpo?tu dan? na vstupu — PoZadavky na fakturaci“

1. Usnesenim ze dne 29. srpna 2002 doSlym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2003 p?edlozil
Bundesfinanzhof (N?mecko) Soudnimu dvoru ?ty?i p?edb?zné otdzky ohledn? vykladu Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (dale jen ,Sesta sm?rnice*)(2).

2. P?edkladajici soud chce p?edevsim v?d?t, zda, a pokud ano, do jaké miry osoba povinna k
dani, ktera spole?n? s manZzelem postavila nebo po?idila obytny d?m, m?Ze ode?ist ze splatné
dan? z p?idané hodnoty da? z p?idané hodnoty jako da? na vstupu, ktera byla uhrazena p?i
po?izeni nebo stavb? té ?asti obytného domu, kterou uziva k vykonu své podnikatelské ?innosti.

| — Pravniramec
A — Pravo Spole?enstvi

3. V projednavané v?ci je t?eba p?ipomenout n?kterd ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera
vymezuji pojem osoby povinné k dani z p?idané hodnoty (?lanek 4), jakoz i pravo na odpo?et
dan? na vstupu (?lanek 17) a kter& stanovi pravidla uplat?ovani tohoto prava (?lanky 18 a 22).

4. ?lanek 4 stanovi:

»L. Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,



obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[...]"
5. Co se ty?e prava na odpo?et dan? na vstupu stanovi ?I. 17 odst. 2 nasledujici:

~JSOuU-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani(3);

[...]"
6. Kone?n? ohledn? pravidel uplat?ovani prava na odpo?et dan? na vstupu stanovi ?lanek 18:
.(1)  Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3;

[...]
7. ?lanek 22 odst. 3 stanovi:

,a) Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura za zboZzi a
sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani, a ponecha si jejich opisy.

[..]

b) Faktura musi jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?islusnou da? podle jednotlivych sazeb a
také p?ipadna osvobozeni od dan?.

c) ?lenské staty stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouZzi jako faktura.“(4)
B — Vnitrostatni pravo

8. V projednavaném p?ipad? jsou p?islusnymi ustanovenimi ?lanky 14 a 15 n?meckého zadkona
o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG") ve zn?ni platném v letech 1991 az 1993.

9. ?lanek 14 nazvany ,Vystavovani faktur* stanovi:

.(1)  Jestlize osoba povinna k dani dodava zdanitelné zboZi nebo poskytuje zdanitelné sluzby
podle ?I. 1 odst. 1 bodu 1 a 3, je opravn?na, a jestlize poskytuje tato pln?ni ve prosp?ch podniku
osoby povinné k dani, je na Zadost této osoby povinna vystavit faktury, na nichz bude
jednozna?n? uvedena vySe dan?. Faktury musi obsahovat nasledujici:

1. jméno a adresu osoby povinné k dani, kterd dodava zboZi nebo poskytuje sluzby;

2. jméno a adresu p?ijemce zboZi nebo sluzeb;



3.  mnozstvi a obvyklé obchodni ur?eni dodaného zboZi nebo povahu a rozsah poskytnuti
sluzeb;

4.  datum dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb;

5. Uplatu za dodani zbozi nebo poskytnuti sluZzeb (?lanek 10) a

6. vySi dan? odpovidajici uplat? (bod 5).

[...](3)

10. ?lanek 15 nazvany ,Odpo?et dan? na vstupu“ stanovi:

»1) Osoba povinna k dani m?Ze ode?ist nasledujici vySe dan? na vstupu:

1. da? odd?len? uvedenou na fakturach ve smyslu ?l. 14, které ji vystavily jiné osoby povinné
k dani na dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb provedené ve prosp?ch jejiho podniku [...]“(6)

Il — Skutkové okolnosti a ?izeni

11. P?vodni ?izeni bylo vyvolano rozhodnutim Finanzamt Bergisch Gladbach (dale jen
.Finanzamt"), kterym byla panu HE (déle jen ,Zalobce") odep?ena moZnost ode?ist z dan? z
p?idané hodnoty, kterou m?l odvést spravci dan?, jako da? na vstupu ?astku dan? z p?idané
hodnoty, kterou uhradil za stavbu ?asti domu nabytého spole?n? se svou manzelkou, kterou ur?Iil
jako kancela? uzivanou k podnikatelské ?innosti.

12. Dle p?edkladaciho usneseni nabyli manzelé HE koncem roku 1990 pozemek, ktery byl v
podilovém spoluvlastnictvi, p?i?emz zalobce vlastnil jednu ?tvrtinu a jeho manzelka t?i ?tvrtiny.

13. Poté pov??ili manzelé r?zné podniky vystavbou obytného domu na tomto pozemku. Dle
tvrzeni Zalobce p?i jednani byly vlastnické podily na tomto obytném domu rozd?leny mezi n?ho a
jeho Zenu ve stejném pom?ru jako vlastnictvi k pozemku, na kterém byl d?m postaven, a to na
jednu ?tvrtinu a na t?i ?tvrtiny.

14. VSechny faktury stavebnich podnik? byly vystaveny na ,manzele HE".

15. Z p?edkladaciho usneseni dale vyplyva, Ze Zalobce vedle své hlavni zavislé ?innosti
provozoval vedlejSi podnikatelskou ?innost jako specializovany autor, pro jejiz vykon pouZzival
jednu mistnost v rodinném dom?. JelikoZ tato mistnost ?inila 12 % celkové plochy domu, ode?etl
Zalobce ve svych prohlasenich k dani z obratu za roky 1991 az 1993 z dluzné dan? z p?idané
hodnoty ?4stku jako da? na vstupu, kterd odpovidala 12 % dan? z p?idané hodnoty uhrazené za
vystavbu tohoto domu.

16. Finanzamt vSak tento odpo?et dan? na vstupu odmitl, jelikoz dle jeho nazoru nebyl
objednatelem a p?ijemcem pIn?ni Zalobce, nybrz ob?ma manZzeli tvo?ené spole?enstvi
vychazejici z podilového spoluvlastnictvi, na které byly faktury za stavebni prace vystaveny. Toto
spole?enstvi samo o sob? nevykonava hospoda?skou ?innost, a nema tedy pravo na odpo?et
dan? na vstupu.

17. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu u Finanzgericht.

18. Finanzgericht, ktery Zalob? ?aste?n? vyhov?l, povazoval ozna?eni p?ijemc? na fakturach na
rozdil od Finanzamt za nerelevantni a povazoval zalobce za skute?ného p?ijemce stavebnich
praci tykajicich se kancela?e; dle toho p?iznal tento soud zalobci pravo na odpo?et ?asti dan? z



p?idané hodnoty za toto pIn?ni. Zalobce je v3ak vlastnikem pozemku a kancela?e s timto
pozemkem spojené pouze z jedné ?tvrtiny. Proto nem?Ze byt ?astka odpo?tu dan? na vstupu
stanovena tak, jak poZaduje Zalobce, ve vysi 12 % dan? z p?idané hodnoty zaplacené za vystavbu
domu, nybrz pouze ve vySi jedné ?tvrtiny této procentni sazby.

19. Tento rozsudek byl jak ze strany Finanzamt, tak i Zalobcem napaden p?ed Bundesfinanzhof,
ktery tak byl postaven p?ed volbu mezi dv?ma navzéjem zcela odliSnymi pojetimi.

20. Finanzamt zastava nazor, Ze p?i neexistenci jinych Gdaj? v souvislosti s objednanim zakazky
a vystavovanim faktur je nutné povazovat za p?ijemce stavebnich praci tykajicich se domu ve
smyslu ustanoveni ?lanku 15 UStG pouze spole?enstvi manzel?. Proto nem?Ze jednotlivy
spoluvlastnik ode?ist da? z p?idané hodnoty odvedenou za tuto stavbu ani pom?rn? jako da? na
vstupu.

21. Zalobce se naopak povaZuje za opravn?ného k provedeni odpo?tu dan? na vstupu. Na rozdil
od rozhodnuti v rozsudku soudu prvniho stupn? se dle jeho nazoru toto pravo vztahuje na celou
?4astku odvedené dan? z p?idané hodnoty za vystavbu kancela?e, ktera odpovida 12 % celkem
odvedené dan? z p?idané hodnoty. Tato ?ast domu p?islusi k uzivani pouze jemu, takZze v tomto
ohledu je nutné na n?j pohlizet jako na vylu?ného objednatele.

22. Dle vyjad?eni Bundesfinanzhof nabizi vnitrostatni pravo ?eSeni uvedeného problému. Dle
jeho judikatury pak plati:

- Je-li objednavka u?in?na spole?n? vice osobami, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi, ale
netvo?i (z hlediska prava upravujiciho da? z obratu) samostatny subjekt prava (osobni nebo
kapitalovou spole?nost), povaZzuje se kazdy ze spoluvlastnik? pom?rn? za p?ijemce pIn?ni, neni?li
sjednano nic jiného(7).

- V rozhodné dob? neexistovalo vyslovné omezeni prava na odpo?et dan? na vstupu za
vystavbu a vybaveni .k bytu nalezejici, avSak od ostatni obytné oblasti odd?lené mistnosti, ktera je
vylu?n? nebo tém?? vylu?n? uzivana k provoznim nebo podnikatelskym u?el?m* (tj. kancela? v
mist? bydlist?)(8).

- Je-li spole?n? nabyta ur?itd v?c, ktera je uzivana jednim ze spoluvlastnik? ve vlastnim
podniku, p?islusi podnikateli odpo?et dan? na vstupu dle jeho podilu na spole?enstvi(9).

- Fakturace, tak jak byla provedena v p?ipad? faktur, vystavenych na manzele HE, nebréni
odpo?tu dan? na vstupu(10).

23. Jelikoz m?l vSak Bundesfinanzhof pochybnosti ohledn? slu?itelnosti tohoto ?eSeni s
vykladem Sesté sm?rnice, p?edlozZil Soudnimu dvoru dle ?I. 234 ES nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  PovaZuje se osoba, ktera po?idi nebo postavi d?m za U?elem bydleni s tim, Ze ho bude
obyvat, za osobu povinnou k dani v souvislosti s po?izenim nebo vystavbou uvedeného domu,
jestlize zamysli uzivat jednu mistnost tohoto domu jako kancela? k vykonu vedlejSi samostatn?
vyd?le?né ?innosti?

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:



2) Jestlize spole?enstvi vychazejici z podilového spoluvlastnictvi nebo spole?ného jm?ni
manzel?, v ramci n?hoz neni vykonavana podnikatelska ?innost, objedna investi?ni majetek, je
t?eba mit za to, Ze se jedna o po?izeni osobou, ktera neni povinna k dani, ktera tedy nema narok
na odpo?et DPH na vstupu zat?Zujici po?izeni, nebo je t?eba mit za to, Ze p?ijemci pIn?ni jsou
vSichni spoluvlastnici?

V p?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku:

3) Jestlize manzelé po?idi investi?ni majetek do podilového spoluvlastnictvi a tento majetek
uziva k podnikatelské ?innosti pro sv?j podnik pouze jeden spoluvlastnik, m?Ze narok na odpo?et
uplatnit

a) tento spoluvlastnik pouze v rozsahu ?4sti dan? na vstupu odpovidajici jeho podilu
nabyvatele,

nebo

b)  m?Ze tento vlastnik v souladu s ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice ode?ist vysi dan? na
vstupu odpovidajici ?4asti majetku v dom?, ktery pouziva k podnikatelské ?innosti (s vyhradou
podminek fakturace, jez jsou p?edm?tem ?tvrté otazky)?

4)  Musi byt faktura ve smyslu ?I. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice pro vykon prava na odpo?et podle
?lanku 18 této sm?rnice vystavena pouze na jméno tohoto spoluvlastnika/manzela — a uvad?t
?asti ceny a dan? odpovidajici jeho podilu — nebo sta?i takova faktura, ktera byla vystavena na
spoluvlastniky/manzele, aniz by obsahovala takovyto rozpis?*

24. V ?izeni zahajeném p?ed Soudnim dvorem p?edlozili Zalobce, Finanzamt a Komise
pisemna vyjad?eni. Zalobce a Komise byli poté vyslechnuti Soudnim dvorem u jednani dne 23.
za?i 2004.

Il — Pravni rozbor

25. Jak bylo jiz uvedeno, vnitrostatni soud klade ?ty?i otazky, které se tykaji p?ipadu nabyti nebo
stavby obytného domu ob?ma manzeli, jehoz ?ast je uzivana jednim z manzel? jako kancela? pro
vykon vlastni podnikatelské ?innosti.

A — Stanoviska stran

26. Jako odpov?? na tyto otazky zastava Finanzamt, ktery se odvolava p?edevsim na vnitrostatni
da?ové p?edpisy, nazor, Ze v p?ipad? nabyti nebo stavby budovy vice osobami, které tvo?i
spole?enstvi, avSak nejsou samostatnym subjektem prava, m?Ze jednotlivy spoluvlastnik uplatnit
pravo na odpo?et dan? na vstupu jen tehdy, pokud (i) p?i uzav?eni kupni smlouvy nebo p?i
u?in?ni objednavky ?asti majetku, jehoz uzivani vyhrazuje svému vlastnimu podniku, p?esn?
ozna?il a (ii) nechal si na dot?ené pIn?ni vystavit fakturu, ve které je vykazan podil ceny a dan?,
ktery na n?j p?ipada. Jen tehdy je z?ejmé, zda a pokud ano, v jakém rozsahu byl jednotlivy
spoluvlastnik p?ijemcem zdanitelného pIin?ni.

27. Jiny nazor naproti tomu zastavaji Zalobce a Komise, kte?i z d?vod?, které v ramci svého
rozboru jest? uvedu, dospivaji k nasledujicim zav?r?m:



- Osoba, ktera nabude nebo postavi budovu pro G?ely bydleni, jedna jako osoba povinna k
dani, pokud pouziva mistnost v budov? jako kancela? pro vlastni podnikatelskou ?innost a tuto
kancela? zahrne do majetku svého podniku.

- Nabude-li vice osob, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi, avSak netvo?i samostatny
subjekt prava, ktery by samostatn? vyvijel hospoda?skou ?innost, investi?ni majetek, je nutné na
v8echny jednotlivé spoluvlastniky pohlizet jako na p?ijemce pIn?ni.

- Nabudou-li manzelé spole?n? investi?ni majetek, ktery je uzivan pro podnikatelské u?ely
pouze jednim z nich, p?islusi tomuto manZzelovi pravo na odpo?et odvedené dan? z p?idané
hodnoty, kter4 p?ipada na ?ast majetku, ktery pouziva pro sv?j podnik.

28. V poslednim uvedeném bod? se nazory Zalobce a Komise od sebe ?aste?n? odchyluji. Dle
nazoru Komise je pravo na odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?ipadajici na ?4st majetku uzivanou
pro podnikatelské U?ely zavislé na tom, Ze manzel, ktery vykonavé ?innost podléhajici dani z
p?idané hodnoty, m?Ze dle vnitrostatniho prava nakladat celym investi?nim majetkem jako
vlastnik. P?i jiné koncepci vnitrostatniho prava p?islusi manzelovi naopak pravo na odpo?et dan?
na vstupu pouze ohledn? ?astky p?ipadajici na jeho spoluvlastnicky podil.

29. Zalobce a Komise se v3ak shoduji v tom, Ze pravo na odpo?et dan? na vstupu nem?ze byt
odep?eno manzelovi, ktery vykonava ?innost podléhajici dani z p?idané hodnoty s od?vodn?nim,
Ze vlastni pouze fakturu, ktera je vystavena na oba manzele a neobsahuje Udaje o cen? a dani
odpovidajici jeho podilu na spole?enstvi.

B — Kur?eni p?ijemce pIn?ni v p?ipad? spole?né vystavby nebo spole?ného nabyti investi?niho
majetku (druha otazka)

30. P?izodpov?zeni otazek p?edkladajiciho soudu je dle mého nazoru nutné vyjit z druhé otazky
a stanovit tak, zda, pokud vice osob, které jsou ve spole?enstvi vychazejicim z podilového
spoluvlastnictvi nebo spole?ného jm?ni manzel?, které samo nevykonava hospoda?skou ?innost,
objednd investi?ni majetek, je p?ijemcem pIn?ni spole?enstvi jako takové nebo jednotlivi
spole?nici.

31. Jak bylo uvedeno, Bundesfinanzhof objasnil, Ze dle jeho judikatury v takovém p?ipad? je
nutné pohlizet na kazdého spoluvlastnika pom?rn? jako na p?ijemce pIn?ni, pokud neni
dohodnuto nic jiného (viz bod 22 vySe).

32. Toto ?eSeni neni dle mého nazoru v rozporu s Sestou sm?rnici a touto sm?rnici zavedenym
spole?nym systémem dan? z p?idané hodnoty.

33. Jak zndmo, tento systém totiz stanovi, Ze da? z p?idané hodnoty je splatna u vSech
zdanitelnych pln?ni az po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterd p?imo zatizZila r?zné
prvky naklad? na zboZi a sluzby. Mechanismus odpo?tu dan? na vstupu je jako takovy koncipovan
tak, Ze pouze osoby povinné k dani jsou opravn?ny ode?ist z dan? z p?idané hodnoty, kterou jsou
povinni odvést, da? z p?idané hodnoty, kterou byly zboZi a sluzby jiz d?ive zatiZeny.

34. V této souvislosti je nutné pohlizet na ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery definuje osobu
povinnou k dani jako ,jakoukoliv osobu, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z
hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této
?innosti®.

35. Krom? toho plati dle ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice, Zze ,narok na odpo?et dan? vznika
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?* a dle ?I. 17 odst. 2, Ze osoba povinna



k dani [je] opravn?na, ,jsou?li zboZzi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni,
[odpo?ist] od dan?, kterou je povinna odveést [...], da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo
byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou
povinnou k dani“.

36. Z uvedenych hledisek Ize dovodit, Ze ,systém odpo?t? ma za cil zcela sejmout z podnikatele
zatizeni dan? z p?idané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci veskerych jeho
hospoda?skych ?innosti“. Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty tedy zaru?uje ,naprostou
neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky
t?chto ?innosti za podminky, Ze ony samy v zdsad? dani z p?idané hodnoty podléhaji“(11).

37. Ztohoto d?vodu se mi jevi, Ze Komise spravn? dovodila z vySe uvedenych Uvah, Ze manzeli
HE tvo?ené spole?enstvi vychézejici z podilového spoluvlastnictvi nelze povazovat za osobu
povinnou k dani, kterd je p?ijemcem stavebnich praci tykajicich se budovy.

38. Toto spole?enstvi totiz nem4, na coz poukazuje i p?edkladajici soud, pravni subjektivitu a
protoZe jako takové nevykonava samostatnou hospoda?skou ?innost, neni osobou povinnou k
dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1. V d?sledku toho tedy nema z hlediska dan? z p?idané hodnoty
samostatny vyznam a nestoji mezi poskytovateli stavebnich praci a ob?ma manzeli, které je takto
nutné povazovat za skute?né p?ijemce t?chto pin?ni.

39. Toto ?eSeni je, jak Zalobce spravn? uvadi, i v souladu s vySe uvedenou zasadou neutrality
dan? z p?idané hodnoty. Pokud bychom totiZ vychazeli z toho, Ze p?ijemcem pIn?ni je
spole?enstvi, které nema pravni subjektivitu, neni osobou povinnou k dani, a tudiz neni opravn?no
k odpo?tu dan? na vstupu, vedlo by to k tomu, Ze jednotlivému spoluvlastnikovi, ktery vykonava
hospoda?skou ?innost, by byla od?ata jakakoliv moZnost provedeni stanoveného odpo?tu dan?
na vstupu, takze by z?stal zatizen dani z p?idané hodnoty odvedenou v ramci své ?innosti.

40. Z vySe uvedenych d?vod? jsem toho nazoru, Ze pokud vice osob ve spole?enstvi
vychazejicim z podilového spoluvlastnictvi nebo spole?ného jm?ni manzel?, které nema pravni
subjektivitu a samo nevykonava hospoda?skou ?innost, objedna ur?ity majetek, jsou p?ijemci
pIn?ni jednotlivi spole?nici, a nikoliv spole?enstvi jako takové.

C — K postaveni osoby, ktera postavi nebo po?idi obytny d?m za G?elem bydleni a uziva jej
?aste?n? pro podnikatelské U?ely, jako osoby povinné k dani (prvni otazka)

41. Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda osoba, ktera postavi nebo po?idi
obytny d?m pro G?ely bydleni, jedna jako osoba povinna k dani, pokud chce ur?itou mistnost
domu pouzivat jako kancela? pro svoji samostatnou vedlejSi podnikatelskou ?innost.

42. K tomu op?tovn? poukazuji na to, Ze podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se za osobu povinnou
k dani povazuje ,jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi samostatn? [hospoda?skou
?innost], a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti“ a Ze mechanismus odpo?tu dan? na
vstupu je koncipovan tak, Zze pouze osoby, které maji postaveni osoby povinné k dani, jsou
opravn?ny ode?ist z dan? z p?idané hodnoty, kterou jsou povinny odvést, da? z p?idané hodnoty,
kterou byly zbozi a sluzby jiz d?ive zatizeny“(12).



43. Dale p?ipominam spolu s Komisi, Ze podle zav?r? Soudniho dvora v rozsudku Lennartz
,0S0ba, kterd po?izuje zboZi pro U?ely hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4, tak ?ini jako [...]
osoba povinna k dani“ a Ze pro posouzeni otazky, zda v jednotlivém p?ipad? bylo zbozZi po?izeno
za t?mito u?ely, ,[musi byt zohledn?ny] [vSechny] okolnosti skutkového stavu, k nimzZ pat?i druh
dot?eného zboZi a ?asovy prostor mezi po?izenim zbozZi a jeho pouzitim pro t?ely
hospoda?skych ?innosti osoby povinné k dani“(13).

44. Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze Zalobce ve sporném obdobi (1991?71993) vykonaval
jako vedlejSi ?innost specializovaného autora a Ze k vykonu této ?innosti, kterd bez dalSiho
p?edstavuje samostatnou hospoda?skou ?innost, uzival vylu?n? ?ast budovy, kterou nabyl
spole?n? se svoji manzelkou, a to od jejiho p?edani(14). S ohledem na tato skutkova zjist?ni
p?edkladajiciho soudu a podle vySe uvedené judikatury jsem tudiz toho nazoru, Ze Zalobce jednal
v dob?, kdy nabyl budovu, jako osoba povinna k dani ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice.

45. Proti tomu neni mozné krom toho namitnout, Ze postaveni osoby povinné k dani zaniklo z
toho d?vodu, Ze Zalobce uZival pouze ?ast budovy pro tuto ?innost.

46. Komise a Zalobce totiz poukazali spravn? na to, Ze dle judikatury Soudniho dvora osoba
povinna k dani m?ze ,p?i po?izovani investi?niho majetku jak pro podnikatelské, tak i pro
soukromé U?ely” zvolit, zda (i) s nim ,bude nakladat jako s [p?edm?tem] podniku, ohledn?
[kterého] je da? z p?idané hodnoty zasadn? zcela ode?itatelna®, (ii) ,jej v plném rozsahu [ponecha]
ve svém soukromém majetku a takto zcela [vyjme] ze systému dan? z p?idané hodnoty* nebo (iii)
(jak u?inil Zalobce v projednavaném p?ipad?) zahrne do svého podnikani jen ?ast, ktera je ur?ena
k uzivani pro podnikatelské u?ely(15).

47. Rozhodnuti pouzivat ur?ité zbozi pouze z ?asti pro vlastni podnikatelskou ?innost tedy
nep?edstavuje kritérium, které by mohlo odejmout nabyvateli zboZi postaveni osoby povinné k
dani. Jedna se p?itom spiSe o moZnost, kterou systém Sesté sm?rnice osobam povinnym k dani
prav? poskytuje, aby bylo zajist?no, Ze tyto osoby ,[musi] nést zatiZzeni dani z p?idané hodnoty
pouze tehdy, pokud se [toto zatiZeni] tyka zbozi nebo sluzeb, které pouzivaji pro [svou] viastni
pot?ebu, a nikoliv pro [svou] zdanitelnou podnikatelskou ?innost“(16).

48. Z vySe uvedenych d?vod? jsem tedy toho nazoru, Ze osoba, ktera vykonava jako vedlejSi
podnikatelskou ?innost samostatnou hospoda?skou ?innost ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice,
jednéa p?i vystavb? nebo po?izeni obytného domu k G?el?m bydleni jako osoba povinna k dani,
pokud ?&st domu ur?i k vykonu této ?innosti a odpovidajicim zp?sobem ji uziva.

D — Krozsahu prava na odpo?et dan? na vstupu (t?eti otazka)

49. Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je to, zda p?i nabyti investi?niho majetku
manZeli do spole?enstvi vychazejiciho z podilového spoluvlastnictvi, jehoZ ?4st je uzivana jednim
ze spoluvlastnik? k vykonu jeho vlastni samostatné vyd?le?né ?innosti, p?islusi tomuto
spoluvlastniku pravo na odpo?et dan? na vstupu, ktera (i) se rovna ?astce dan?, ktera byla
odvedena za vystavbu této jim uzivané ?asti majetku [t?eti otdzka, ?eSeni b)], nebo (ii) se rovna
podilu dan?, ktera byla za stavbu uzivané ?asti majetku odvedena, odpovidajicimu
spoluvlastnickému podilu [t?eti otazka, ?eSeni a)].

50. Rozumim Bundesfinanzhof tak, Zze by p?i pouziti své vlastni judikatury zvolil posledn?
uvedené ?eSeni, a tudiz by p?iznal spoluvlastnikovi pravo na odpo?et dan? na vstupu v rozsahu
jeho podilu na spole?enstvi. To by samoz?ejm? znamenalo potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho
stupn?, v n?mz Finanzgericht ur?il vysi odpo?tu dan? na vstupu nikoliv na 12 % dan? z p?idané
hodnoty odvedené za vystavbu domu (a sice dan? z p?idané hodnoty, ktera byla odvedena



celkov? za vystavbu kancela?e), nybrz ?tvrtinou t?chto 12 %.

51. V tomto ohledu znovu p?ipominam, Ze dle judikatury Soudniho dvora ma osoba povinna k
dani, ktera ,p?i po?izovani investi?niho majetku jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely",
t?i moznosti volby: M?Ze bu? (i) ,[s timto majetkem] nakladat jako s [p?edm?tem] podnikani,
ohledn? [kterého] je da? z p?idané hodnoty zdsadn? zcela odpo?itatelna“, nebo (ii) ,[jej] ponechat
v plném rozsahu ve svém soukromém majetku”, takze pak ,neni odpo?itatelna zadna ?ast dan?
na vstupu odvedené p?i po?izovani majetku”, nebo (iii) zahrnout majetek tak, jak u?inil Zalobce v
p?vodnim ?izeni, do podniku jen z?asti; vtomto p?ipad? povaZuji za spravné pojeti, Ze pravo na
odpo?et dan? na vstupu dle ?I. 17 odst. 2 pism. a) se vztahuje pouze na ?ast majetku, ktery
odpovida podilu uzivani majetku k podnikatelské ?innosti v pom?ru k uzivani k soukromym
a?el?m(17).

52. Je-li toto ?eSeni, u n?hoz se p?edpoklada, Ze smiSen? uzivany majetek je ve vylu?ném
vlastnictvi osoby povinné k dani, spravné, je podle mého nazoru ve sporném p?ipad? s jinou
konstelaci, v n?mz2 je osoba povinné k dani pouhym spoluvlastnikem, opravn?né domnivat se, Ze
této osob? p?islusi, jak usoudil Bundesfinanzhof, pravo na odpo?et dan? na vstupu, ktery
odpovida jeho spoluvlastnickému podilu ?asti majetku uzivaného pro podnikani.

53. Na podporu tohoto zav?ru bych cht?l uvést dva d?vody. Zaprvé se mi toto ?eSeni jevi byt v
souladu s vicekrat zmin?nou zasadou da?ové neutrality. Spoluvlastnik ma tedy zaplatit da? z
p?idané hodnoty za vystavbu nebo po?izeni ?asti majetku uzivaného pro podnikatelské u?ely jen
pom?rn?. M?Ze tedy uplatnit narok na odpo?et pouze v rozsahu odpovidajicim ?asti dan? na
vstupu odvedené za tuto ?ast majetku.

54. V projednavaném p?ipad? Zalobce prohlasil, Ze je spoluvlastnikem budovy, a tedy i ?asti této
budovy uzivané k podnikatelskym G?el?m (kancela?e) pouze z jedné ?tvrtiny. Lze se tedy
domnivat, Ze da? z p?idané hodnoty za vystavbu kancela?e uhradil rovn?Z jen pom?rn?, totiz z
jedné ?tvrtiny, a Ze zbyvaijici t?i ?tvrtiny uhradila jeho manZzelka. Dle toho je mozné, Ze ohledn?
vystavby zbyvajici ?asti domu ur?ené pro U?ely bydleni uhradil da? z p?idané hodnoty pouze
pom?rn? (z jedné ?tvrtiny).

55. Pokud tomu tak je, nem?Ze dle mého nazoru Zalobce v souladu se zasadou neutrality ode?ist
celou da? z p?idané hodnoty odvedenou (jim a jeho manZelkou) za vystavbu kancelad?e, nybrz
pouze jednu ?tvrtinu z ni jako da? na vstupu. V opa?ném p?ipad? by jako da? na vstupu ode?etl
v?tSi da? z p?idané hodnoty, nez jakou skute?n? za kancela? odvedl, a byl by tak prakticky
osvobozen od ?4sti dan? z p?idané hodnoty, kterou neodvedl| spravci dan? jako osoba
vykonavajici samostatnou hospoda?skou ?innost, nybrz jako soukromy spot?ebitel za zbyvajici
?4st budovy ur?enou k bydleni.

56. Navrhované ?eSeni je dle mého nazoru zadruhé i v souladu se zdsadou rovnosti. Zatimco
totiz dle vySe uvedené judikatury osoba, ktera je vylu?nym vlastnikem smiSen? uzivaného
investi?niho majetku a tento majetek z ?asti zahrne do svého podniku, je opravn?na ode?ist da? z
p?idané hodnoty odvedenou za po?izeni (nebo vystavbu) tohoto majetku dle podilu uzivani tohoto
majetku k podnikatelskym G?el?m jako da? na vstupu, jednalo by se o nerovné zachazeni, pokud
by toto ?eSeni platilo i v p?ipad? s jinou konstelaci, v n?mz, tak jako v p?vodnim ?izeni, p?islusi
dot?ené osob? vlastnictvi k této v?ci pouze pom?rn?.

57. Bylo by rovn?Z mozné, tak jak ?ini Komise, zastavat nazor, Ze rozsah prava na odpo~et
zavisi na interni dohod? mezi spoluvlastniky nebo na majetkopravnim rezimu manzel?, tak, Zze
navrhované ?eSeni by bylo nutné odmitnout tehdy, pokud dle u?in?né dohody jednotlivy
spoluvlastnik m?Ze zcela voln? nakladat s uzivanou v?ci. Obavam se vSak, Ze pak by existovalo
nebezpe?i zma?eni U?elu Sesté sm?rnice, jejimz cilem je zavedeni prav? ,spole?ného systému



dan? z p?idané hodnoty“. Pokud bychom totiz takto postupovali, m?l by odpo?et dan? na vstupu v
jednotlivych ?lenskych statech podle p?islusnych vnitrostatnich ob?anskopravnich p?edpis?
nakonec r?zny rozsabh.

58. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na t?eti otdzku tak, Ze osoba povinna k dani,
ktera po?idi ur?ity majetek se svym manzelem spole?n? a uziva ?ast tohoto majetku pro vykon
své vlastni samostatné podnikatelské ?innosti, je dle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
opravn?na ode?ist z dan? z p?idané hodnoty, kterou je povinna odvést, ?ast dan? z p?idané
hodnoty odvedené za po?izeni uzivané ?asti majetku odpovidajici jejimu vlastnickému podilu k
podnikatelskym G?el?m.

E - K pozadavk?m na fakturaci (?tvrta otazka)

59. Ve své ?tvrté otazce se p?edkladajici soud pta, zda ?lanky 18 a 22 Sesté sm?rnice vyZaduji,
aby osoba povinna k dani, kterd spole?n? se svym manzelem postavi nebo po?idi investi?ni
majetek a ?ast tohoto majetku uziva pro svoji vlastni samostatnou podnikatelskou ?innost,
vlastnila fakturu vystavenou na jeji jméno, v niZ je vyk&zan podil na cen? a dani odpovidajici
jejimu vlastnickému podilu nebo zda dle t?chto ustanoveni posta?i faktura vystavena na jméno
manzel?/spoluvlastnik?, kter4 uvedené Udaje neobsahuije.

60. Bundesfinanzhof se sice domniva, Ze dle jeho judikatury takova faktura, jaka byla vystavena
zalobci a jeho manzelce, ktera byla vystavena na ,manzele HE", nebrani odpo?tu zalobcem
odvedené dan? z p?idané hodnoty jako dan? na vstupu(18). Taze se vSak, zda tomuto odpo?tu
dan? na vstupu brani p?islusna ustanoveni Sesté sm?rnice.

61. Ktomu p?ipominam, Ze dle ?I. 18 odst. 1 pism. a) ,[osoba povinna k dani] [musi] pro
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22 odst. 3“. ?lanek
22 odst. 3 stanovi, Ze ,faktura [musi] jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?islusnou da? podle
jednotlivych sazeb a také p?ipadna osvobozeni od dan?* (pism. b) a Ze ,?lenské staty stanovi
kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura® (pism. c)(19).

62. Tato ustanoveni tedy stanovi, jak Komise opravn?n? zd?raznila, pouze t?i minimalni
poZadavky (uvedeni ceny bez dan?, ?astky dan? podle jednotlivych sazeb a pop?ipad?
osvobozeni od dan?), které musi faktura vzdy spl?ovat, aby vzniklo pravo na odpo?et dan? na
vstupu. Oproti tomu nestanovi Zadny dodate?ny poZzadavek pro p?ipad, Ze majetek je po?izen
spole?n?, a zejména nestanovi, Ze ve faktu?e je nutné vykazat podil ceny a dan? odpovidajici
p?islusnym vlastnickym podil?m nabyvatel?.

63. Jsem tedy toho nazoru, Ze pokud v takovém p?ipad? vnitrostatni p?edpisy, nep?edepisu;ji
Zadné takovéto Udaje, jak bylo p?edkladajicim soudem tvrzeno, neexistuje ani Zzadny d?vod pro to,
aby faktura, ktera vyhovuje vySe uvedenym pozadavk?m, byla povaZovana za nedostate?nou a
aby osob? povinné k dani, kterd uziva ?ast majetku po?izeného k podnikatelskym G?el?m, bylo z
tohoto d?vodu odpirano pravo na odpo?et dan? na vstupu, které ji p?iznava ?l. 17 odst. 2 pism.
a).

64. Z vySe uvedenych d?vod? proto navrhuji odpov?d?t na ?tvrtou otazku tak, ze ?I. 18 odst. 1 a
?1. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice pro vykon prava na odpo?et dan? na vstupu dle ?I. 17 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice nepozaduji, aby osoba povinna k dani, ktera spole?n? se svym manzelem
postavi nebo po?idi ur?ity majetek a ?ast tohoto majetku pouZziva pro svoji vlastni samostatnou
podnikatelskou ?innost, viastnila fakturu vystavenou na jeji jméno, v niz je vykadzan podil ceny a
dan? odpovidajici jejimu vlastnickému podilu.



IV — Zav?ry

65. Vzhledem k vySe uvedenym skute?nostem navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zné
otazky Bundesfinanzhof odpov?d?I takto:

,L.  Osoba, ktera vykonava jako vedlejSi samostatnou hospoda?skou ?innost ve smyslu ?lanku
4 Sesté sm?rnice 77/388/EHS Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? o danich z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, jedna p?i vystavb? nebo po?izovani obytného domu pro G?ely bydleni jako osoba povinna k
dani, pokud ?ast domu p?i?adi k vykonu této ?innosti a odpovidajicim zp?sobem ji uziva.

2.  Objedna-li vice osob, které jsou ve spole?enstvi vychazejicim z podilového spoluvlastnictvi
nebo spole?ného jm?ni manzel?, které nema pravni subjektivitu a samo nevykonava
hospoda?skou ?innost, ur?ity majetek, jsou p?ijemci pIn?ni jednotlivi spole?nici, a nikoliv
spole?enstvi jako takové.

3.  Osoba povinna k dani, ktera po?idi ur?ity majetek spole?n? se svym manZelem a ?ast
tohoto majetku uzivé k vykonu sveé vlastni samostatné podnikatelské ?innosti, je dle ?I. 17 odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice opravn?na ode?ist z dan? z p?idané hodnoty, kterou je povinna odvést,
?4st dan? z p?idané hodnoty odvedené za po?izeni uzivané ?asti majetku odpovidajici jejimu
vlastnickému podilu k podnikatelskym G?el?m.

4. 7?lanek 18 odst. 1 a ?I. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice nepozaduji pro vykon prava na odpo?et
dan? na vstupu dle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, aby osoba povinna k dani, ktera postavi
nebo po?idi spole?n? se svym manzelem ur?ity majetek a ?ast tohoto majetku pouziva pro svoiji
vlastni samostatnou podnikatelskou ?innost, vlastnila fakturu vystavenou na jeji jméno, v niz bude
vykazan podil na cen? a dani odpovidajici jejimu vlastnickému podilu.”

1 — P?vodni jazyk: italStina.
2 —U?.v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — B?hem rozhodné doby v p?vodnim ?izeni byl ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice zm?n?n
sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS za Gi?elem odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L
376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160). Po této zm?n?, ktera nema vliv na vysledek projednavané v?ci,
ovSem m?la by zde byt uvedena pro Uplnost, zni toto ustanoveni: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity
pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba k povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?,
kterou je povinna odvést: a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna v tuzemsku nebo byla
odvedena za zboZi a sluzby, jeZ ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani [...]"

4 — Rovn?Z pro Uplnost je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 91/680 zm?nila i ?I. 22 odst. 3
nasledovn?:

,a) Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura za zboZzi a
sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k
dani. [...] Osoba povinna k dani si podrzi opisy vSech vystavenych doklad?.

[..]

b) Faktura musi jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?islusnou da? podle jednotlivych sazeb a
také p?ipadna osvobozeni od dan?.



[...]

c) ?lenské staty stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouZi jako faktura.”
[...]"

5 —  Volny p?eklad.

6 — Volny p?eklad.

7 — Viz rozsudky Bundesfinanzhof ze dne 1. tnora 2001, V R 79/99, BFHE 194, 488, BFH/NV
2001, 989, a ze dne 7. listopadu 2000, V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/NV 2001, 402; posledni
rozsudek ze dne 16. kv?tna 2002, V R 15/00, BFH/NV 2002, 1346.

8 — K definici kancela?e v mist? bydlist? viz dopis Bundesministerium der Finanzen (Spolkové
ministerstvo financi) ze dne 16. ?ervna 1998 (IV B 2 — s. 2145 — 59/98, bod 7, Spolkovy da?ovy
v?stnik | 1998, 863).

9 - Viz rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 1. ?ijna 1998 (V R 31/98, BFHE 187, 78, BFH/NV 1999,
575).

10 - Viz rozsudky Bundesfinanzhof v BFH/NV 2002, 1346, a v BFHE 194, 270, BFH/NV 2001,
402.

11 — Rozsudek ze dne 14. inora 1985, Rompelman (268/83, Recuelil, s. 655, bod 19).
12 — VySe uvedeny rozsudek Rompelman (bod 16).

13 — Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991 (C?97/90, Recueil, s. 1?3795, body 14 a 21).
14 - Viz p?edkladaci usneseni (oddil I a oddil II, bod 2 pism. a).

15 - Viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 (C?415/98, Recueil, s. 171831, body 25 a 26). Viz
rovn?z vySe uvedeny rozsudek Lennartz, bod 26, a rozsudek ze dne 4. ?ijna 1995 Armbrecht
(C?291/92, Recuell, s. 1?2775, bod 20).

16 — VySe uvedeny rozsudek Armbrecht, bod 20.

17 - Viz vySe uvedeny rozsudek Bakcsi, body 25 a 26, jakoZ i vySe uvedené rozsudky Lennartz,
bod 26, a Armbrecht, body 20 a 21.

18 — P?edkladaci usneseni, oddil Il, 3.

19 - Viz pozndmka pod ?arou 4.



