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ANTONIO TIZZANO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. november 11.(1)

C?25/03. sz. ugy

Finanzamt Bergisch Gladbach

kontra

HE

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatali kérelem)

JHEA — 77/388/EGK hatodik iranyelv — Lakascélt ingatlan — Hazastarsak kozos tulajdonaban allo
ingatlan épitése vagy megszerzése — Az egyik hazastérs éaltal részben szakmai célra tortén?
felnasznélas — Addalany — Az addlevonas lehet?sége — Szamlaval szemben tamasztott
kovetelmények”

1. 2002. augusztus 297?i végzésével, amely 2003. januar 23?4an érkezett a Bir6sadghoz, a
Bundesfinanzhof négy kérdést terjesztett a Birésag elé el?zetes dontéshozatal céljabdl a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap megallapitasrél sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK tanacsi hatodik iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezésér?|.

2. A kérdést el?terjeszt? birdsag lenyegében azt kivanja megtudni, hogy azon addalany, aki
hazastarsaval egyitt vasarolt vagy épitett lakascélu ingatlant, milyen mértékben irhatja le az altala
fizetend? HEA 6sszegéb?l az ingatlan azon részének megvasarlasa vagy épitése utan megfizetett
HEA?t, amelyet szakmai tevékenységének folytatasahoz hasznal.

| — Jogi hattér
A — KoOz0sségi szabalyozas

3. Ajelen ugyben a hatodik irAnyelv egyes rendelkezéseire kell hivatkoznunk, amelyek
meghatarozzak az adodalany (4. cikk) és a levonasi jog (17. cikk) fogalmat, valamint e jog
gyakorlasanak madijat (18. és 22. cikk).

4. A 4. cikk ekként rendelkezik:



.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[...]"
5. Az addlevonési jogra vonatkozoan a 17. cikk (2) bekezdése a kovetkez?ket mondja ki:

~2Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik adbalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni

fog;(3)

[L.]

6. Végll az adblevonasi jog gyakorlasanak modjara vonatkozéan a 18. cikk igy rendelkezik:
.(1)  Ahhoz, hogy adolevonasi jogat gyakorolhassa, az addalanynak:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]”
7. A 22.cikk (3) bekezdése pedig igy pontosit:

,a)  Minden addalany a mas addalanyok részére teljesitett termékértékesitésr?l és
szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot allit ki, €s annak masodpéldanyat
meg?rzi.

[..]

b) A szamlan elkilonitve szerepel az add nélkili ar és az egyes hozzaadottérték-ado
mértékéhez kapcsolddd adodsszeg, valamint adott esetben fel kell tlintetni az adomentességet.

c) A tagallamok megdéllapitjak azon kdvetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak lehet tekinteni.”(4)

B — Nemzeti szabalyozas

8. Ajelen lgy vonatkozdsaban az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo térvény) (a
tovabbiakban: UStG) 1991. és 1993. kozott hatalyos 14. és 15. cikkére kell emlékeztetniink.

9. A, Szamlakibocsatas” cim? 14. 8?a szerint:

~LAmikor az 1. § (1) bekezdésének 1. és 3. pontja szerint adokoteles termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyuijtast teljesit, az addéalanynak, amennyiben ezen lgyleteket egy masik addalany



vallalkozasa szamara végzi, ez utobbi kéréséere szamlat kell kibocsatania, amelyb?l egyértelm?en
megallapithaté az ad6 6sszege. A szamlanak a kdvetkez?ket kell tartalmaznia:

1. atermékértékesitést vagy szolgaltatasnyuijtast végz? addalany neve és cime;
2. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjének neve és cime;

3.  az atruhdzott termék mennyisége és szokasos kereskedelmi megnevezése vagy a
szolgéltatas jellege és terjedelme;

4. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas id?pontja;

5. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas dija (10. 8) és
6. adijat terhel? add 6sszege (5. pont).

[...]"(5).

10. ,A megfizetett add levonasa” cim? 15. § ezutan pontositja:
.(1) Az adbalany a felszamitott ad6 6sszegéb?l levonhatja:

1.  valamennyi, vallalkozésa [...] szamara termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas sorén a
14. § alapjan mas adoalanyok altal kiallitott szamlan szerepl? kulon-kilon szerepl? adot”.(6)

Il — Tényédllas és eljaras

11. Az alapeljaras targyat a Finanzamt Bergisch Gladbach (a tovabbiakban: Finanzamt)
hatarozata képezte, amely megtagadta HE artél (a tovabbiakban még: felperes) a lehet?séget,
hogy az altala az adohatosagnak fizetend? hozzaadottérték-addbdl levonhassa a feleségével
egyltt vasarolt haz azon részének épitésére megfizetett HEA?t, amely irodaként szolgal szamara.

12. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kidertl, hogy 1990 végén a HE hazaspar
telket vasarolt %2 (HE javara) és ¥ (hazastarsa javara) tulajdoni rész aranyaban.

13. Ezt kdvet?en megbiztak szamos vallalkozast a telken lakas céljara szolgal6 ingatlan
épitésével. Ahogyan azt HE Ur a targyalason elmondta, az emlitett ingatlan tulajdona az épitési
telek tulajdoni aranyaban, vagyis ¥a—%4 aranyban oszlik meg kozo6ttuk.

14. A kivitelez? véllalkozasok altal kibocsatott valamennyi szamlat a HE hazaspar részére
allitottak ki.

15. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l az is kiderul, hogy HE Ur alkalmazotti
f?tevékenysége mellett kiegészit? jelleggel 6nallé szakiréi tevékenységet is folytatott, és ezen
utébbi gyakorlasadhoz a csaladi haz egyik helyiségét hasznalta. Mivel az a helyiség a haz
osszteriiletének 12%7?4t teszi ki, az 1991-1993. évekre vonatkozo HEA-bevallasaban HE a
befizetend? hozzaadottérték-adobdl levonta a haz épitésére megfizetett HEA 12%74t.

16. A Finanzamt ellenezte ezt a levonast, mivel allaspontja szerint a szolgaltatdsok megrendel?je
és cimzettje nem HE ar, hanem a hazastarsak vagyonkdzdssége, amelynek nevére a szamlat
kiallitottak. A Finanzamt szerint ez a vagyonkozésség 6nmagaban nem folytatott semmiféle
vallalkozasi tevékenységet, €s igy nincs joga semmiféle levonashoz.

17. Ezt a dontést ellenezve, HE Ur a Finanzgerichthez fordult jogorvoslatért.



18. A keresetnek részben helyt adva, a Finanzgericht a Finanzamttal ellentétben irrelevansnak
min?sitette a szamlak fejlécét, és HE?t jel6lte meg az iroda épitésének valos cimzettjeként;
elismerte tehat a felperes jogat arra, hogy az e szolgéltatas tekintetében megfizetett HEA egy
részét levonja. Ugyanakkor a Finanzgericht szerint HE Ur az ingatlannak, és ezzel a benne
taladlhato dolgozészobanak csak ¥ részben tulajdonosa. Ezért a levonhaté 6sszeget nem a haz
épitésére megfizetett HEA 12%?ban, hanem ennek ¥?ében kell megallapitani.

19. Ezt az itéletet a Finanzamt és HE is megtamadta a Bundesfinanzhof el?tt, amelynek igy két,
gyokeresen ellentétes allaspont kozott kellett dontenie.

20. A Finanzamt szerint ugyanis, mivel hidnyzik a megbizas pillanataban és azt kdvet?en a
szamla fejlécén is a kiloén megjeldlés, az UStG 15. cikke értelmében csak a hazastarsak
kozbsségét lehet a hazépitési szolgaltatas cimzettjének tekinteni. Az egyes résztulajdonos tehat
nem vonhatja le — még részben sem — az emlitett épitésre megfizetett HEA?t.

21. HE viszont ugy gondolja, joga van a levonashoz, és — ellentétben az els?foku birésag
dontésével — ez a jog kiterjed az iroda épitésére megfizetett HEA teljes dsszegére, vagyis a teljes
HEA 12%?ara. Hiszen a haznak azt a részét kirarélag ? hasznalja, és igy ?t annak tekintetében
egyeduli megbizonak kell tekinteni.

22. A Bundesfinanzhof ugy véli, hogy a nemzeti jog megoldast nyujt az emlitett problémara.
Ugyanis a Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlata szerint:

- olyan esetben, amikor a megbizast tobb, 6nallé (add-) jogalanyisaggal nem biro
vagyonkozosségben allo személy egylittesen (személy- vagy vagyonegyesit? tarsasag) adja,
ellenkez? megallapodas hianyaban minden résztulajdonos a szolgaltatas tulajdoni hanyad szerinti
cimzettjének tekintend?;(7)

- a tényallas megvaldsulasanak idején nem létezett semmilyen kifejezett korlatozas ,olyan
helyiség épitésére és berendezésére” vonatkozoan, ,amely, noha a lakashoz tartozik, a lakhato
tertlet tébbi részét?l el van valasztva, és csak vagy majdnem kizardlag vallalkozo6i és/vagy
szakmai tevékenység céljara hasznaljak (pl. otthoni iroda)”;(8)

- a vallalkozot megilleti a megfizetett adé tulajdoni hanyadanak megfelel? aranyu levonasanak
joga az olyan targyi eszkoz tulajdonkdzosségben valé megvasarlasa esetén, amelyet az egyik
résztulajdonos sajat vallalkozésa céljara hasznal;(9)

- az olyan fejléc, mint amilyen a HE-hazaspar nevére kidllitott szamlakon szerepel, nem
akadalyozza meg a megfizetett add levonasat.(10)

23. Mindazonaltal, miutan kétségeket taplalt e megoldasnak a hatodik iranyelv értelmezésével
val6 dsszeegyeztethet?ségével kapcsolatban, a Bundesfinanzhof az EK 234. cikk alapjan a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabdl:

.1.  Lakdas céljara szolgal6 ingatlan vasarlasa vagy épitése esetében az ingatlant vasarl6é vagy
épit? személy addalanyként jar?e el, amennyiben ezen ingatlan egy részét 6nallo, kiegészit?
tevékenység végzésére szolgal6 irodaként kivanja hasznalni?

Az 1. kérdésre adando igenl? valasz esetén:

2.  Valamely targyi eszk6znek olyan vagyonkdzésségben allo személyek altali megrendelése
esetén, amely vagyonmegosztas vagy a hazassagkotés kdvetkeztében, és 6nmagaban nem
vallalkozasi tevékenyseég folytatasa céljabdl jott [etre, ugy kell?e tekinteni, hogy a beszerzést nem-



adoalany hajtotta végre, akinek nincs joga a beszerzést terhel? hozzaadottérték-ado levonasahoz,
vagy pedig az egyes résztulajdonosok a szolgaltatas cimzettjei?

A 2. kérdésre adando igenl? valasz esetén:

3. Olyan targyi eszkdz kozo6s tulajdonban valé megszerzése esetén, amelyet csak az egyik
tarstulajdonos hasznal vallalkozasa céljaira, a megfizetett adé levonasanak joga

a) az emlitett tulajdonostarsat csak a tulajdoni hanyadanak megfelel? ad6 6sszegére, vagy pedig

b) az iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében azon adétdsszeg aranyaban illeti
meg, amely az altala vallalkozasi célbél hasznalt ingatlanrésznek 6sszességében megfelel
(feltéve, hogy teljesll a szamlara vonatkozé, negyedik kérdésben emlitett kdvetelmény)?

4. A 18. cikkben szabalyozott adélevonasi jog gyakorldsahoz az iranyelv 22. cikkének (3)
bekezdése értelmében sziikség van?e az illet? hazastars, illetve tulajdonostars nevére kidllitott
szamlara, amelyen megjeldlésre kertlt az ? tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és adéhanyad,
vagy elégséges a hazastarsak, illetve tulajdonostarsak részére a fenti megjeldlés nélkul kiallitott
szamla?”

24. A Bir6séag el?tt a fentiek alapjan indult eljarasban a felperes, a Finanzamt és a Bizottsag
terjesztett el? irdsbeli észrevételeket. A felperest és a Bizottsagot ezt kdvet?en meghallgatta a
Birdsag a 2004. szeptember 237?i targyalason.

[l — Jogi elemzés

25. Ahogyan lattuk, a nemzeti birésag négy kérdeést tesz fel olyan lakasceéll ingatlan hazastarsak
altali vasarlasara vagy épitésére vonatkozoan, amelynek egy részét egyikik szakmai
tevékenységének gyakorlasara, irodaként hasznalja.

A felek allaspontja

26. E kérdésekre valaszul a Finanzamt, els?sorban a nemzeti adorendelkezésekre hivatkozva
megjegyzi, hogy valamely tulajdonostars valamely ingatlan 6nall6 jogalanyisaggal nem rendelkez?
vagyonkdzosségben allé személyek altali vétele vagy épitése esetén akkor élhet a HEA-levonasi
jogaval, ha i) az adasvételi szerz?dés vagy a palyazat lezardsakor pontosan megjelélte a
vallalkozaséat illet? vagyoni hanyadot; és ii) ha ezen ugylet céljabdl olyan szamlat bocséatottak ki,
amelyb?l kifejezetten kidertl az ?t terhel? ar- és adéhanyad. Csakis ilyen médon dertlhet ki, hogy
az egyes tulajdonostars milyen meértékben jogosultja az addlevonas alapjat képez? tgyletnek.

27. Eltér? alldsponton vannak ugyanakkor a felperes és a Bizottsag, akik az elemzésem soran
alabb részletezett indokok alapjan ellenkez? kdvetkeztetéseket vonnak le:

— alakas céljara ingatlant vasarld vagy épit? személy adbalanykeént jar el, ha az ingatlan
valamely helyiségét szakmai tevékenységenek gyakorlasa céljabdl irodaként hasznalja, és ezt az
irodat vallalkozasa vagyonanak rendeli;

— amikor tobb, 6nall6 jogalanyisaggal rendelkez?, nem vallalkozasi célu vagyonkdzdsségben
allé személy targyi eszkozt vasarol, minden egyes tulajdonostarsat az tgylet cimzettjének kell
tekinteni;



— amikor a hazastarsak kdzos tulajdonban vasarolnak valamely targyi eszkézt, amelyet csak
egyikik hasznal szakmai célokra, ezen utobbi hazastarsnak a megfizetett HEA levonasara a
vallalkozaséara hasznalt ingatlanrész aranyaban van joga.

28. Ezen utolso pont tekintetében a felperes és a Bizottsag allaspontja eltér egymastol. A
Bizottsag szerint a hasznélt ingatlanrésznek megfelel? HEA-sszeg levonasanak joga ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy a nemzeti jog a HEA-koteles tevékenységet folytatd hazastars
szamara lehet?vé tegye, hogy az egész targyi eszkoz tulajdonosaként rendelkezhessék. Viszont,
folytatja a Bizottsag, ha a bels? jog eltér?en rendelkezik, az illet? hazastarsnak csak a tulajdoni
hanyadanak megfelel? 6sszeg levonaséara van joga.

29. A felperes és a Bizottsag ugyanakkor megegyezik abban, hogy a levonasi jog nem tagadhat6
meg a HEA-kételes tevékenységet folytatd hazastarstol azon oknal fogva, hogy csak olyan szamla
van a birtokdban, amelyet mindkét hazastars nevére, a tulajdonkézosségben ?t megillet?
hanyadnak megfelel? ar és add kilon megjelolése nélkil allitottak Ki.

A szolgéltatas cimzettjének meghatarozasardl a targyi eszkdz kdzos tulajdonban valé épitése
vagy vasarlasa esetén (masodik kérdeés)

30. A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdésére vald valasz megadasdhoz véleményem szerint a
masodik kérdésb?l kell kiindulnunk, vagyis mindenekel?tt azt kell meghatéroznunk, hogy ha
onmagaban nem vallalkozasi tevékenyseégre iranyuld vagyonkozossegben allé személyek
rendelnek meg valamely targyi eszkdzt, a szolgaltatas cimzettje maga a vagyonk6zdosség, vagy az
egyes tulajdonostarsak.

31. Ahogyan lattuk, a Bundesfinanzhof ramutatott, hogy sajat itélkezési gyakorlata szerint ilyen
esetben — ellentétes kikotés hianyaban — minden tulajdonostéarsat tulajdoni hanyada aranyaban a
szolgaltatas cimzettjének kell tekinteni (lasd a fenti 22. pontot).

32. Allaspontom szerint ez a megoldas nem ellentétes a hatodik iranyelvvel és az altala
létrehozott kozdsségi rendszerrel.

33. Hiszen, ahogyan ez ismert, ez a rendszer el?irja, hogy minden adokdteles Ugylet esetében a
HEA?t csak az aruk és szolgéltatasok arat 6sszetev? kildnféle elemek koltségeit kdzvetlendl
terhel? adoosszeg el?zetes levonasaval kell megfizetni. A levonasi rendszer olyan modon van
felépitve, hogy csak az adoalanyok vonhatjék le az altaluk fizetend? HEA?bOI azt az adot, amelyet
az arukra és szolgaltatasokra el?zetesen kivetettek.

34. Ebben az dsszefliggésben kell elhelyezni a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését,
amely az aldbbi médon hatarozza meg az HEA-alany fogalmat: ,»(a)doalany«: az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdaséagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére”.

35. Tovéabbé a hatodik irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésében megéallapitja, hogy ,[a]z add
levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatéva
valik”, és (2) bekezdésében felhatalmazza az adbdalanyt arra, hogy ,[aJmennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat addkoteles tevékenységhez hasznalta fel”, ,az altala fizetend? adébal [...]”
levonja ,az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaérték ado(t),
amelyet részére egy masik adoalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni

fog”.

36. A fentijellemz?k arra engednek kodvetkeztetni, hogy ,az addlevonasok rendszere arra iranyul,



hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse minden, gazdasagi tevékenységének keretében
megfizetend? vagy megfizetett HEA terhe al6l”. A hozzaadottérték-ado kozos rendszere
kovetkezésképpen biztositja ,minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek maguk is HEA kotelesek”.(11)

37. Ezek alapjan agy t?nik, a Bizottsag a fentiekb?l jogosan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a
HE hézaspéar altal alkotott vagyonkdzosséget nem lehetett HEA-alanynak, illetve az ingatlanépitési
szolgéltatas cimzettjének tekinteni.

38. Hiszen, ahogyan ezt a kérdést el?terjeszt? birdsag is kifejtette, a személyek ilyen
vagyonkozossége nem jogi személy, és mivel 6nmagaban nem gyakorol semmiféle 6nallé
gazdasagi tevékenységet, a 4. cikk (1) bekezdése értelmében nem HEA-alany.
Kovetkezésképpen a HEA tekintetében nincsen 6nallé relevanciaja, és nem ékel?dik az épitési
szolgaltatasok nyujtéi és a hazaspar kdzé, akiket tehat az emlitett szolgaltatasok valédi
cimzettjeinek kell tekintenlnk.

39. Az ilyen megoldas — ahogyan azt a felperes helyesen megjegyezte — koherens a fent
hivatkozott HEA-semlegesség elvével is. Hiszen ha a jogi személyiséggel nem rendelkez?
vagyonkozosséget tartandnk a szolgaltatas cimzettjének — amely nem addalany, tehat semmiféle
adolevonast nem hajthat végre —, a gazdasagi tevékenységet gyakorld egyes tulajdonostars
szamara el?irt addélevonas kizarasahoz jutnank, vagyis ?t terhelné a tevékenyseégi kéren belil az
altala fizetett HEA.

40. A fent bemutatott érvek alapjan ugy vélem, hogy ha jogi személyiséggel nem rendelkez? és
onmagaban nem vallalkozasi tevékenységre iranyulo vagyonkdzossegben allé személyek
rendelnek meg valamely targyi eszkozt, a hatodik iranyelv értelmében az egyes tulajdonostarsak a
szolgéltatas cimzettjei, €s nem maga a vagyonkdz0sseg.

A maganszemély adbalanyisagarol olyan lakascélu ingatlan épitése vagy vétele esetén, amelynek
egy részét szakmai célra hasznalja (els? kérdés)

41. Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy azon
maganszemély, aki lakascélra ingatlant épit vagy vesz, addalanyként jar?e el, ha az ingatlan egy
részeét onallé kiegészit? szakmai tevékenység céljabol, irodaként hasznalja.

42. Ennek vonatkoztatasdban ismételten emlékeztetek arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerint adbalany ,az a személy, aki [...] barmely gazdaségi tevékenységet barhol
onélléan végez, tekintet nélkul annak céljara és eredményére”, valamint hogy a levonasok
mechanizmusa ugy m?kodik, hogy csak az adoalanyok ,vonhatjak le az altaluk megfizetend? HEA
Osszegéb?l a javakat és szolgaltatasokat el?zetesen sijté HEA dsszegét”.(12)

43. Emlékeztetek tovabba arra, hogy a Bizottsdg a Lennartz-iigyben kifejtette, hogy ,azon
maganszemély, aki valamely eszkdzt a 4. cikk szerinti gazdasagi tevékenységhez szerez meg, ezt
addalanyi min?ségében teszi”, és azt, hogy vajon a killénos helyzetben lev? adbalany az
eszkozoket az emlitett igényb?| szerezte?e meg, ,a jelen eset 6sszes korilmeényeit figyelembe
véve kell meghatarozni, ideértve az érintett eszk6zok természetét, valamint a megszerzésik és az
adoalany gazdasagi tevékenyseége soran tortén? felhasznalasuk kozott eltelt id?t”.(13)

44. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzesb?l kiderll, hogy a kérdéses id?szakban
(1991-1993.) a felperes kiegészit? jogcimen szakirdi tevékenységet folytatott, és e kétségkivl
onallé gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz kizarélag a hazastarsaval egyutt vasarolt ingatlan
egy részét hasznalta, annak atadasatol fogva.(14) A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan,



valamint a kérdést el?terjeszt? birésag ténymegallapitasai alapjan ezért agy t?nik szamomra,
hogy HE Ur az ingatlan vételekor addalanykeént jart el a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében.

45. Masrészt nem lehet ezzel szemben arra sem hivatkozni, hogy addalanyi min?sége
megsz?nik azon ténynél fogva, hogy a felperes az emlitett tevékenység céljabdl csak az ingatlan
egy részét hasznalta.

46. A Bizottsag és a felperes jogosan emlékeztetnek arra, hogy Birésag szerint akkor, amikor az
adoalany ,targyi eszkdozoket szerez be, amelyeket mind szakmai, mind maganhasznalatra szan”,
vélaszthat, hogy ezen eszkdzoket i) ,vallakozasi eszkdzokként kezeli, amelyekre a HEA
f?szabalyként teljes mértékben levonhatd”, vagy ii) ,teljes mértékben maganvagyona részeként
kezeli ezeket, és igy teljesen kizarja ?ket a HEA-rendszerb?!l”, vagy pedig iii) (ahogyan a jelen
Ugyben HE Ur tette) csak a szakmai célu felhasznalasra szant részt rendeli a vallalkozasahoz.(15)

47. A vélasztas, hogy a targyi eszkozt csak részben hasznalja szakmai tevékenységéhez, nem
olyan elem, amely az azt beszerz? személyt megfosztana adéalanyisagatol. Epp ellenkez?leg,
olyan lehet?ségr?l van sz6, amelyet a hatodik irAnyelv rendszere pontosan azért biztosit az
addalany szamara, hogy a semlegesség elvének megfelel?en ,a HEA-kotelezettséget csak arra az
esetre tart(s)a fenn, amikor ez a kotelezettség magancélra hasznélt termékeket és
szolgéltatdsokat, nem pedig addkoteles szakmai tevékenységeét érinti”.(16)

48. A fent bemutatott érvek alapjan ugy vélem tehat, hogy a kiegészit? jelleggel 6nallé gazdasagi
tevékenységet folytatdo szemely a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében addalanykeént jar el, amikor
lakascélu ingatlant épit vagy vasarol, ha annak egy részét szakmai tevékenységének gyakorlasara
szanja és hasznalja.

Az addlevonasi jog mértéke (harmadik kérdeés)

49. Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy valamely
targyi eszkdz kdzos tulajdonban valé megszerzése esetén, amelyet csak az egyik tarstulajdonos
hasznal 6nallé tevékenysége céljabdl, a megfizetett add levonasi joga az emlitett tulajdonostéarsat
i) az altala hasznalt ingatlanrész épitésére megfizetett ado (harmadik kérdés, b. megoldas) vagy
pedig ii) az altala hasznalt ingatlanrész épitésére megfizetett ado ra es? tulajdoni hanyadanak
megfelel? része (harmadik kérdés, a. megoldas) vonatkozasaban illeti?e meg.

50. Hajol értem, a Bundesfinanzhof, amennyiben sajat itélkezési gyakorlatat kellene
alkalmaznia, ezt az utdbbi megoldast kdvetné, vagyis a tulajdonostars szamara a
vagyonkozosségben ?t megillet? hanyadnak megfelel? megfizetett ado levonasat ismerné el. Ez
nyilvanvaléan az els?foku bir6ség itéletének meger?sitését eredményezné, amelyben a
Finanzgericht a levonasra keriil? 6sszeget nem a haz épitésére fizetett HEA 12%7?4aban hatarozta
meg (vagyis az iroda épitésére fizetett teljies HEA?ban), hanem e 12%7?nak az egynegyed
részében.



51. Ebben a vonatkozasban ujbol emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezeési gyakorlata szerint
akkor, amikor az adGalany ,targyi eszkézoket szerez be, amelyeket mind szakmai, mind
maganhasznalatra szan”, valaszthat, hogy ezen eszkozoket i) ,vallalkozasi eszkdzokkeént kezeli,
amelyekre a HEA f?szabalyként teljes mértékben levonhatd”, vagy ii) ,telies mértékben [...]
maganvagyona részeként kezeli ezeket, és igy teljesen kizarja ?ket a HEA-rendszerb?!”, vagy
pedig iii) (ahogyan a jelen Ugyben HE Ur tette) csak a szakmai célu felhasznalasra szant részt viszi
be a véllalkozasaba, amely esetben helyesnek t?nik azt feltételezni, hogy a 17. cikk (2)
bekezdésének a) pontjdban szabalyozott adélevonasi jogot csak a targyi eszkéznek a
véallalkozéasra szant részére alkalmazzuk, a targyi eszkdz szakmai €s magancélu hasznalatdnak
aranyaban.(17)

52. Ha helyes ez utébbi megoldas, amelyet arra az esetre javasolunk, amelyben a vegyes
hasznalatu targyi eszkdz az addalany kizarélagos tulajdondban van, akkor az itt targyalt, ett?l
eltér? esetben — amikor az ad6alany csak tarstulajdonos — azt a megallapitast tartom ésszer?nek,
hogy ?t — ahogyan a Bundesfinanzhof jelezte — a részben vallalkozés céljabdl hasznalt targyi
eszkdzben szerzett tulajdoni részaranynak megfelel? addlevonési jog illeti meg.

53. Mindezt két oknal fogva. EI?szor is ez a megoldas koherensnek t?nik szdamomra a t6bbszor
idézett semlegesség elvével. Feltételezhet?, hogy a tulajdonostars a szakmai célokra hasznalt
targyi eszkoz részének épitésére vagy vasarlasara fizetend? HEA?nak csak a tulajdoni hanyadara
es? részét fizette meg. Vagyis, az emlitett elv fényében, az ingatlanrész utan befizetetett HEA?bo!
csak tulajdoni hanyadanak megfelel? aranyban mentesdul.

54. A jelen ugyben HE kijelentette, hogy az ingatlan résztulajdonosa, vagyis az altala szakmai
célokra hasznalt résznek (iroda) is csak % részben tulajdonosa. Ezért feltételezhet?, hogy csak
tulajdonrésze aranyaban, vagyis ¥ aranyban fizette meg az iroda épitését terhel? HEA?t, és hogy
a fennmarado ¥ részt a hazastérs fizette meg. Ezzel parhuzamosan tulajdoni részének aranyaban
(tehat ¥4 részben) kellett megfizetnie a haz fennmarado, lakascélra hasznélt részére fizetend?
HEA?t.

55. Ha ez igy van, akkor ugy vélem, hogy a semlegesség elvének megfelel?en a felperes nem
vonhatja le az irodara altala és hazastarsa altal befizetett HEA?t, hanem csak annak Y4 részét.
Hiszen ellenkez? esetben HE Ur tobb HEA?t vonna le, mint amennyit ténylegesen fizetett az iroda
utan, és igy az altala az adéhatésagnak a lakascélra szant ingatlan fennmaradé részére befizetett
HEA egy részéb?l ténylegesen nem mint 6néallé gazdasagi tevékenység folytatdja, hanem mint
maganszemély-fogyasztdé mentestilne.

56. Méasodsorban a javasolt megoldas 6sszeegyeztethet?nek t?nik szamomra az egyenl?ség
elvével. Hiszen a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint, ha azon maganszemély, aki
valamely vegyes hasznalatu targyi eszkoz kizarélagos tulajdonosa, és aki e targyi eszkdzt részben
véllalkozasi célra szanja, levonhatja a beszerzésre (vagy épitésre) fizetett HEA?t az altala végzett
szakmai tevékenység aranyaban, akkor diszkriminativ lenne ugyanennek a megoldasnak az
alkalmazasa eltér? esetben, amikor — mint a jelen tigyben — ? csak tarstulajdonosa az emlitett
targyi eszkdznek.



57. A Bizottsaghoz hasonl6an azt is allithatjuk, hogy a levonas mértéke a hazastarsak
vagyonkozosségének bels? rendjét?l, illetve haztartdsanak rendjét?l fiigg, vagyis a fent javasolt
megoldast nem kell alkalmazni, amikor az emlitett rend alapjan az egyes tulajdonostarsak
szabadon rendelkezhetnek a hasznalt targyi eszk6z egészével. Tartok t?le ugyanakkor, hogy ha
ez igy lenne, az iranyelv céljat veszélyeztetnénk, amely éppen arra iranyul, hogy ,k6z6s
hozzaadottérték-ado rendszert vezessen be”. Hiszen ha igy jarnank el, a levonas mértéke
tagéllamrdl tagallamra valtozna a vonatkoz6 nemzeti polgari jogi rendelkezések fliggvényében.

58. A fent bemutatott elgondolasok fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt javasolom, hogy
az adoalany, aki hazastarsaval kdzos tulajdonban megvasarol valamely targyi eszkozt, és ezt
részben sajat 6nall6 szakmai tevékenységéeének gyakorlasara hasznaélja, a hatodik iranyelv 17.
cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az altala fizetend? adobdl a részben szakmai
célokra hasznalt targyi eszkoz vasarlasara vagy épitésére megfizetett HEA?nak a tulajdoni
részének megfelel? hanyadéat vonhatja le.

A szamlaval szemben tdmasztott kovetelményekr?l (negyedik kérdés)

59. Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
irdnyelv 18. és 22. cikkei el?irjak?e, hogy az addalany, aki kozds tulajdonban targyi eszkdzt
vasarol vagy épit, amelyet részben 6nallé szakmai tevékenységének folytatdsara hasznal, csak
akkor gyakorolhatja?e addlevonasi jogat, ha részere olyan szamlat allitottak ki, amely feltiinteti az
? tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és adéhanyadot, vagy pedig ezen rendelkezések alapjan
elegend? a fenti adatokat nem tartalmazo, a tulajdonostarsak nevére kiallitott szamla.

60. A Bundesfinanzhof ugy véli, hogy sajat itélkezési gyakorlata szerint az olyan szamla, mint
amelyet a felperes és felesége részére ,HE hazaspar” névre allitottak ki, nem akadalyozza meg a
felperes altal megfizetett HEA levonasat.(18) Ugyanakkor felteszi a kérést, hogy az emlitett
levonast akadalyozzak?e a hatodik iranyelv vonatkoz6 rendelkezései.

61. Ebben a tekintetben emlékeztetek ra, hogy a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
,az adbalanynak a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevonasi joghoz a 22. cikk (3)
bekezdése szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie”. Ez utébbi rendelkezés el?irja, hogy ,[a]
szamlan elkilonitve szerepel az ad6 nélkili ar és az egyes hozzaadottérték-addé mértékéhez
kapcsoldodo dsszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az addomentességet” (b. pont), és hogy
.a tagallamok megallapitjak azon kdvetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot szadmlanak
lehet tekinteni”.(19)

62. E rendelkezések tehat — amint azt a Bizottsag is helyesen megjegyezte — azon harom
minimalis kdvetelmény (az ad6 nélkili netté ar, minden egyes addkulcshoz tartozé adddsszeg és,
ha van ilyen, a mentesség feltlintetése) meghatarozasara korlatozédnak, amelyeket a szamlan
mindig fel kell tintetni a levonasi jog gyakorlasahoz. Ugyanakkor semmiféle jarulékos
kovetelményt nem irnak el? valamely targyi eszk6z kdzos tulajdonban vald beszerzésének
esetére, és kulondsen nem irjak el? az egyes vev?k tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és
adohanyad feltlintetetését.

63. Kovetkezéeskeppen, ha ilyen esetben a nemzeti jogszabalyok nem irnak el? ilyen tartalmat,
akkor allaspontom szerint — a kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontjaval egybehangzéan — nincs
semmiféle oka annak, hogy egy, a fent bemutatott kdvetelményeknek megfelel? szamlat nem
megfelel?nek itéljink, és igy megtagadjuk a beszerzett targyi eszkozt részben szakmai célokra
hasznalé adbdalanytdl a szamara a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja altal biztositott levonasi
jogot.



64. A fent bemutatott érvek alapjan azt a valaszt javasolom a negyedik kérdésre, hogy a hatodik
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének (3) bekezdése nem irja el?, hogy az
ugyanazon iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott adolevonasi jog
gyakorlasdhoz az ad6alany — aki hazastarsaval kozos tulajdonban épit vagy vasarol valamely
targyi eszkozt, amelyet részben 6nallé szakmai tevékenységének gyakorlasara hasznal —
rendelkezzen olyan, a nevére kiallitott szamlaval, amelyen fel van tlintetve a tulajdonhanyadanak
megfelel? ar- és adéhanyad.

IV — Végkovetkeztetések

A fenti vélemények alapjan javasolom, hogy a Birésag a kdvetkez? valaszt adja a
Bundesfinanzhof altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

.1.  AKkiegészit? jelleggel 6nallé gazdasagi tevékenységet folytatd személy a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap megallapitasrol sz6l6 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelv 4. cikke értelmében addalanykeént jar el, amikor lakascéll ingatlant épit vagy vasérol, ha
annak egy részét szakmai tevékenységének gyakorlasara szanja és hasznalja.

2. Hajogi személyiséggel nem rendelkez? és tnmagaban nem vallalkozasi tevékenységre
irdnyuldé vagyonkdzosségben allo személyek rendelnek meg valamely targyi eszkozt, a hatodik
iranyelv értelmében az egyes tulajdonostarsak a szolgaltatas cimzettjei, €s nem maga a
vagyonkozosség.

3. Az adoalany, aki hazastarsaval k6zos tulajdonban megvasarol valamely targyi eszkozt, és
ezt részben sajat 6nallé szakmai tevékenységének gyakorlasara hasznalja, a hatodik iranyelv 17.
cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az altala fizetend? adobol a részben szakmai
célokra hasznalt targyi eszkoz vasarlasara vagy épitésére megfizetett HEA?nak a tulajdoni
hanyadanak megfelel? részét vonhatja le.

4. A hatodik iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének (3) bekezdése nem irja el?,
hogy az ugyanazon iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott addlevonasi
jog gyakorlasahoz az addalany — aki hazastarsaval kdzos tulajdonban épit vagy vasarol valamely
targyi eszkozt, amelyet részben 6nallé szakmai tevékenységének gyakorlasara hasznal —
rendelkezzen olyan, a nevére kiallitott szamlaval, amelyen fel van tiintetve a tulajdonhanyadanak
megfelel? ar- és adéhanyad.”

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2— HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.



3— Atényallas megvalosulasa idején a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését a
hozzaadottérték-ado kdzos rendszerének a fiskalis hatarok megszintetése tekintetében tortén?
kiegészitésér?| és a 77/388/EGK iranyelv médositasarol szolo, 1991. december 16?1 91/680/EGK
tanécsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.)
modositotta. E modositast kdvet?en, amelynek a jelen tigy kimenetelére nincs kihatasa, am
amelyre a formai teljesség okan itt emlékeztetniink kell, a hivatkozott rendelkezés igy szol:
~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, az
adodalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket: a) az olyan,
belfoldon adokoteles termékek és szolgaltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni; [...]".

4—  Meég mindig a formai teljesség kedveert emlékeztetiink arra, hogy a hivatkozott 91/680/EGK
irdnyelv a kdvetkez?k szerint modositotta ugyanezen iranyelv 22. cikkének (3) bekezdéseét:

,a) Minden adobalany a mas addalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére teljesitett
termékértékesitésr?l és szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot allit ki [...]
Az addalany meg?riz egy példanyt minden kiadott okmanyrol.

[..]

b) A szamlan elkulonitve szerepel az add nélkili ar és az egyes hozzaadottérték-ado mertékéhez
kapcsolodo megfelel? adébsszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az adomentességet. [...]

c) A tagallamok allapitjak meg azon kévetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot szamlanak
lehet tekinteni.

[...]"
5- Nem hivatalos forditas.
6— Nem hivatalos forditas.

7— Lasd a Bundesfinanzhof V R 79/99. sz. Giigyben 2001. februar 1?jén (BFHE 194., 488, BFH/NV
2001., 989. 0.), a V R 49/99. sz. Ugyben 2000. november 7?én, (BFHE 194., 270, BFH/NV 2001.,
402. 0.), valamint a V R 15/00. sz. tigyben 2002. majus 16?an (BFH/NV 2002., 1346. 0.) hozott
itéleteit.

8— Az otthoni iroda meghatarozasara lasd a Bundesministerium der Finanzen 1988. junius 167i
levelét (IV B 2?7S 2145759/98., Rn. 7., BStBI |1 1998., 863. 0.).

9- L&sd a Bundesfinanzhof V R 31/98. sz. igyben 1998. oktéber 1?jén hozott itéletét (BFHE 187.,
78, BFH/NV 1999., 575. 0.).

10— Lasd a Bundesfinanzhof itéleteit in: BFH/NV 2002., 1346. 0. és BFHE 194., 270, BFH/NV
2001., 402. o.

11— A 268/83. sz. Rompelman-ugyben 1985. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1985., 655. 0.) 19.
pontja.

12— A fent hivatkozott Rompelman-igyben hozott itélet 16. pontja.

13— A C?97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jalius 11?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.) 14.



és 21. pontja.
14— Lasd az el?zetes dontéshozatalra utalo végzeés I. részét és Il. része 2. pontjanak a) alpontjat

15— Lasd a C?415/98. sz. Bakcsi-ugyben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 171831.
0.) 25. és 26. pontjat. Lasd szintén a fent hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 26. pontjat és a
C?291/92. sz. Armbrecht-gyben 1995. oktober 4?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?2775.0.) 20.
pontjat.

16— A fent hivatkozott Armbrecht-tigyben hozott itélet 20. pontja.

17— Lasd a fent hivatkozott Bakcsi-ugyben hozott itélet 25. és 26. pontjat, a fent hivatkozott
Lennartz-ugyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Armbrecht-tigyben hozott
itélet 20. és 21. pontjat.

18- Lasd az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés Il. részének 3. pontjéat.

19— Lasd a 3. labjegyzetet.



