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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA

przedstawiona w dniu 11 listopada 2004 r.(1)

Sprawa C?25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach

przeciwko

H. E.

[wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjonalnego z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatek VAT – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Budynek mieszkalny – Budowa lub nabycie 
domu mieszkalnego na wspó?w?asno?? przez ma??onków – Cz??ciowe u?ywanie przez jednego 
ma??onka do celów zawodowych – Osoba podatnika – Dopuszczalno?? odliczenia – Wymagania 
dotycz?ce faktury

1.     Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2002 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 23 stycznia 
2003 r., Bundesfinanzhof (Niemcy) zwróci? si? do Trybuna?u z czterema pytaniami 
prejudycjalnymi dotycz?cymi wyk?adni szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych — wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku(2) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2.     S?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy i w jakim zakresie podatnik, który wraz ze 
swoim ma??onkiem wybudowa? lub naby? budynek mieszkalny, mo?e odliczy? od podatku VAT, 
który zobowi?zany jest zap?aci?, podatek VAT zap?acony przy nabyciu lub budowie cz??ci 
budynku, której u?ywa do celów wykonywania swojej dzia?alno?ci zawodowej.

I –    Ramy prawne

A –    Przepisy wspólnotowe

3.     W niniejszej sprawie istotne znaczenie maj? przepisy szóstej dyrektywy definiuj?ce poj?cie 
podatnika (art. 4), jak równie? okre?laj?ce prawo do odlicze? (art. 17) i zasady wykonywania tego 
prawa (art. 18 i 22).

4.     Artyku? 4 stanowi:



„1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
osi?gania sta?ego zysku].

[…]”.

5.     W odniesieniu do prawa do odlicze? art. 17 ust. 2 stanowi:

„O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, 
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest zap?aci?, 
nast?puj?cych kwot:

a)       nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika(3);

[…]”.

6.     Natomiast w kwestii zasad wykonywania prawa do odlicze? art. 18 stanowi:

„1.      W celu wykonania prawa do odlicze? podatnik musi:

a)      w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a) – posiada? faktur? sporz?dzon? 
zgodnie z art. 22 ust. 3;

[…]”.

7.     Z kolei art. 22 ust. 3 stanowi:

„a)      Ka?dy podatnik wystawia faktur? lub inny podobny dokument uznawany za faktur? w 
odniesieniu do wszystkich dostarczanych towarów i us?ug innemu podatnikowi i zachowuje jej 
kopi?.

[…]

b)      Faktura wskazuje wyra?nie cen? bez podatku, jak równie? nale?ny od niej podatek 
oddzielnie dla ka?dej stawki, jak te? jakiekolwiek zwolnienia.

c)      Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? kryteria, wed?ug których mo?na okre?li?, kiedy dokument 
mo?e by? uznany za faktur?”.(4)

B –    Przepisy krajowe

8.     Dla niniejszej sprawy znaczenie maj? § § 14 i 15 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku 
obrotowym, zwanej dalej „UStG”) w brzmieniu obowi?zuj?cym w latach od 1991 do 1993.



9.     Paragraf 14, zatytu?owany „Wystawianie faktur”, stanowi:

„1)      Je?eli podatnik dokonuje dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych 
opodatkowaniu zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i 3, to mo?e on, a w zakresie w jakim dokonuje tych 
transakcji na rzecz przedsi?biorstwa innego podatnika – musi, na jego ??danie wystawi? faktury 
wykazuj?ce odr?bnie kwot? podatku. Faktury powinny zawiera? nast?puj?ce dane:

1.      nazwisko i adres podatnika, który dokonuje dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug;

2.      nazwisko i adres odbiorcy dostawy towarów lub ?wiadczonych us?ug;

3.      ilo?? i zwyczajow? nazw? handlow? dostarczonych towarów lub charakter i zakres 
?wiadczonych us?ug;

4.      dat? dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug;

5.      wynagrodzenie za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug (art. 10) oraz

6.      kwot? podatku od wynagrodzenia (pkt 5).

[…]”(5).

10.   Paragraf 15, zatytu?owany „Odliczenie podatku naliczonego”, stanowi:

„Podatnik mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1.     podatek odr?bnie wykazany na fakturach w rozumieniu § 14, które zosta?y mu wystawione 
przez innych podatników za dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonane do celów jego 
przedsi?biorstwa […]”(6).

II – Stan faktyczny i post?powanie

11.   Spór w post?powaniu przed s?dem krajowym jest wynikiem decyzji Finanzamt Bergisch 
Gladbach (zwanego dalej „Finanzamt”) odmawiaj?cej H. E. (zwanemu dalej równie? „skar??cym”) 
prawa do odliczenia od podatku VAT, który zobowi?zany by? on zap?aci? na rzecz organu 
podatkowego, podatku VAT zap?aconego przy budowie cz??ci nabytego wspólnie z ma??onk? 
domu, któr? to cz??? przeznaczy? on na biuro.

12.   Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, pod koniec 1990 r. ma??onkowie E. nabyli prawo 
wspó?w?asno?ci gruntu, przy czym udzia? H. E. wynosi? jedn? czwart?, a udzia? jego ma??onki 
– trzy czwarte.

13.   Nast?pnie zlecili oni ró?nym przedsi?biorstwom budow? domu mieszkalnego na tym gruncie. 
Podczas rozprawy przed Trybuna?em H. E. u?ci?li?, ?e udzia?y jego i jego ma??onki we 
wspó?w?asno?ci budynku odpowiada?y ich udzia?om we wspó?w?asno?ci gruntu i wynosi?y, 
odpowiednio, jedn? czwart? i trzy czwarte.

14.   Wszystkie faktury wystawiane by?y przez przedsi?biorstwa budowlane na „ma??onków E.”.

15.   Z postanowienia odsy?aj?cego wynika równie?, ?e H. E., niezale?nie od zatrudnienia w 
ramach stosunku pracy, wykonywa? uboczn? dzia?alno?? zawodow? autora tekstów 
specjalistycznych, dla potrzeb której u?ywa? jednego z pomieszcze? w wybudowanym domu. 
Poniewa? powierzchnia tego pomieszczenia stanowi?a 12% powierzchni ca?kowitej domu, H. E. 
w deklaracjach podatkowych VAT za lata od 1991 do 1993 dokona? odlicze? od nale?nego 



podatku VAT kwoty równej 12% podatku VAT zap?aconego z tytu?u budowy tego domu.

16.   Jednak?e Finanzamt odmówi? uznania tych odlicze?, poniewa? w jego ocenie inwestorem i 
odbiorc? robót budowlanych nie by? H. E., lecz wspólnota utworzona przez oboje ma??onków, na 
których wystawione zosta?y faktury. Zdaniem Finanzamt, wspólnota ta nie wykonywa?a 
dzia?alno?ci gospodarczej, zatem nie przys?ugiwa?o jej prawo do ?adnych odlicze?.

17.   Na powy?sz? decyzj? H. E. wniós? skarg? do Finanzgericht.

18.   Uwzgl?dniaj?c cz??ciowo skarg?, Finanzgericht, w odró?nieniu od Finanzamt, orzek?, ?e nie 
ma znaczenia, ?e faktury zosta?y wystawione na oboje ma??onków, oraz uzna? H. E. za 
rzeczywistego odbiorc? robót budowlanych w zakresie dotycz?cym pomieszczenia biurowego, 
przyznaj?c tym samym skar??cemu prawo do dokonania odliczenia cz??ci podatku VAT 
zap?aconego od tych robót. Jednak?e zdaniem Finanzgericht H. E. by? w?a?cicielem budynku, a 
zatem i znajduj?cego si? w nim biura, tylko w jednej czwartej. W zwi?zku z tym kwota odliczenia 
nie mog?a wynosi? – jak tego domaga? si? H. E. – 12% podatku VAT zap?aconego z tytu?u 
budowy domu, lecz tylko jedn? czwart? z owych 12%.

19.   Zarówno Finanzamt, jak i H. E., zaskar?yli powy?szy wyrok do Bundesfinanzhof, który zosta? 
postawiony wobec dwóch ca?kowicie przeciwstawnych stanowisk.

20.   Zdaniem Finanzamt, wobec braku innych wskaza? w chwili zlecania robót, jak i pó?niej, w 
chwili wystawiania faktur, tylko wspólnota obojga ma??onków powinna by? uznana za odbiorc? 
us?ug (robót) budowlanych na gruncie § 15 UStG. Jeden ze wspó?w?a?cicieli, samodzielnie, nie 
mo?e zatem dokona? nawet cz??ciowego odliczenia podatku VAT zap?aconego z tytu?u tych 
robót.

21.   Natomiast zdaniem H. E., prawo do odlicze? mu przys?ugiwa?o; wbrew wyrokowi pierwszej 
instancji prawo to obejmowa?o ca?y podatek VAT zap?acony z tytu?u budowy biura, to jest 12% 
??cznej kwoty podatku VAT. To wy??cznie on korzysta? bowiem z tej cz??ci domu, a zatem 
powinien zosta? uznany za jedynego odbiorc? us?ug.

22.   Z kolei Bundesfinanzhof uwa?a, ?e problem ten mo?na rozstrzygn?? na gruncie prawa 
krajowego, poniewa? zgodnie z jego w?asnym orzecznictwem:

–       w przypadku gdy zamówienie zosta?o z?o?one wspólnie przez kilka osób, które ??cznie nie 
posiadaj? statusu (podatkowego) samodzielnego podmiotu prawa (spó?ki osobowej lub 
kapita?owej), ka?dy ze wspó?w?a?cicieli jest uwa?any za odbiorc? ?wiadcze? w stosunku do 
przys?uguj?cego mu udzia?u we wspó?w?asno?ci, chyba ?e uzgodnili oni inaczej(7);

–       w czasie istotnym dla niniejszej sprawy nie by?o ?adnych wyra?nych ogranicze? co do 
odlicze? podatkowych przy budowie i urz?dzaniu „pomieszczenia nale??cego do mieszkania, lecz 
wydzielonego z pozosta?ej powierzchni mieszkalnej i u?ywanego wy??cznie lub prawie wy??cznie 
do celów dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej” („biuro domowe ”)(8);

–       w przypadku nabycia na wspó?w?asno?? dobra u?ywanego tylko przez jednego ze 
wspó?w?a?cicieli na potrzeby swego przedsi?biorstwa, wspó?w?a?ciciel ten mo?e dokona? 
odliczenia podatku naliczonego, w kwocie odpowiadaj?cej jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci(9);

–       okoliczno??, ?e faktury zosta?y wystawione na ma??onków E. nie stanowi przeszkody dla 
dokonania odliczenia podatku naliczonego(10).

23.   Jednak?e, powzi?wszy w?tpliwo?ci co do zgodno?ci powy?szego rozstrzygni?cia z 
prawid?ow? wyk?adni? szóstej dyrektywy, Bundesfinanzhof, na podstawie art. 234 WE, zwróci? 



si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1.      Czy osoba, która nabywa lub buduje dom mieszkalny celem zamieszkiwania w nim, dzia?a 
w charakterze podatnika przy nabyciu lub budowie, je?eli zamierza u?ywa? jednego z 
pomieszcze? w tym budynku jako biura do celów samodzielnej dzia?alno?ci o charakterze 
ubocznym?

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie:

2.      Czy w przypadku gdy wspólnota w cz??ciach u?amkowych lub wspólnota ma??e?ska, która 
sama nie prowadzi dzia?alno?ci zawodowej, sk?ada zamówienie na dobro inwestycyjne, nale?y 
uzna?, ?e nast?puje nabycie przez niepodatnika, który nie ma prawa do odliczenia podatku VAT 
naliczonego od nabycia, czy te? nale?y uzna?, ?e wspó?w?a?ciciele s? odbiorcami ?wiadcze??

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na drugie pytanie:

3.      Je?eli ma??onkowie nabywaj? dobro inwestycyjne na wspó?w?asno?? w cz??ciach 
u?amkowych i jest ono u?ywane do celów zawodowych wy??cznie przez jednego ze 
wspó?w?a?cicieli, to czy prawo do odliczenia mo?e zosta? wykonane

a)      przez tego wspó?w?a?ciciela wy??cznie do wysoko?ci cz??ci podatku naliczonego 
odpowiadaj?cej jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci,

czy

b)      wspó?w?a?ciciel ten mo?e zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy odliczy? ca?? 
kwot? podatku naliczonego odpowiadaj?c? cz??ci, w jakiej u?ywa tego dobra do celów 
zawodowych (z zastrze?eniem warunków fakturowania przewidzianych w czwartym pytaniu)?

4.      Czy dla wykonania prawa do odliczenia zgodnie z art. 18 szóstej dyrektywy faktura w 
rozumieniu art. 22 ust. 3 szóstej dyrektywy powinna zosta? wystawiona na nazwisko tylko tego 
wspó?w?a?ciciela-ma??onka – i zawiera? u?amek ceny i u?amek podatku odpowiadaj?ce jego 
udzia?owi – czy te? wystarczaj?ca jest taka faktura, która zosta?a wystawiona 
wspó?w?a?cicielom-ma??onkom bez uwidocznienia tego podzia?u?”.

24.   W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie z?o?yli: skar??cy, Finanzamt oraz 
Komisja. Skar??cy oraz Komisja przedstawili równie? uwagi ustne podczas rozprawy w dniu 23 
wrze?nia 2004 r.

III – Analiza prawna

25.   S?d krajowy przed?o?y? cztery pytania dotycz?ce nabycia lub budowy przez oboje 
ma??onków budynku na cele mieszkalne, u?ywanego w cz??ci przez jedno z ma??onków w 
charakterze biura, do celów wykonywania jego dzia?alno?ci zawodowej.

Stanowiska stron

26.   Odnosz?c si? do powy?szych pyta?, Finanzamt, opieraj?c si? g?ównie na przepisach 
krajowych zauwa?a, ?e w przypadku nabycia lub budowy budynku przez kilka osób wspólnie, 
które ??cznie nie posiadaj? statusu samodzielnego podmiotu prawa, jednemu ze 
wspó?w?a?cicieli przys?uguje prawo do dokonania odliczenia naliczonego podatku VAT, tylko 
je?eli: i) w chwili zawarcia umowy sprzeda?y lub umowy o roboty budowlane o?wiadczy? on, jak? 
cz??? nieruchomo?ci przeznacza na cele swojej dzia?alno?ci gospodarczej; oraz ii) z tytu?u tej 
umowy zosta?a wystawiona faktura wykazuj?ca wyra?nie jego udzia? w cenie i wysoko?ci 



podatku. Tylko w taki sposób mo?na jasno stwierdzi?, czy i w jakim zakresie jeden ze 
wspó?w?a?cicieli samodzielnie jest odbiorc? dostawy podlegaj?cej opodatkowaniu.

27.   Natomiast innego zdania s? skar??cy oraz Komisja; z przyczyn, które wska?? w dalszej 
cz??ci niniejszej analizy prawnej, dochodz? oni do wniosku, ?e:

-      osoba, która nabywa lub zleca budow? budynku na cele mieszkalne, dzia?a w charakterze 
podatnika, je?eli u?ywa pomieszczenia znajduj?cego si? w tym budynku w charakterze biura, do 
celów wykonywania swojej dzia?alno?ci zawodowej, oraz je?eli zaliczy to biuro do maj?tku 
swojego przedsi?biorstwa;

-      je?eli kilka osób tworz?cych wspólnot?, która nie stanowi samodzielnego podmiotu 
wykonuj?cego dzia?alno?? gospodarcz?, nabywa dobro inwestycyjne, to ka?dy ze 
wspó?w?a?cicieli z osobna musi by? traktowany jako odbiorca tego rodzaju dostawy;

-      w przypadku nabycia przez oboje ma??onków na wspó?w?asno?? dobra inwestycyjnego, 
które jest u?ywane do celów zawodowych tylko przez jednego z nich, ma??onek ten ma prawo do 
odliczenia zap?aconego podatku VAT odpowiadaj?cego cz??ci dobra inwestycyjnego u?ywanej 
do celów jego dzia?alno?ci gospodarczej.

28.   W tym ostatnim punkcie opinie skar??cego i Komisji cz??ciowo od siebie odbiegaj?. Wed?ug 
Komisji, prawo do odliczenia zap?aconego podatku VAT w kwocie odpowiadaj?cej cz??ci dobra 
inwestycyjnego u?ywanej do celów zawodowych uzale?nione jest od warunku, czy prawo krajowe 
upowa?nia ma??onka wykonuj?cego dzia?alno?? opodatkowan? podatkiem VAT do 
rozporz?dzania ca?o?ci? dobra inwestycyjnego jak w?a?ciciel. Je?eli prawo krajowe stanowi 
inaczej, to zdaniem Komisji, ma??onek ten ma prawo do odliczenia jedynie kwoty odpowiadaj?cej 
wielko?ci jego udzia?u we wspó?w?asno?ci.

29.   Skar??cy i Komisja zgadzaj? si? natomiast w ocenie, ?e ma??onkowi wykonuj?cemu 
opodatkowan? dzia?alno?? nie mo?na odmówi? prawa do odliczenia z tego powodu, i? posiada 
on jedynie faktur? wystawion? na oboje ma??onków, bez wskazania ceny i podatku 
odpowiadaj?cych jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci.

W przedmiocie okre?lenia odbiorcy ?wiadczenia w przypadku budowy lub nabycia na 
wspó?w?asno?? (pytanie drugie)

30.   W celu udzielenia s?dowi krajowemu odpowiedzi nale?y moim zdaniem rozpocz?? od pytania 
drugiego i na wst?pie ustali?, czy w przypadku gdy kilka osób tworz?cych wspólnot? w cz??ciach 
u?amkowych lub wspólnot? ma??e?sk?, która sama nie wykonuje dzia?alno?ci gospodarczej, 
zamawia jakie? dobro inwestycyjne, to odbiorc? zamówionego ?wiadczenia lub dostawy jest ta 
wspólnota, czy te? poszczególni wspó?w?a?ciciele.

31.   Jak mo?na by?o zauwa?y?, Bundesfinanzhof wyja?ni?, ?e zgodnie z jego orzecznictwem, 
ka?dy ze wspó?w?a?cicieli jest uwa?any za odbiorc? w cz??ci odpowiadaj?cej jego udzia?owi we 
wspó?w?asno?ci, chyba ?e umowa stanowi inaczej (zob. powy?ej punkt 22).

32.   Moim zdaniem stanowisko takie nie stoi w sprzeczno?ci z szóst? dyrektyw? i z ustanowionym 
przez ni? wspólnym systemem.

33.   Jak ju? wskaza?em, system ten przewiduje, ?e w przypadku ka?dej czynno?ci podlegaj?cej 
opodatkowaniu podatek VAT podlega zap?acie dopiero po odliczeniu kwoty podatku naliczonego 
od kosztów ró?nych sk?adników tworz?cych cen? dóbr i us?ug, a kolei system odlicze? 
skonstruowany jest w taki sposób, ?e jedynie podatnicy mog? odliczy? podatek VAT naliczony od 



towarów i us?ug, od podatku VAT, który zobowi?zani s? zap?aci?.

34.   To w?a?nie w tym kontek?cie nale?y rozpatrywa? art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy, zgodnie z 
którym podatnikiem jest „ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

35.   Ponadto art. 17 szóstej dyrektywy stanowi w ust. 1, ?e „[p]rawo do odliczenia powstaje w 
momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny”, a w ust. 2 upowa?nia podatnika, „[o] 
ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”, 
do odliczenia „od podatku, który zobowi?zany jest zap?aci? […] nale?nego [podlegaj?cego 
zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów lub us?ug dostarczonych lub 
które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

36.   Na podstawie powy?szego mo?na stwierdzi?, ?e „system odlicze? ma na celu ca?kowite 
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w 
ramach dokonywania przez niego jakichkolwiek czynno?ci w ramach dzia?alno?ci gospodarczej”. 
Wspólny system podatku VAT gwarantuje zatem, „?e wszelkie czynno?ci w ramach dzia?alno?ci 
gospodarczej, niezale?nie od ich celu lub wyniku, opodatkowane s? w sposób ca?kowicie 
neutralny, pod warunkiem ?e same s? obj?te podatkiem VAT”(11).

37.   Dlatego te? uwa?am za s?uszne twierdzenie Komisji, ?e wspólnota utworzona przez 
ma??onków E. nie mo?e by? uznana za podatnika dla celów podatku VAT, b?d?cego odbiorc? 
?wiadczenia w postaci budowy obiektu budowlanego.

38.   W istocie, jak to zauwa?y? równie? s?d krajowy, wspólnota taka pozbawiona jest osobowo?ci 
prawnej, a poniewa? nie wykonuje jako taka ?adnej samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej, nie 
jest ona podatnikiem dla celów podatku VAT w rozumieniu art. 4 ust. 1. Dlatego te? dla celów 
opodatkowania podatkiem VAT nie posiada ona samodzielnego statusu i nie zajmuje pozycji 
pomi?dzy podmiotami ?wiadcz?cymi us?ugi budowlane a osobami ma??onków, którzy w 
konsekwencji musz? by? uznani za rzeczywistych odbiorców tych us?ug.

39.   Stanowisko takie, jak s?usznie twierdzi skar??cy, zgodne jest równie? z przywo?an? wy?ej 
zasad? neutralno?ci podatku VAT. W istocie gdyby za odbiorc? us?ug uzna? wspólnot?, która nie 
ma osobowo?ci prawnej, nie jest podatnikiem i nie mo?e w zwi?zku z tym dokonywa? ?adnych 
odlicze?, to w efekcie wspó?w?a?ciciel, który wykonuje dzia?alno?? gospodarcz?, zosta?by 
ca?kowicie pozbawiony mo?liwo?ci dokonania przewidzianego prawem odliczenia, a w 
konsekwencji zosta?by obci??ony podatkiem VAT zap?aconym w ramach wykonywania tej 
dzia?alno?ci.

40.   Z powy?szych powodów uwa?am, ?e w przypadku gdy kilka osób tworz?cych wspólnot? w 
cz??ciach u?amkowych lub wspólnot? ma??e?sk?, która nie ma osobowo?ci prawnej i która jako 
taka nie wykonuje ?adnej samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej, zamawia dobro inwestycyjne, 
to odbiorcami zamówionego ?wiadczenia lub dostawy w rozumieniu szóstej dyrektywy s? 
poszczególni wspó?w?a?ciciele, a nie wspólnota.

W przedmiocie ustalenia, czy indywidualny podmiot buduj?cy lub nabywaj?cy budynek mieszkalny 
i u?ywaj?cy jego cz??ci dla celów zawodowych, posiada status podatnika (pytanie pierwsze)



41.   Zadaj?c pytanie pierwsze s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy indywidualny podmiot 
buduj?cy lub nabywaj?cy budynek mieszkalny dzia?a w charakterze podatnika, je?eli zamierza 
u?ywa? cz??? tego budynku jako biura dla wykonywania ubocznej samodzielnej dzia?alno?ci 
gospodarczej.

42.   W tej kwestii ponownie zwracam uwag?, ?e w rozumieniu art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy 
podatnikiem jest „ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania 
[niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, […] bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci” oraz ?e procedura odliczania podatku VAT jest skonstruowana w taki sposób, 
?e tylko osoby posiadaj?ce status podatnika „mog? odlicza? podatek VAT obci??aj?cy towary i 
us?ugi, od podatku VAT, który zobowi?zan[e] s? zap?aci?”(12).

43.   Nale?y równie? przypomnie?, w ?lad za Komisj?, ?e w sprawie Lennartz Trybuna? wyja?ni?, 
i? „osoba, która nabywa towary dla celów dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4, 
dokonuje tych czynno?ci w charakterze podatnika” oraz ?e dla ustalenia, czy w danym przypadku 
podatnik naby? towary dla celów dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y wzi?? pod uwag? „wszystkie 
okoliczno?ci sprawy, w tym charakter tych towarów oraz okres pomi?dzy nabyciem towarów a ich 
u?yciem do celów dzia?alno?ci gospodarczej podatnika”(13).

44.   Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w okresie, którego dotyczy spór, (1991–1993) 
skar??cy wykonywa? uboczn? dzia?alno?? jako autor tekstów specjalistycznych i ?e w ramach 
wykonywania tej dzia?alno?ci, maj?cej bez w?tpienia charakter samodzielnej dzia?alno?ci 
gospodarczej, korzysta? w sposób wy??czny z cz??ci budynku nabytego wraz z ma??onk?, od 
chwili jego przekazania(14). Na podstawie przywo?anego wy?ej orzecznictwa oraz w ?wietle 
ustale? faktycznych dokonanych przez s?d krajowy s?dz?, ?e H. E. nabywaj?c budynek dzia?a? w 
charakterze podatnika w rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy.

45.   Nie mo?na ponadto twierdzi?, ?e skar??cy utraci? ten status z powodu u?ywania jedynie 
cz??ci budynku do celów dzia?alno?ci gospodarczej.

46.   Skar??cy i Komisja s?usznie podnie?li, ?e zgodnie ze stanowiskiem Trybuna?u „nabywaj?c 
dobro inwestycyjne do celów zarówno zawodowych, jak i prywatnych”, podatnik mo?e wed?ug 
wyboru: i) traktowa? to dobro „jako dobro nale??ce do maj?tku przedsi?biorstwa, od którego 
podatek VAT podlega co do zasady ca?kowitemu odliczeniu”, ii) „pozostawi? je w ca?o?ci w 
ramach maj?tku prywatnego, wy??czaj?c je tym samym ca?kowicie z systemu podatku VAT” albo 
iii) zaliczy? je do maj?tku przedsi?biorstwa jedynie w cz??ci przeznaczonej do u?ywania do celów 
zawodowych (tak jak w tym przypadku zrobi? to H. E.)(15).

47.   Wybór, polegaj?cy na u?yciu dóbr do celów dzia?alno?ci zawodowej jedynie w cz??ci, nie 
stanowi przes?anki utraty przez nabywc? tego dobra statusu podatnika. Przeciwnie, jest to jedna z 
mo?liwo?ci przys?uguj?cych podatnikom w ramach systemu ustanowionego przez szóst? 
dyrektyw?, której celem jest w?a?nie zapewnienie, aby z zgodnie z zasad? neutralno?ci ponosili 
oni „ci??ar podatku od warto?ci dodanej tylko w przypadku, gdy dotyczy on towarów lub us?ug, z 
których korzystaj? dla prywatnego u?ytku, a nie dla celów dzia?alno?ci zawodowej podlegaj?cej 
opodatkowaniu”(16).

48.   Z wy?ej przedstawionych powodów uwa?am zatem, ?e osoba, która ubocznie wykonuje 
samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy, dzia?a w 
charakterze podatnika buduj?c lub nabywaj?c budynek mieszkalny, je?eli przeznacza jego cz??? 
dla celów wykonywania tej dzia?alno?ci i w ten sposób jej u?ywa.



W przedmiocie zakresu prawa do odlicze? (pytanie trzecie)

49.   Zadaj?c pytanie trzecie s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy w przypadku gdy 
ma??onkowie nabywaj? dobro inwestycyjne (nieruchomo??) na wspó?w?asno?? w cz??ciach 
u?amkowych, której cz??? u?ywana jest przez jednego z nich do celów prowadzenia samodzielnej 
dzia?alno?ci gospodarczej, ma??onek ten uprawniony jest do dokonania odliczenia: i) podatku 
zap?aconego z tytu?u budowy tej cz??ci nieruchomo?ci, której u?ywa [trzecie pytanie, lit. b)], czy 
ii) u?amka podatku, odpowiadaj?cego jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci, zap?aconego z tytu?u 
budowy tej cz??ci nieruchomo?ci, której u?ywa [pytanie trzecie, lit. a)].

50.   Jak rozumiem, gdyby Bundesfinanzhof kierowa? si? w?asnym orzecznictwem, przychyli?by 
si? do tego ostatniego stanowiska i uzna?by prawo wspó?w?a?ciciela do dokonania odliczenia 
podatku naliczonego w wysoko?ci odpowiadaj?cej jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci. 
Oznacza?oby to potwierdzenie wyroku pierwszej instancji, w którym Finanzgericht ustali? kwot? 
odliczenia nie na 12% podatku VAT zap?aconego z tytu?u budowy domu (to znaczy ca?ego 
podatku VAT zap?aconego z tytu?u budowy biura), lecz tylko na jedn? czwart? z owych 12%.

51.   W zwi?zku z tym nale?y ponownie przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u 
„nabywaj?c dobro inwestycyjne do celów zarówno zawodowych, jak i prywatnych” podatnik ma 
trzy mo?liwo?ci: i) „traktowa? [je] jako dobro nale??ce do maj?tku przedsi?biorstwa, od którego 
podatek VAT podlega co do zasady ca?kowitemu odliczeniu”, ii) „pozostawi? je w ca?o?ci w 
ramach maj?tku prywatnego”, a wówczas ?adna cz??? podatku VAT naliczonego od nabycia 
dobra nie podlega odliczeniu, iii) zaliczy? je jedynie w cz??ci – jak to uczyni? skar??cy w niniejszej 
sprawie – do maj?tku przedsi?biorstwa, co oznacza?oby, ?e prawo do odliczenia przewidziane w 
art. 17 ust. 2 lit. a) przys?uguje tylko w odniesieniu do tej cz??ci dobra inwestycyjnego, która 
przeznaczona jest na cele dzia?alno?ci gospodarczej, w takim stosunku w jakim pozostaje u?ytek 
zawodowy do u?ytku prywatnego(17).

52.   Je?li to ostatnie stanowisko jest prawid?owe w przypadku, w którym dobro przeznaczone do 
„mieszanego” u?ytku jest wy??czn? w?asno?ci? podatnika, to moim zdaniem w odmiennym 
przypadku, takim jak rozwa?any w niniejszym post?powaniu, w którym podatnik jest jedynie 
wspó?w?a?cicielem dobra, nale?a?oby uzna?, w ?lad za Bundesfinanzhof, ?e ma on prawo do 
odliczenia proporcjonalnego, odpowiadaj?cego jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci tego dobra, 
u?ywanego cz??ciowo do celów dzia?alno?ci gospodarczej.

53.   Jest tak z dwóch powodów. Po pierwsze, stanowisko takie jest moim zdaniem zgodne z 
zasad? neutralno?ci, na któr? powo?ywa?em si? ju? wy?ej. Wspó?w?a?ciciel powinien zap?aci? 
podatek VAT od budowy lub nabycia cz??ci dobra u?ywanego do celów zawodowych tylko 
wymiarze odpowiadaj?cym jego udzia?owi. W ?wietle tej zasady powinien on by? zatem 
uwolniony od ci??aru podatku VAT naliczonego od tej cz??ci dobra w wymiarze odpowiadaj?cym 
jego udzia?owi.

54.   W niniejszej sprawie H. E. o?wiadczy?, ?e jest wspó?w?a?cicielem budynku, a zatem i jego 
cz??ci u?ywanej do celów zawodowych (biura), tylko w jednej czwartej. Mo?na zatem przyj??, ?e 
podatek VAT z tytu?u budowy biura zap?aci? on w wymiarze odpowiadaj?cym jego udzia?owi, to 
jest w jednej czwartej, a pozosta?e trzy czwarte zap?aci?a jego ?ona. Podobnie mo?na przyj??, 
?e podatek VAT z tytu?u budowy pozosta?ej cz??ci domu u?ywanej na cele mieszkalne zap?aci? 
on w wymiarze odpowiadaj?cym jego udzia?owi (równie? w jednej czwartej).

55.   Je?eli tak w?a?nie by?o, to moim zdaniem, zgodnie z zasad? neutralno?ci skar??cy nie 
mo?e odliczy? ca?ego podatku VAT zap?aconego (przez niego i przez jego ma??onk?) z tytu?u 
budowy biura, lecz tylko jedn? czwart?. W przeciwnym razie H. E. odliczy?by podatek VAT wy?szy 



od tego, który rzeczywi?cie zap?aci? z tytu?u budowy biura, a tak?e zosta?by de facto zwolniony 
od podatku VAT od pozosta?ej cz??ci budynku przeznaczonego na cele mieszkalne, który 
zap?aci? organowi podatkowemu nie jako osoba wykonuj?ca samodzieln? dzia?alno?? 
gospodarcz?, a jako konsument.

56.   Po drugie, prezentowane tu stanowisko wydaje mi si? zgodne z zasad? równego traktowania. 
Je?eli wed?ug przywo?anego wy?ej orzecznictwa podatnik, który jest wy??cznym w?a?cicielem 
dobra przeznaczonego do „mieszanego” u?ytku i który przeznacza cz??? tego dobra na potrzeby 
swojego przedsi?biorstwa, mo?e odliczy? podatek VAT naliczony od nabycia (budowy) tego dobra 
proporcjonalnie do cz??ci, której u?ywa do celów zawodowych, to przyj?cie takiego samego 
rozwi?zania w odmiennym przypadku, gdy tak jak w niniejszej sprawie, podatnik jest tylko 
w?a?cicielem cz??ci tego dobra, mia?oby charakter dyskryminuj?cy.

57.   Mo?na równie? twierdzi?, podobnie jak Komisja, ?e zakres odliczenia móg?by zale?e? od 
ustalonych przez ma??onków zasad dotycz?cych wspó?w?asno?ci lub ma??e?skiego ustroju 
maj?tkowego oraz ?e w zwi?zku z tym prezentowane wy?ej stanowisko powinno zosta? 
odrzucone, w przypadku gdy zgodnie z tymi zasadami jeden ze wspó?w?a?cicieli mia?by 
nieograniczone prawo rozporz?dzania ca?? rzecz?. Obawiam si? jednak, ?e w takiej sytuacji 
zosta?by zniweczony cel dyrektywy, którym jest w?a?nie ustanowienie „wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej”. W efekcie przyj?cia tego stanowiska zakres prawa do odliczenia 
ró?ni?by si? bowiem w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich w zale?no?ci od tre?ci 
w?a?ciwych krajowych przepisów prawa cywilnego.

58.   W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na trzecie pytanie odpowiedzie?, ?e 
podatnik, który wraz z ma??onkiem nabywa okre?lone dobro na wspó?w?asno?? w cz??ciach 
u?amkowych i który u?ywa cz??ci tego dobra do celów wykonywania swojej samodzielnej 
dzia?alno?ci gospodarczej, ma prawo, na podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, do 
odliczenia od podatku VAT, który zobowi?zany jest zap?aci?, u?amka podatku VAT 
odpowiadaj?cego jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci, zap?aconego z tytu?u nabycia tej cz??ci 
dobra, której u?ywa on do celów zawodowych.

W przedmiocie wymaga? dotycz?cych faktury (pytanie czwarte)

59.   Zadaj?c pytanie czwarte s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 18 i 22 szóstej dyrektywy 
wymagaj?, aby podatnik, który buduje lub nabywa dobro inwestycyjne wraz z ma??onkiem na 
wspó?w?asno?? i który u?ywa cz??ci tego dobra do celów swojej samodzielnej dzia?alno?ci 
zawodowej, móg? wykonywa? prawo do odliczenia tylko pod warunkiem, ?e posiada faktur? 
wystawion? na jego nazwisko i wskazuj?c? cz??ci ceny i podatku odpowiadaj?ce jego udzia?owi 
we wspó?w?asno?ci, czy te? na gruncie przywo?anych przepisów wystarczaj?ca jest faktura 
wystawiona na oboje wspó?w?a?cicieli-ma??onków, bez wzmianki o takim podziale.

60.   Bundesfinanzhof uwa?a, ?e zgodnie z jego w?asnym orzecznictwem faktura taka jak 
wystawiona skar??cemu i jego ?onie, to znaczy na „ma??onków H. E.”, jest wystarczaj?ca do 
dokonania odliczenia zap?aconego podatku VAT przez samego skar??cego(18). Jednak?e 
Bundesfinanzhof zastanawia si?, czy w?a?ciwe przepisy szóstej dyrektywy nie stanowi? 
przeszkody dla dokonania takiego odliczenia.



61.   W zwi?zku z tym nale?y wskaza?, ?e zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) „w celu wykonania prawa 
do odlicze?, podatnik musi [...] posiada? faktur?, sporz?dzon? zgodnie z art. 22 ust. 3”. Ten ostatni 
przepis przewiduje z kolei, ?e „[f]aktura wskazuje wyra?nie cen? bez podatku, jak równie? nale?ny 
od niej podatek oddzielnie dla ka?dej stawki, jak te? jakiekolwiek zwolnienia” [lit. b)] oraz ?e 
„[p]a?stwa cz?onkowskie ustalaj? kryteria, wed?ug których mo?na okre?li?, kiedy dokument mo?e 
by? uznany za faktur?”(19).

62.   Jak s?usznie zauwa?y?a Komisja, przepisy te ustalaj? jedynie trzy minimalne wymagania 
(wskazanie ceny bez podatku, nale?nego podatku oddzielnie dla ka?dej stawki oraz, w 
odpowiednich przypadkach, zwolnie?), które musi spe?nia? faktura, aby mog?o powsta? prawo do 
odliczenia. Jednak?e nie okre?laj? one ?adnych dalszych wymaga? dla przypadków nabycia 
dobra na wspó?w?asno??, w szczególno?ci nie wymagaj?, aby faktura wskazywa?a cz??ci ceny i 
podatku odpowiadaj?ce udzia?om nabywców we wspó?w?asno?ci.

63.   W konsekwencji je?eli w takim przypadku przepisy krajowe nie wymagaj? podania tego 
rodzaju informacji, to moim zdaniem nie ma ?adnych podstaw do uznania faktury, spe?niaj?cej 
podane wy?ej minimalne wymagania, za nieodpowiedni?, a co za tym idzie – do odmowy 
podatnikowi u?ywaj?cemu nabytego dobra cz??ciowo do celów zawodowych prawa do odliczenia 
przys?uguj?cego mu na mocy art. 17 ust. 2 lit. a).

64.   Z podanych wy?ej powodów proponuj?, aby na czwarte pytanie odpowiedzie?, ?e art. 18 ust. 
1 i 22 ust. 3 szóstej dyrektywy nie wymagaj? od podatnika, który buduje lub nabywa dobro 
inwestycyjne wraz z ma??onkiem na wspó?w?asno?? i który u?ywa cz??ci tego dobra do celów 
swojej samodzielnej dzia?alno?ci zawodowej, posiadania faktury wystawionej na jego nazwisko i 
wskazuj?cej cz??ci ceny i podatku odpowiadaj?ce jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci, w celu 
wykonania przez niego prawa do odliczenia przewidzianego w art. 17 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

IV – Wnioski

65.   W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cych 
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Bundesfinanzhof:

„1)      Osoba, która ubocznie wykonuje samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, dzia?a w charakterze 
podatnika buduj?c lub nabywaj?c budynek mieszkalny, je?eli przeznacza jego cz??? dla celów 
wykonywania tej dzia?alno?ci i w ten sposób jej u?ywa.

2)      W przypadku gdy kilka osób tworz?cych wspólnot? w cz??ciach u?amkowych lub wspólnot? 
ma??e?sk?, która nie ma osobowo?ci prawnej i która jako taka nie wykonuje ?adnej samodzielnej 
dzia?alno?ci gospodarczej, zamawia dobro inwestycyjne, to odbiorcami zamówionego 
?wiadczenia lub dostawy w rozumieniu szóstej dyrektywy s? poszczególni wspó?w?a?ciciele, a 
nie wspólnota.

3)      Podatnik, który wraz z ma??onkiem nabywa okre?lone dobro na wspó?w?asno?? w 
cz??ciach u?amkowych i który u?ywa cz??ci tego dobra do celów wykonywania swojej 
samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej, ma prawo, na podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy, do odliczenia od podatku VAT, który zobowi?zany jest zap?aci?, u?amka podatku VAT 
odpowiadaj?cego jego udzia?owi we wspó?w?asno?ci, zap?aconego z tytu?u nabycia tej cz??ci 
dobra, której u?ywa do celów zawodowych.



4)      Artyku? 18 ust. 1 i 22 ust. 3 szóstej dyrektywy nie wymagaj? od podatnika, który buduje lub 
nabywa dobro inwestycyjne wraz z ma??onkiem na wspó?w?asno?? i który u?ywa cz??ci tego 
dobra do celów swojej samodzielnej dzia?alno?ci zawodowej, posiadania faktury wystawionej na 
jego nazwisko i wskazuj?cej cz??ci ceny i podatku odpowiadaj?ce jego udzia?owi we 
wspó?w?asno?ci”.

1 – J?zyk orygina?u: w?oski.

2– Dz.U. L 145, str. 1.

3–      W okresie, w którym mia?y miejsce zdarzenia omawiane w niniejszej sprawie, art. 17 ust. 2 
szóstej dyrektywy zosta? zmieniony dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. 
uzupe?niaj?c? wspólny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1). W wyniku tej zmiany, która 
nie ma ?adnego wp?ywu na wynik niniejszej sprawy, lecz która powinna tu zosta? dla porz?dku 
wspomniana, przywo?any przepis obecnie stanowi: „[o] ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który 
zobowi?zany jest zap?aci?: a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od 
warto?ci dodanej od dostarczonych towarów lub ?wiadczonych us?ug lub które maj? by? 
podatnikowi dostarczone lub ?wiadczone przez innego podatnika zobowi?zanego do zap?aty 
podatku na terytorium kraju […]”.

4–      Równie? dla porz?dku nale?y wspomnie?, ?e dyrektywa 91/680/EWG zmieni?a tak?e art. 
22 ust. 3 szóstej dyrektywy w nast?puj?cy sposób:

„a)      Ka?dy podatnik wystawia faktur? lub inny dokument uznawany za faktur? w odniesieniu do 
towarów i us?ug, które dostarczy? lub ?wiadczy? na rzecz innego podatnika lub osob[y] prawnej 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu […]. Podatnik zachowuje jeden egzemplarz ka?dego 
wystawionego dokumentu.

[…]

b)      Faktura wykazuje jasno cen? bez podatku, jak równie? nale?ny od niej podatek wed?ug 
ka?dej stawki, jak te? jakiekolwiek zwolnienia.

[…]

c)      Pa?stwa cz?onkowskie ustanawiaj? kryteria okre?laj?ce, czy dokument mo?e by? uznany za 
faktur?.

[…]”.

5–      T?umaczenie nieoficjalne.

6– T?umaczenie nieoficjalne.

7– Zobacz wyroki Bundesfinanzhof (BFH) z dnia 1 lutego 2001 r., V R 79/99, BFHE 194, 488, 
BFH/NV 2001, 989, i z dnia 7 listopada 2000 r. V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/NV 2001, 402, a 
tak?e z dnia 16 maja 2002 r., V R 15/00, BFH/NV 2002, 1346.

8– W kwestii definicji „biura domowego” zob. pismo federalnego ministerstwa finansów z dnia 16 
czerwca 1998 r., IV B 2?S 2145?59/98, Rn 7, BStBl. I 1998, 863.



9– Zobacz wyrok Bundesfinanzhof z dnia 1 pa?dziernika 1998 r., V R 31/98, BFHE 187, 78, 
BFH/NV 1999, 575.

10– Zobacz wyroki Bundesfinanzhof w sprawach BFH/NV 2002, 1346, oraz BFHE 194, 270, 
BFH/NV 2001, 402.

11– Wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie C?268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19.

12– Ww. wyrok w sprawie Rompelman, pkt 16.

13– Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. I?3795, pkt 14 i 21.

14– Zobacz postanowienie odsy?aj?ce, cz??? I i II, pkt 2 lit. a).

15– Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?415/98 Backsi, Rec. str. I?1831, pkt 26 i 
26. Zobacz równie? ww. wyrok w sprawie Lennartz, pkt 26, oraz wyrok z dnia 4 pa?dziernika 1995 
r. w sprawie C?291/92 Armbrecht, Rec. str. I?2775, pkt 20.

16– Wyrok w ww. sprawie Armbrecht, pkt 20.

17– Zobacz ww. wyrok w sprawie Bakcsi, pkt 25 i 26, oraz ww. wyroki w sprawach: Lennartz, pkt 
26, oraz Armbrecht, pkt 20 i 21.

18– Zobacz postanowienie odsy?aj?ce, cz??? II pkt 3.

19– Zobacz przypis 4.


