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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

féredraget den 11 november 2004(1)

Mal C-25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach
mot
HE

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

Mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG — Byggnad for bostadsandamal —
Uppférande eller forvarv med samagande av tva makar — Delvis anvandning som kontor i
yrkesverksamhet av en av makarna — Skattskyldig person — Mdjlig avdragsratt — Uppgifter pa
faktura

1. Genom beslut av den 29 augusti 2002, som inkom till domstolen den 23 januari 2003, har
Bundesfinanzhof stéllt fyra fragor till domstolen angaende tolkningen av radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan
kallat sjatte mervardesskattedirektivet). (2)

2. | huvudsak vill den hanskjutande domstolen f& svar pa huruvida och i vilkken man en person
som tillsammans med sin maka uppfort eller forvarvat en byggnad for bostadsandamal har ratt att
minska den mervardesskatt han ar skyldig att betala med ett belopp motsvarande den
mervardesskatt som ar hanforlig till forvarvet eller uppférandet av den del av den aktuella
byggnaden som personen i fraga anvander i sin yrkesverksamhet.

| — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3. | malet aktualiseras ett flertal bestammelser i det sjatte mervardesskattedirektivet vari
definieras vad som avses med skattskyldig person i fraga om mervardesskatt (artikel 4),
avdragsratt (artikel 17) samt hur denna ratt skall utnyttjas (artiklarna 18 och 22).

4. Enligt artikel 4 géaller féljande:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.



5. Vad sedan galler avdragsratten foreskrivs féljande i artikel 17.2:

”| den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person; (3)
6. | artikel 18 slutligen foreskrivs féljande i fraga om hur avdragsratten skall utnyttjas:

"1.  For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a)for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3,

7. | artikel 22.3 foreskrivs foljande:

"a)Varje skattskyldig person skall utfarda en faktura eller jAmforlig handling betraffande alla varor
och tjanster som han har tillhandahallit nAgon annan skattskyldig person och behalla ett exemplar.

b)Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje skattesats
liksom ocksa alla eventuella undantag.

c)Medlemsstaterna skall faststalla kriterier for att bedoma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura.” (4)

B — De nationella bestammelserna

8. De relevanta nationella bestammelserna i detta mal ar 14 och 15 88§ i Umsatzsteuergesetz
(mervardesskattelag, nedan kallad UStG) i den lydelse som var tillamplig &ren 1991-1993.
9. 14 8 med rubriken "Utfardande av fakturor” har foéljande lydelse:

"Nar den skattskyldige tillhandahaller varor eller tjanster som ar skattepliktiga i den mening som
avses i 1 § forsta stycket punkterna 1 och 3 har han ratt att, och ar, i den utstrackning som dessa
prestationer utfors till forman for en annan skattskyldig som ar naringsidkare, skyldig, att pa
begéaran av den senare utfarda fakturor som tydligt utvisar aktuellt mervardesskattebelopp.
Fakturorna skall innehalla foljande uppgifter:

1. namn och adress pa den person som tillhandahaller varorna eller tjansterna;
2. namn och adress pa den person som mottar varorna eller tjansterna;
3. kvantiteten och den sedvanliga kommersiella benamningen pa de tillhandahallna varorna

eller de tillhandahallna tjansternas natur och omfattning;

4. datum for tillhandahallande av varorna och tjansterna;
5. varornas eller tjansternas pris (10 8), och

6. den mervardesskatt som bel6per pa priset (punkt 5).
..."5 —Inofficiell dversattning.

10. 115 & med rubriken "Avdrag for ingdende mervardesskatt” preciseras foljande:

"Den skattskyldige har ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt med:

1. den skatt som angivits separat pa fakturan i den mening som avses i 14 § och som utstallts
av andra skattskyldiga for varor och tjanster som tillhandahallits den skattskyldiges foretag ...". (6)

Il — Bakgrund och forfarandet

11.  Tvisten i malet vid den nationella domstolen uppstod efter det att Finanzamt Bergisch
Gladbach (nedan kallad Finanzamt) beslutat att HE (nedan &aven kallad klaganden) inte hade réatt
att minska den mervardesskatt han var skyldig att betala med den mervardesskatt som var
hanforlig till uppférandet av den del av HE:s hus, vilket férvarvats tillsammans med hustrun, som
han avsag att anvanda som kontor i sin yrkesverksamhet.

12.  Det framgar av beslutet om hanskjutande att makarna HE i slutet av ar 1990 férvarvade
mark och att &ganderéatten till denna fordelades sa att mannen agde en fjardedel och hustrun tre
fijardedelar.

13.  Senare gav makarna HE olika foretag i uppdrag att uppféra en byggnad for
bostadsandamal pa den aktuella marken. Enligt vad HE uppgivit under den muntliga férhandlingen
fordelades aganderatten till byggnaden pa samma satt som i frdga om marken, det vill séaga att



mannen agde en fjardedel och hustrun tre fjardedelar.

14.  Samtliga fakturor som utfardades av byggforetagen stélldes till "makarna HE”.

15.  Av beslutet om hanskjutande framgar dessutom att HE utOver, sin huvudsakliga
verksamhet sdsom arbetstagare, ocksa vid sidan av arbetade som forfattare av facklitteratur och
att han for detta arbete utnyttjade ett rum i familjens bostadshus. Eftersom rummet upptog tolv
procent av husets totala yta minskade HE i sin mervardesskattedeklaration fér aren 1991-1993
den mervéardesskatt han var skyldig att betala med ett belopp motsvarande tolv procent av den
mervéardesskatt som beltpte pa uppforandet av huset.

16.  Finanzamt nekade honom emellertid ratt att géra detta avdrag eftersom bestallaren och
mottagaren av byggtjansten enligt Finanzamt inte var HE sjélv utan den saméagande gemenskap
som utgjordes av HE och dennes hustru, till vilka fakturorna utstallts. Enligt Finanzamt utférde inte
denna samagande gemenskap nagon naringsverksamhet och hade foljaktligen inte heller ratt att
g6ra nagot avdrag.

17.  HE overklagade beslutet till Finanzgericht.

18.  Till skillnad fran Finanzamt, bif6ll Finanzgericht delvis 6verklagandet och bedémde det vara
utan betydelse till vem fakturorna utstallts och faststéllde att HE var den verklige mottagaren av
byggtjansten i fraga om kontoret. Finanzgericht gav darfor klaganden ratt att géra avdrag for den
del av mervéardesskatten som var hanforlig till denna prestation. Emellertid agde HE byggnaden
och darmed aven det dari inrymda kontoret endast till en fjardedel. Fdljaktligen kunde inte
avdragsbeloppet beréknas till tolv procent av den mervéardesskatt som skulle betalas for
uppforandet av huset, vilket HE hade yrkat, utan endast till en fjardedel av dessa tolv procent.

19. Domen Overklagades saval av Finanzamt som av HE till Bundesfinanzhof, som darmed
hade att valja mellan tva varandra helt motsatta lésningar.

20. lavsaknad av olika uppgifter i samband med bestallningen och sedermera vid utstallandet
av fakturorna, kunde namligen enligt Finanzamt endast den saméagande gemenskap som
utgjordes av makarna tillsammans anses som mottagare av den prestation som bestod i
uppférandet av huset, i den mening som avses i artikel 15 UstG. En ensam samagare kunde
saledes inte gora avdrag, inte heller delvis, for den mervardesskatt som belopte pa uppférandet av
huset.

21. HE:s uppfattning var daremot att han, i motsats till vad som foljde av domen i forsta instans,
hade ratt att gora avdrag for hela den mervéardesskatt som var hanforlig till uppférandet av
kontoret, det vill saga motsvarande tolv procent av den totala mervardesskatten. Enligt HE
nyttjade namligen bara han sjalv kontorsdelen av huset och borde darfor anses som ensam
bestallare av denna del.

22.  Bundesfinanzhof ansag for sin del att svaret pa den aktuella fragan stod att finna i nationell
ratt. Enligt rattspraxis fran samma domstol géllde namligen féljande:

- for det fall flera personer tagit pa sig en skuld och dessa personer ar forenade i en
samagande gemenskap som i skatterattsligt hanseende inte utgor nagot sjalvstandigt rattssubjekt
(person- eller kapitalsammanslutning), skall respektive delagare var och en for sig anses
mottagare av prestationen till den del som motsvarar vederbdrandes agarandel, om inte annat
avtalats (7) ,

- vid den period da de faktiska omstandigheterna i malet agde rum, fanns det inte ndgon
uttrycklig begransning i frdga om skatteavdrag for byggnation och inredning av "ett utrymme som,
trots att det ar en yta som tillhér bostaden, ar avskilt fran aterstoden av boendeytan och som helt
eller nastan helt anvands i foretagssyfte och/eller i yrkesmassigt syfte” (8) ,

- i handelse av forvarv av en egendom med samaganderatt och egendomen anvands av en
av samagarna i dennes naringsverksamhet ankommer det pa foretagaren att gora avdrag for
ingadende mervardesskatt med en andel motsvarande hans agarandel (9) ,

- att fakturorna utstallts pa det vis som ar fallet med makarna HE hindrar inte att avdrag gors
for ingaende mervardesskatt. (10)

23.  Bundesgerichtshof var emellertid oséker pA om denna lésning stod i 6verensstammelse
med sjatte mervardesskattedirektivet och stallde darfor med stod av artikel 234 EG foljande



tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Skall den som forvarvar eller later uppfora en byggnad for bostadsandamal anses agera som
en skattskyldig da han forvarvar eller later uppféra byggnaden, om han har for avsikt att anvanda
ett av rummen i byggnaden som kontor i sin bisyssla som néringsidkare?

For det fall den forsta frdgan besvaras jakande, stalls foljande fraga:

2. For det fall en samagande gemenskap eller ett akta par som inte sjalv utévar
naringsverksamhet gor en gemensam bestéllning av en investeringsvara, skall det da anses att
det berorda kopet gjorts av en icke-skattskyldig som inte har ratt att gora avdrag for ingaende
mervardesskatt pa varan, eller ar det de enskilda personerna inom den samagande gemenskapen
eller de enskilda makarna som skall anses vara mottagare av de utforda prestationerna?

For det fall den andra frdgan besvaras jakande, stélls foljande fraga:

3. For det fall ett &kta par forvarvar en investeringsvara med saméaganderétt som endast
anvands av en av de tva makarna i dennes naringsverksamhet,

a) har den maken endast ratt att gora ett proportionellt avdrag for den ingdende mervardesskatt
som hanfor sig till dennes del sdsom kopare, eller

b) har den maken enligt artikel 17.2 a i direktiv 77/388/EEG ratt att gora avdrag for ingaende
mervardesskatt betraffande den del som hanfér sig till hans naringsverksamhets nyttjande av
varan i sin helhet (med forbehall fér de krav pa fakturans utformning som anges i den fjarde
fragan)?

4. For att den maken/saméagaren skall fa utdva sin réatt att gora avdrag i enlighet med artikel 18 i
direktiv 77/388/EEG, maste han inneha en faktura i den mening som avses i artikel 22.3 i direktivet
som utstallts enbart till honom och som anger till vilken del priset och motsvarande skatt hanfor sig
till honom, eller ar det tillrackligt att fakturan utstallts till makarna/saméagarna utan nagon dylik
uppdelning?”

24. | det forfarande som harigenom anhangiggjordes vid domstolen inkom klaganden,
Finanzamt och kommissionen med skriftliga yttranden. Klaganden och kommissionen hordes
dessutom av domstolen vid den muntliga férhandlingen den 23 september 2004.

Il — Rattslig beddmning

25.  Som framgar ovan har den nationella domstolen stallt fyra tolkningsfragor angaende tva
makars forvarv eller uppférande av en byggnad for bostadsandamal som delvis anvands som
kontor av en av makarna i dennes yrkesverksamhet.

Parternas instéllningar

26.  Finanzamt, som huvudsakligen har besvarat tolkningsfragorna med hanvisning till
nationella skatterattsliga bestammelser, har anfort att i fraga om forvarv eller uppférande av en
byggnad av flera personer som férenas i en samagande gemenskap, som inte utgor ett
sjalvstandigt rattssubjekt, har en av saméagarna réatt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt
endast om i) denna person vid avtalsslutet preciserat vilken del av egendomen som vederbdrande
avsett for den egna verksamheten och ii) om en faktura harvid utfardats som utvisar vilken del av
priset och skatten som denne skattskyldige skall betala. Det &r namligen endast pa detta satt som
det kan framga om och i vilken utstrackning den enskilde samagaren ar mottagare av den
skattepliktiga prestationen.

27.  Klaganden och kommissionen ar daremot av annan uppfattning och har, av skél som jag
aterkommer till under den rattsliga bedomningen nedan, anfort féljande I6sningsforslag:

- en person som forvarvar en fastighet och uppfor en byggnad for bostadsandamal darpa
agerar sasom skattskyldig om han anvander ett rum i huset som kontor fér den egna
yrkesverksamheten och avser att kontoret skall vara egendom i verksamheten,

- nar flera personer ar forenade i en saméagande gemenskap som inte utgor ett sjalvstandigt
subjekt vilket sjalvt inte utdvar nagon naringsverksamhet férvarvar en investeringsvara, skall de
enskilda samagarna anses vara mottagare i fraga om den skattepliktiga prestationen,

- om tva makar forvarvar en investeringsvara med samaganderatt och denna vara anvands
endast av den ena maken i dennes yrkesverksamhet, har vederbérande ratt att géra avdrag for
den mervardesskatt som ar hanforlig till den del av egendomen som anvéands i denna



yrkesverksamhet.

28. P& den sista punkten ovan skiljer sig delvis klagandens och kommissionens uppfattningar.
Enligt kommissionen ar det namligen en forutsattning for ratten att gora avdrag for den
mervardesskatt som ar hanforlig till den del av egendomen som anvéands i yrkesverksamhet att
den make som utfér den mervardesskattepliktiga verksamheten enligt de nationella
bestammelserna har ratt att forfoga 6ver hela investeringsvaran sdsom agare. Om detta inte ar
forhallandet enligt de nationella bestammelserna, anfér kommissionen vidare, har den
ifrdagavarande maken endast ratt att géra avdrag for ett belopp motsvarande vederborandes
saméagandedel.

29. Klaganden och kommissionen anser dock bada att avdragsratten inte kan nekas den make
som utfor den skattepliktiga verksamheten, pa den grunden att denne endast kan uppvisa en pa
bada makarna tillsammans utstélld faktura som saknar uppgift om hur stor del av priset och
skatten som motsvarar vederbdrandes del i den samagande gemenskapen.

Mottagare av en prestation vid uppférande eller forvarv med saméganderétt av en vara (andra
tolkningsfragan)

30. FOr att svara den hanskjutande domstolen ar det enligt min uppfattning lampligt att borja
med den andra tolkningsfragan och saledes forst och framst faststélla huruvida, for det fall att flera
personer som férenas i en samagande gemenskap som inte i sig utévar nagon naringsverksamhet
bestaller en investeringsvara, mottagaren ar den samagande gemenskapen som sadan eller de
enskilda saméagarna.

31. Som framgétt ovan har Bundesfinanzhof genom egen rattspraxis klarlagt att var och en av
samagarna anses vara mottagare av prestationen till en del motsvarande respektive agarandel
savida de inte avtalat annat (ovan punkt 22).

32.  Enligt min mening innebar inte denna lsning ett &sidosattande av sjatte
mervardesskattedirektivet eller av det gemensamma system for mervardesskatt som inrattas
genom detta direktiv.

33. Som bekant féljer namligen av detta system att mervardesskatt skall betalas vid varje
skattepliktig prestation endast efter avdrag for det skattebelopp som ar hanforligt till kostnaderna
for de olika delarna av varans eller tjanstens pris. Systemet for avdragsratt &r i sin tur utformat sa
att endast skattskyldiga personer har rétt att dra av den skatt som redan betalats for varor och
tjanster fran den mervardesskatt som skall betalas.

34. | detta avseende ar ocksa artikel 4.1 i sjatte mervardesskattedirektivet av betydelse. |
denna bestdmmelse foéreskrivs att med "skattskyldig person” avses "varje person som sjalvstandigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat”.

35.  Vidare foreskrivs i artikel 17.1 i sjatte mervardesskattedirektivet att "[aJvdragsratten intrader
samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet”. | artikel 17.2 foreskrivs att den skattskyldige
personen skall ha ratt att dra av fran den skatt som han ar skyldig att betala ”... mervardeskatt
som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits
eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person”, "[i] den man varorna
och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner”.
36. Av de angivna kannetecknen kan man sluta sig till att "avdragssystemet syftar till att helt
befria foretagaren fran belastningen av den mervardesskatt som han ar skyldig att betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet”. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt sakerstaller foljaktligen att "all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett fullstandigt
neutralt satt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjalv
ar foremal for mervardesskatt.”. (11)

37.  Efter att ha klarlagt ovanstaende verkar det vara berattigat for kommissionen att harav dra
slutsatsen att den gemenskap som utgdors av makarna HE inte kan anses som en skattskyldig
person i fraiga om mervardesskatt och som mottagare av den tjanst som bestar i uppférandet av
den aktuella byggnaden.

38.  Sasom aven den hanskjutande domstolen har konstaterat ar denna samagande



gemenskap faktiskt inte nagot rattssubjekt och eftersom den inte i sig utdvar nagon sjalvstandig
ekonomisk verksamhet ar den heller inte en skattskyldig person i den mening som avses i artikel
4.1 i sjatte mervardesskattedirektivet. Foljden harav, vad avser mervardesskatt, ar att den
samagande gemenskapen inte har nagon sjalvstandig betydelse och inte trader in mellan dem
som tillhandahaller byggtjansten och de bada makarna, som darfor skall anses vara de verkliga
mottagarna av den namnda tjansten.

39. Dennalésning ar dessutom férenlig med den ovan angivna mervardesskatterattsliga
neutralitetsprincipen, vilket aven klaganden med ratta har anfort. | den man man anser att
mottagaren av prestationen ar den samagande gemenskapen, som inte ar nagot rattssubjekt och
inte heller en skattskyldig person och som saledes inte kan gora nagot avdrag, omojliggér man
namligen aven for den enskilde saméagaren som utovar ekonomisk verksamhet att gbéra avdrag
och saledes att fa utjiamna den mervardesskatt som betalats inom ramen for vederb6randes
verksamhet.

40.  Av ovan angivna skal anser jag att nar flera personer som ar férenade i en saméagande
gemenskap som inte &r nagot rattsubjekt och som inte i sig utdvar nagon sjalvstandig ekonomisk
verksamhet bestéller en vara, skall mottagaren av prestationen i den mening som avses i sjatte
mervardesskattedirektivet anses vara de enskilda saméagarna och inte den saméagande
gemenskapen som sadan.

Skattskyldig privatperson som later uppfora eller forvarvar en byggnad for bostadsandamal och
delvis anvander denna i yrkesverksamhet (forsta tolkningsfragan)

41. Med den forsta tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa svar pa om en
privatperson som later uppfora eller forvarvar en byggnad for bostadsandamal agerar i egenskap
av skattskyldig nar han énskar anvanda en del av byggnaden som kontor i sin bisyssla som
naringsidkare.

42. | detta avseende vill jag aterigen hanvisa till att med skattskyldig person avses enligt artikel
4.1 i sjatte mervardesskattedirektivet "varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver ...
ekonomisk verksamhet ... oberoende av syfte eller resultat” och att avdragsratten ar utformad pa
sa satt att endast en skattskyldig person som uppfyller dessa forutsattningar "skall ha ratt att dra
av den mervardesskatt som redan har betalats for varor och tjanster fran den mervardesskatt som
han ar skyldig att betala”. (12)

43.  Liksom kommissionen vill jag vidare erinra om att domstolen i malet Lennartz har klargjort
att "en privatperson som forvarvar varor for bruk i en ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4 gor det i egenskap av skattskyldig person” och att fragan huruvida en skattskyldig
person i ett enskilt fall har férvarvat varor for att anvénda dessa i sin ekonomiska verksamhet
"skall bedomas med hansyn till alla omstandigheter i fallet, daribland vilket slags varor som beroérs
och den tid som forflutit mellan forvarvet av varorna och anvandningen av dessa i den
skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet”. (13)

44.  Av begéaran om forhandsavgorande framgar att klaganden under den aktuella perioden
(aren 1991-1993), sasom sidoverksamhet, utforde arbete som forfattare av facklitteratur och att
han, och endast han, for utévandet av denna verksamhet, som utan tvekan ar en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet, efter eget gottfinnande anvéant en del av den byggnad som foérvarvats
tilsammans med hustrun. (14) Med hansyn till ovan angiven rattspraxis och mot bakgrund av vad
den hanskjutande domstolen har faststéllt betraffande de faktiska omsténdigheterna, forefaller det
féljaktligen som om HE agerat i egenskap av skattskyldig, i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte mervardesskattedirektivet, nar han forvarvade byggnaden.

45.  Detta forhallande férandras inte av det faktum att klaganden endast anvande en del av
byggnaden for den ifrdgavarande verksamheten.

46. Kommissionen och klaganden har ndmligen med rétta erinrat om att domstolen klarlagt att
nar en skattskyldig "forvarvar en investeringsvara for saval yrkesmassigt som privat bruk”,
vederborande kan valja mellan att i) behandla varan "som tillgangar i rorelsen, for vilka
mervardesskatten i princip ar helt avdragsgill” eller ii) "lata varan uteslutande inga bland sina
privata tillgangar och saledes helt undanta varan fran mervardesskattesystemet” eller iii) lata varan



inga i verksamheten endast till den del den ar avsedd for yrkesverksam anvandning (vilket HE
gjort i det aktuella malet). (15)

47. Valet att anvanda en egendom endast delvis for den egna yrkesverksamheten medfor
saledes inte att den person som forvarvat egendomen forlorar sin egenskap av skattskyldig.
Tvartom ar det fraga om en majlighet som erkants inom ramen for det system som upprattats
genom det sjatte mervardesskattedirektivet med syfte att tillse att vederbérande i enlighet med
neutralitetsprincipen "inte behover betala mervardesskatt annat &an for varor och tjanster som han
anvant for sin privata konsumtion och inte i den verksamhet som medfor skattskyldighet”. (16)

48.  Av ovan angivna skal anser jag féljaktligen att en person vilken sdsom bisyssla utévar
sjalvstandig ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjatte
mervardesskattedirektivet, agerar i egenskap av skattskyldig nar vederbdrande later uppfora eller
forvarvar en byggnad om en del av denna avses for och anvands i utdvandet av verksamheten.
Avdragsrattens omfattning (tredje tolkningsfragan)

49. Med den tredje tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa svar pa huruvida en
samagare, nar en egendom inkdpts med saméaganderatt av tvd makar och denna egendom delvis
anvands av en av samagarna i dennes naringsverksamhet, skall gora avdrag motsvarande: i) den
skatt som ar hanforlig till uppférandet av del av byggnaden som vederbdrande anvéander i sin
naringsverksamhet (tredje tolkningsfragan, Iésningsalternativ b); eller ii) en del, motsvarande
samagarens agarandel, av den mervardesskatt som ar hanforlig till uppférandet av den aktuella
delen av byggnaden (tredje tolkningsfragan, losningsalternativ a).

50.  Savitt jag kan se skulle Bundesfinanzhof, om den tillampade sin egen rattspraxis, anvanda
sig av den sistnamnda I6sningen och saledes tillerkdnna saméagaren ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt motsvarande vederbtérandes andel i den samagande gemenskapen. Det star klart
att foljden av detta skulle bli ett faststallande av domen i forsta instans, vari Finanzgericht
faststéllde att avdragsbeloppet inte skulle utgora tolv procent av den mervardesskatt som hanférde
sig till uppférandet av huset (det vill sdga all den mervardesskatt som hanférde sig till byggandet
av kontoret), utan endast till en fjardedel av dessa tolv procent.

51. | detta avseende vill jag aterigen erinra om att enligt domstolens rattspraxis en skattskyldig,
"som forvarvar en investeringsvara for saval yrkesmassigt som privat bruk”, kan vélja mellan att i)
behandla varan "som tillgangar i rérelsen, for vilka mervardesskatten i princip ar helt avdragsgill”
eller ii) "lata varan uteslutande inga bland sina privata tillgangar och saledes helt undanta varan
fran mervardesskattesystemet” eller iii) liksom HE gjort i det aktuella malet lata varan ingd i
verksamheten endast till en del. | ett sadant fall kan det anses att ratten till avdrag som foreskrivs i
artikel 17.2 a i sjatte mervardesskattedirektivet ar tillamplig endast med avseende pa den del av
varan vilken ar avsedd for naringsverksamheten med hansyn till férdelningen av anvandningen av
varan privat respektive i yrkesverksamheten. (17)

52. Om den sistnamnda ldsningen, som géller ett fall vari egendomen med blandad anvéndning
tillhor endast den skattskyldige, ar tillamplig ocksa pa forevarande fall i vilket den skattskyldige
endast ar samagare, verkar det lampligt att anse att denne, sasom Bundesfinanzhof angivit, har
ratt att gora avdrag motsvarande dgarandelen i den del av egendomen som anvands for
verksamheten.

53. Det finns tva skal for denna I6sning. For det forsta verkar den koherent med den
ovannamnda neutralitetsprincipen. Saméagaren behoéver bara betala mervardesskatt for
uppforandet eller foérvarvet av den del av egendomen som anvands i yrkesverksamhet till en del
motsvarande hans dgarandel. Vederborande behover saledes, i ljuset av namnda princip, endast
betala mervardesskatt motsvarande agarandelen fér denna del av egendomen.

54. | det aktuella malet har HE forklarat att han innehar en andel, en fjardedel, av byggnaden
med samaganderatt och att detta forhallande avser aven den del av byggnaden som denne
anvander i yrkesverksamhet (kontoret). Man far saledes forutsatta att HE endast betalat en del
motsvarande &garandelen, det vill s&dga en fjardedel, av den mervardesskatt som ar hanférlig till
uppférandet av kontoret och att hustrun betalat de aterstaende tre fiardedelarna. Samtidigt bér HE
ha betalat en andel motsvarande agarandelen (fortfarande en fjardedel) for uppférandet av den



aterstaende delen av huset, som anvands for boendeandamal.

55.  Under dessa forutsattningar har klaganden enligt min mening darfér, i enlighet med
neutralitetsprincipen, inte ratt att goéra avdrag for all den mervéardesskatt som betalats (av honom
och av hustrun) for kontoret, utan endast for en fjardedel av denna. | annat fall skulle HE goéra
avdrag for mer mervardesskatt 4n vad han i sjalva verket betalat for kontoret och skulle pa sa satt
faktiskt fa tillbaka av en del av den mervardesskatt han betalat, inte pa grund av att han driver en
sjalvstandig ekonomisk verksamhet, utan i egenskap av konsument och privatperson, fér den
aterstdende delen av byggnaden vilken avsetts for privatboende.

56.  For det andra verkar I6sningen sta i 6verensstammelse med likhetsprincipen. Det ar
namligen sa att om, enligt ovannamnda rattspraxis, en person som har full ganderatt till en
egendom med blandad anvandning och som avser att anvanda en del av egendomen i sin
verksamhet, hade ratt att géra avdrag fér den mervardesskatt som belopte pa forvarvet (eller
uppforandet) av egendomen i proportion till den del som anvands i verksamheten, skulle det
utgora diskriminering att tillampa samma I6sning ocksa i andra olikartade fall, i vilka, liksom i det
aktuella malet, den skattskyldige endast ar samagare i den aktuella egendomen.

57.  Man skulle ocksd, liksom kommissionen, kunna gora gallande att avdragsrattens omfattning
ar beroende av de nationella bestammelserna for samégande respektive makars
egendomsforhallanden och att den ovan foreslagna losningen saledes inte bor tillampas forsavitt
den enskilde samagaren med stdd av dessa nationella bestammelser fritt kan disponera 6ver hela
den anvanda egendomen. Jag ar emellertid radd att, om detta vore fallet, direktivets syfte, vilket ar
just att uppratta ett "gemensamt system for mervardeskatt”, skulle kunna aventyras. Pa sa vis
skulle avdragsrattens omfattning namligen kunna skifta frAin medlemsstat till medlemsstat
beroende pa de nationella civilrattsliga bestammelserna.

58. Mot bakgrund av foregdende dvervaganden foreslar jag att den tredje tolkningsfragan skall
besvaras pa sa satt att en skattskyldig person som tillsammans med sin make/maka férvarvar en
egendom med samaganderatt och som anvander en del av den for sin sjalvstandiga
yrkesverksamhet har rétt att, minska, i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte
mervardesskattedirektivet, den mervardesskatt han skall betala med en andel, motsvarande
vederbdrandes dgarandel, av den mervardesskatt som betalats for forvarvet eller uppférandet av
den del av egendomen som anvands i yrkesverksamhet.

Uppgifterna pa fakturan (fiarde tolkningsfragan)

59. Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i om
artiklarna 18 och 22 i sjatte mervardesskattedirektivet innebar att en skattskyldig som later
uppfora, eller med saméganderétt tilsammans med sin make/maka forvarvar, en investeringsvara
och som anvander densamma till en del for sin sjéalvstandiga yrkesverksamhet har ratt att gora
avdrag endast om han innehar en faktura som utstéllts enbart till honom och som anger till vilken
del priset och motsvarande skatt hanfor sig till honom, eller &r det tillréckligt att fakturan utstallts till
makarna/samagarna utan nagon dylik uppdelning.

60. | sjalva verket anser Bundesfinanzhof, i enlighet med egen rattspraxis, att en faktura,
sasom klagandens och dennes hustrus, vilken utstallts p& "makarna HE”, inte hindrar att
klaganden gor avdrag fér den mervardesskatt som vederbdrande sjalv betalat. (18)
Bundesfinanzhof fragar sig emellertid om de aktuella bestammelserna i sjatte
mervardesskattedirektivet kan utgdra ett hinder mot avdragsratt.

61. | detta avseende vill jag erinra om att féljande galler enligt artikel 18.1 a i sjatte
mervardesskattedirektivet: "[f]or att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen
inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3...”. | artikel 22.3 b foreskrivs att "[flakturan
skall tydligt ange priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje skattesats liksom
ocksa alla eventuella undantag” och i artikel 22.3 ¢ att "[m]edlemsstaterna skall faststélla kriterier
for att bedoma huruvida en handling kan anses motsvara en faktura”. (19)

62. | dessa bestammelser slas saledes endast fast tre minimikrav (priset exklusive skatt,
daremot svarande skatt vid varje skattesats och alla eventuella undantag) som alltid maste
uppfyllas for att en faktura skall ge ratt till avdrag, vilket ocksd kommissionen med réatta



konstaterat. Av bestammelserna foljer daremot inga ytterligare forutsattningar vad betraffar forvarv
med samaganderatt och i synnerhet inte savitt avser angivande pa fakturan av till vilken del priset
och motsvarande skatt hanfor sig till de enskilda samagarna.

63. Harav foljer, vilket den hanskjutande domstolen ocksa anfort, att om det inte stallts upp
nagot sadant krav i de nationella bestammelserna, finns det enligt min uppfattning ingen anledning
att betrakta en faktura som motsvarar de ovan angivna kraven sasom otillracklig eller att neka en
skattskyldig som anvander en del av den forvarvade egendomen i sin yrkesverksamhet den ratt till
avdrag som tillerkdnns honom enligt artikel 17.2 a.

64. Av ovan angivna skal foreslar jag saledes att den fjarde tolkningsfragan besvaras pa sa satt
att det, enligt artiklarna 18.1 och 22.3 i sjatte mervardesskattedirektivet, for att fa utnyttja
avdragsratten enligt artikel 17.2 a i samma direktiv inte kravs att en skattskyldig, som tillsammans
med sin make/maka later uppféra eller forvarvar en egendom med samaganderatt och anvander
densamma till en del for sjalvstandig yrkesverksamhet, kan uppvisa att han innehar en faktura
som utstallts enbart till honom och som anger till vilken del priset och motsvarande skatt h&nfor sig
till honom.

IV — Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag foljaktligen att domstolen besvarar
Bundesfinanzhofs tolkningsfragor pa féljande satt:

1. En person som utdvar en sjalvstandig ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, skall anses agera som en skattskyldig nar han later uppféra eller férvarvar en
byggnad for bostadsandamal, om han avser att anvanda och anvander en del av byggnaden for
namnda verksamhet.

2. Nar flera personer forenade i en samagande gemenskap som inte ar ett rattssubjekt och som
inte utdvar nagon sjalvstandig ekonomisk verksamhet bestéller en vara, ar det de enskilda
samégarna som ar mottagare av prestationen, i den mening som avses i direktivet, och inte den
saméagande gemenskapen.

3. En skattskyldig som tillsammans med sin make/maka forvarvar en egendom med
saméganderatt och som anvéander en del av densamma i den egna sjalvstandiga
yrkesverksamheten har ratt att minska den mervardesskatt som han ar skyldig att betala, i den
mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte mervardesskattedirektivet, med en andel, motsvarande
hans agarandel, av den mervardesskatt som ar hanforlig till férvarvet av den del av egendomen
som han anvéander i sin yrkesverksamhet.

4. FOor att kunna utnyttja den i artikel 17.2 a stadgade avdragsratten kravs det inte enligt artiklarna
18.1 och 22.3 i sjatte mervardesskattedirektivet att en skattskyldig som tillsammans med sin
make/maka later uppfora eller som med samaganderatt forvarvar en egendom, vilken han sedan
till en del utnyttjar i sin sjalvstandiga yrkesverksamhet, kan uppvisa att han innehar en faktura som
utstéllts enbart till honom och som anger till vilken del priset och motsvarande skatt hanfor sig till
honom.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 — Artikel 17.2 i sjatte direktivet har andrats genom radets direktiv 91/680/EEG med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa
avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).
Till folid av denna andring, som saknar betydelse for I6sningen av detta mal, men som formellt och
for fullstandighetens skull anda fortjanar att namnas har, har den aktuella bestammelsen nu
foljande lydelse: "I den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall denne ha rétt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra
av foljande: a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster
som tillhandahdllits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig
person som ar skyldig att betala denna skatt inom landets territorium ...”.



4 — Av formella skal, aterigen, skall har erinras om att artikel 22.3 i sjatte direktivet har andrats
genom ovannamnda direktiv 91/680/EEG och darfor nu har féljande lydelse:

" a) Varje skattskyldig person skall utstélla en faktura eller annan jamforlig handling
betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfért at nagon annan skattskyldig
person eller icke skattskyldig juridisk person. ... Den skattskyldige skall behalla ett exemplar av
varje handling som utfardats.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt samt skatten for varje skattesats liksom
ocksa alla eventuella skattebefrielser.

c) Medlemsstaterna skall faststalla de kriterier som avgor huruvida ett dokument kan
betraktas som faktura.
5 — Inofficiell 6versattning.
6 — Inofficiell 6versattning.
7 — Se domar fran Bundesfinanzhof av den 1 februari 2002 V R 79/99, BFHE 194, s. 488, BFH/NV
2001, s. 989, och av den 7 november 2000 V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/NV 2001, 402; samt
den senaste domen av den 16 maj 2002 VR 15/00, BFH/NV 2002, s. 1346.
8 — For en definition av begreppet hemkontor, se skrivelse fran Finansministeriet av den 16 juni
1998, IV B 2 —S 2145- 59/98, Rn 7, BStB1 |1 1998, s. 863.
9 — Se dom fran BFH av den 1 oktober 1998 V R 31/98, BFHE 187, s. 78, BFH/NV 1999, s. 575.
10 — Se dom fran BFH i BFH/NV 2002, s. 1346, och i BFHE 194, s. 270, BFH/NV 2001, s. 402.
11 — Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19.
12 — Domen i det ovannamnda malet Rompelman, punkt 16.
13 — Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. |-3795; svensk
specialutgava, volym 9, s. 1-299), punkterna 14 och 21.
14 — Se beslutet om hanskjutande, del | och del Il, punkt 2 a.
15 — Se dom av den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi (REG 2001, s. 1-1831), punkterna 25 och
26. Se aven domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkt 26, och dom av den 4 oktober 1995 i
mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. |-2775), punkt 20.
16 — Se domen i det ovannamnda malet Armbrecht, punkt 20.
17 — Se domarna i de ovannamnda malen Bakcsi, punkterna 25 och 26, Lennartz, punkt 26, och
Armbrecht, punkterna 20 och 21.
18 — Se beslutet om hanskjutande, del II, punkt 3.
19 — Se fotnot 3.



