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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
F. G. JACOBSE

p?ednesené dne 28. ?ijna 2004(1)

V?c C-32/03

/S Fini H

proti

Skatteministeriet

1. Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Hgjesteret (Dansko) se tyka otazky,
zda osoba, kterd ma v najmu nebytové prostory, v nichz p?vodn? provozovala hospoda?skou
?innost, kterou vsak jiz nyni neprovozuje, m?Ze nebo nem?ze byt s ohledem na pokra?ujici najem
nadéle povaZzovana pro U?ely DPH za osobu povinnou k dani, kterd je tak oprdvn?na k odpo?tu
dan? na vstupu z titulu vydaj? souvisejicich s nebytovymi prostory.

Pravni rdmec
2. Podstata systému DPH je vyloZzena v ?lanku 2 prvni sm?rnice o DPH(2):

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.“

3. Na zaklad? ?lanku 2 Sesté sm?rnice o DPH(3) jsou dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipIn?ni, uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova,
p?edm?tem DPH.

4. ,0sobou povinnou k dani“ se na zaklad? ?I. 4 odst. 1 sm?rnice rozumi jakakoliv osoba, ktera
na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti, a to bez ohledu na
U?el nebo vysledky této ?innosti. Mezi hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?l. 4 odst. 2 nalezi
,veskera ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské
?innosti a ?innosti p?i vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani®, jakoz i ,vyuZivani



hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j“. ?lanek 4
odst. 3 stanovi, Ze ,?lenské staty mohou rovn?z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého,
kdo p?ilezitostn? uskute??uje pIln?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2.

5. Podstatna ustanoveni tykajici se naroku na odpo?et jsou uvedena v ?lanku 17 Sesté
sm?rnice. ?lanek 17 odst. 2 stanovi: ,Jsou?li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych
pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést: a) da? z
p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani [...]“. Na zéklad? ?I. 17 odst. 1 vznika narok
na odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

6. Soudni dv?r se jiz v ?ad? v?ci zabyval otazkami tykajicimi se uzivani zbozi a sluzeb, z nichz
byla odvedena da? na vstupu ,pro G?ely” zdanitelnych pIln?ni na vystupu, a v d?sledku toho i
podminkami pro uznani naroku na odpo?et ve smyslu ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

7. V projedndvaném p?ipad? je uzite?né p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora(4), podle niz
pokud m& osoba zam?r zah4jit hospoda?skou ?innost, potvrzeny objektivnimi d?kazy, a pokud
nabude za timto U?elem zdan?né zbozi a sluzby, je ji nutno povazovat za osobu povinnou k dani,
ktera jednd jako takova a ma pravo okamzit? odpo?ist DPH z dodavek, k nimz doslo pro pot?eby
zdanitelnych transakci, aniz by musela ?ekat na zahajeni provozu podniku a i kdyz ve skute?nosti
tento provoz v?bec zahajen nebude.

8. Soudni dv?r dosud nerozhodoval o opa?né situaci, kdy osoba povinna k dani p?estane
provozovat hospoda?skou ?innost, nicmén? pokra?uje v nabyvani zdan?nych zbozi a sluzeb z
d?vod? povinnosti, k nimz se zavazala pro pot?eby této ?innosti.

9. Soudni dv?r nicmén? rozhodl, Ze alespo? pokud je podnik uskute??ujici zdanitelna pln?ni
p?eveden za pokra?ujiciho provozu, jsou vSechny vydaje p?evad?jiciho na sluzby nabyté za
U?elem uskute?n?ni p?evodu sou?asti obecnych vydaj? podniku p?ed p?evedenim, a Ze DPH,
kterou jsou tyto sluzby zatiZzeny, je tedy v zdsad? odpo?itatelna z dan? na vystupu.(5)

10. V Dansku ?lanek 3 momslov (zakona o DPH)(6) definuje ,,osoby povinné k dani“ jako ,fyzické
nebo pravnické osoby vykonavajici samostatnou hospoda?skou ?innost".

11. Praxe danské da?ové spravy byla zve?ejn?na v momsvejledning 2001 (ob?Znik pro DPH pro
rok 2001). Z tohoto ob?Zniku vyplyva, Ze p?ipady, kdy ma da?ova sprava za to, Ze pravnicka nebo
fyzick& osoba vykonava samostatnou hospoda?skou ?innost, jsou ur?eny v zavislosti na
judikatu?e Soudniho dvora.

Skutkové okolnosti, ?izeni a vyjad?eni

12. 1/S Fini H (déle jen ,Fini H) je komanditni spole?nost, ktera byla vytvo?ena za U?elem
provozovani restaurace v pronajatych nebytovych prostorech. Najem na deset let m?l trvat az do
?ervence 1998 bez moZnosti jeho vypov?di a poté mohl byt vypov?zen kteroukoliv stranou po
p?edchozim oznameni. Restaurace byla uzav?ena v ?ervenci 1993 a nebytové prostory poté
z?staly nevyuzivany.

13. Fini H se pokousSela najem ukon?it, i kdyz podminky ngjemni smlouvy to neumoz?ovaly, ale
majitel prostor k tomu nedal souhlas, a ostatni mozni najemci, které bylo mozno nalézt, necht?li
platit stejné najemné nebo p?evzit vnit?ni za?izeni za podminek, s nimiz by Fini H souhlasila.
Majitel by souhlasil s jinym najemcem, pokud by Fini H zaplatila rozdil mezi ob?ma najemnymi. To
vS8ak Fini H nebyla ochotna u?init, a z?stala tak najemcem az do skon?eni namu.



14. Po ukon?eni provozovani restaurace se oba spole?nici v?novali vlastnim obchodnim
aktivitam, avSak komanditni spole?nost jako takova byla stale zapsana v rejst?iku DPH a
pokra?ovala v uplat?ovani naroku na odpo?et dani, které odvedla na vstupu v souvislosti s vydaji
na provozni prostory — vydaje na najem, vytap?ni, elekt?inu a staly telefonni poplatek. Jelikoz
nedochéazelo k Zadnému prodeji a Zadna da? nemohla byt p?iznana na vystupu, jednalo se tak o
?isté platby ve prosp?ch Fini H.

15. Nicmén? v za?i 1998 told?og skatteregion (regiondlni sprava dani) rozhodla, Zze ?astky, které
byly vyplaceny od ?ijna 1993, by m?ly byt vraceny, a Ze by nem?la byt na?izena Zadné platba pro
obdobi od dubna do z4?i 1998. Rozhodnuti bylo p?ijato na z&klad? skute?nosti, Ze Fini H
neprovozovala od t?etiho ?tvrtleti 1993 Zadnou ?innost, kterd by zahrnovala zdan?né dodavky
zboZzi nebo sluzeb ve smyslu momslov, coZ je podminkou pro odpo?et dan? na vstupu. V

listopadu 1999 potvrdil Landsskatteretten (nejvyssi spravni organ pro da?ové zalezitosti) toto
rozhodnuti, ale v inoru 2000 Fini H podala odvolani p?ed Vestre Landsret.

16. V srpnu 2001 Vestre Landsret rozhodnuti potvrdil, jelikoZz m?l za to, Ze vydaje na najem po
ukon?eni ?innosti podniku, které nejsou od?vodn?ny v ramci b?Zné likvidace, nybrz vyplyvaji
pouze z ustanoveni o nemoznosti vypov?di, nemohou byt povaZzovany za provozni vydaje spojené
s nezavislou ?innosti ve smyslu ?lanku 3 momslov a Ze nelze mit za to, Ze Fini H jednala v dobré
vi?e, kdyz z?stala zapsana pro u?ely DPH.

17. Proti rozsudku Vestre Landsret bylo podano odvolani k Hgjesteret, ktery se rozhodl p?edlozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.L.  M?Ze byt osoba povazovana za osobu vykonavajici samostatnou hospoda?skou ?innost ve
smyslu ?I. 4 odst. 1 az 3 Sesté sm?rnice o DPH za situace, kdy dot?ena osoba p?vodn? uzav?ela
najemni smlouvu v ramci samostatné hospoda?ské ?innosti, nyni ukon?ené, pokud najemni
smlouva pokra?uje po ur?itou dobu z d?vodu ustanoveni 0 nemoznosti vypov?di a aniZ by po
skute?ném ukon?eni ?innosti byla uskute??ovana zdanitelna pIn?ni zalozena na ndjmu za G?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu?

2. Je odpov?? na prvni otazku odliSna, pokud se dot?en& osoba ve zbyvajici dob?, v niz
nem?ze najem vypov?d?t, aktivn? snazi vyuzivat komer?niho ndjmu k uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu, nebo najit osobu, ktera by najem
p?evzala. M& délka obdobi nevypov?zeni smlouvy nebo zbyvajici ?ast tohoto obdobi v této
souvislosti vyznam?*

18. Fini H, danska vlidda a Komise p?edlozily vyjad?eni a byly p?itomny na jednani dne 15. z&?i
2004, kde podaly ustni vyjad?eni. Fini H mé& za to, Ze ma nérok na odpo?et, coz danska vlada a
Komise popiraji.

19. Fini H v podstat? tvrdi, Ze jeji narok na odpo?et vyplyvé ze skute?nosti, Ze najemni smlouva
byla uzav?ena za ?elem zahajeni hospoda?ské ?innosti. Uvadi rozsudky Rompelman, INZO a
Breitsohl,(7) zejména s odkazem na zdsady da?ové neutrality a pravni jistoty. Pokud by nem?la
narok na odpo~et, nesla by p?i uskute??ovani pln?ni zdanitelnych na vystupu DPH na vstupu u
zbozi a sluzeb nabytych pro pot?eby vykonu obchodni ?innosti a povinnosti, k nimz se zavazala v
ramci obchodni ?innosti, by zm?nily svou povahu v d?sledku pozd?jSi zm?ny okolnosti. P?i
jednani Fini H zd?raznila, Ze délka obdobi, kdy nemohla byt podana vypov??, je v obchodni
oblasti obvyklou praxi.

20. Danska vlada zd?raz?uje ?ast v?ty ,za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu” v ?I. 4 odst. 2
Sesté sm?rnice. Pokud osoba povinna k dani jiZ nevyuZiva majetek pro tento U?el, narok na



odpo?et kon?i spolu s hospoda?skou ?innosti nebo v p?im??en? kratké dob? poté; osoba povinna
k dani tedy nem?Ze mit neomezeny narok na zaklad? toho, Ze d?ive takovou ?innost vykonéavala.
Po ukon?eni ?innosti musi osoba povinna k dani majetek p?evést nebo jej jinak pouZzit tak, aby ji
vznikal p?ijem. V projednavaném p?ipad? nebylo usilovano o vyuZiti obchodnich prostor nebo
postoupeni najmu za timto U?elem. Nasledné vydaje nesouvisely se zahajenim, provozovanim
nebo ukon?enim obchodni ?innosti. P?iznani naroku na odpo?et by bylo za takovych okolnosti v
rozporu se zasadou da?ové neutrality, jelikoz by Zzadna DPH nebyla p?enesena na kone?ného
spot?ebitele. Zamitnuti naroku je oproti tomu v souladu se zadsadou pravni jistoty a je zaloZzeno na
objektivnich a p?edvidatelnych kritériich. Judikatura uvedend Fini H se tyka odliSné situace a
nelze ji v projednavaném p?ipad? pouzit. Ostatni rozsudky(8) nicmén? vyjas?uji, Ze pouhy najem
nem?ze p?edstavovat hospoda?skou ?innost.

21. Komise zaprvé p?ipomind, Ze podle ustalené judikatury, po?inaje rozsudkem Rompelman a
kon?e rozsudkem Breitsohl,(9) Soudni dv?r uznava, Ze da?ové organy mohou pozadovat
objektivni prokazani ohldSeného zam?ru osoby provozovat hospoda?skou ?innost, z niz budou
plynout zdaniteln& pIn?ni, a pokud nebude takovy d?kaz podan, m?Ze zamitnout narok na
odpo?et. Zadruhé, ur?ita pln?ni tykajici se nap?iklad ukon?eni obchodni ?innosti jsou i nadale
?in?na ,za U?elem” pIln?ni zdanitelnych na vystupu. V projednavaném p?ipad? je ukolem
vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda pIn?ni vykazuji zam?r provozovat ?innost nebo souvisi
p?imo a nezbytn? s ukon?enim hospoda?ské ?innosti. Pouhé pokra?ovani zavazku ve form?
najmu nem?ze nicmén? prokazat zam?r provozovat hospoda?skou ?innost. Pokud by se Fini H
skute?n? pokousSela vyuzit najem za U?elem ziskani p?ijmu — coZz musi také posoudit vnitrostatni
soud — mohly by byt nabyté zbozZi a sluzby povaZzovany za sou?ast této nové nebo budouci
hospoda?ské ?innosti, nikoliv vSak p?edchozi ?innosti poskytovani stravovacich sluzeb.

Posouzeni
Obecné uvahy

22. V b?Zném ramci obchodni ?innosti, kdy osoba povinné k dani uskute??uje pIin?ni podl€hajici
DPH na vstupu a na vystupu, se osoba povinna k dani snazi mit staly zisk, takze ?astka dan? na
vystupu je zpravidla v?tSi nez da? na vstupu. Pravideln? tedy plati da?ové sprav? rozdil mezi
t?mito dv?ma ?astkami, tedy ?4stku dan? na vystupu, kterou obdrZel od zakaznik?, sniZzenou o
odpo?et dan? na vstupu, kterou zaplatil za pIn?ni, ktera uziva pro u?ely svych zdanitelnych pin?ni
na vystupu.(10)

23. To je nicmén? zjednoduSeny scénd?, od n?hoz se konkrétni fungovani m?ze v praxi lisit.

24. Zaprvé, i kdyZz m?Ze byt da? na vstupu odpo?tena pouze v p?ipad?, Ze zboZi a sluzby, k
nimz se vztahuje, jsou uzivany pro U?ely zdanitelnych pIn?ni na vystupu, a a?koliv se v této
souvislosti ?asto uziva p?irovnani k ?et?zci pln?ni, neni odpo?et zavisly na dokon?eni ?asové
posloupnosti specificky souvisejicich pln?ni na vstupu a na vystupu.

25. V d?sledku toho je da? na vstupu odpo?itatelnd, jakmile se stane splatnou, aniz by bylo
nezbytné ?ekat na provedeni pIn?ni na vystupu, kterym se vyuziva pln?ni na vstupu.(11) D?lezité
je, zda je takové pIn?ni na vstupu sou?asti vydaj? na zdanitelné pIin?ni na vystupu, a tedy zda je v
p?imém a bezprost?ednim vztahu k takovému pIn?ni.(12)

26. Zadruhé, i kdyZ je nelze spojit s p?esn? vymezenymi pln?nimi na vystupu, je nutno b?zné
provozni vydaje na obchodni ?innost povaZovat v zasad? za sou?ast ceny t?chto pIn?ni, v
rozsahu, v n?mz maji p?imy a bezprost?edni vztah k hospoda?ské ?innosti jako celku.(13)

27. Zat?eti, nejen Ze je DPH na vstupu odpo?itatelnd, jak u ur?itych pln?ni, tak u obecnych



provoznich vydaj?, p?edtim, nez je u?in?no jakékoli zdanitelné pIln?ni na vystupu — nap?iklad p?i
zahdjeni obchodni ?innosti — ale narok na odpo?et trva, i kdyz p?i p?edpokladané hospoda?ské
?innosti nevznikaji zdanitelna pIn?ni nebo kdyZ osoba povinna k dani nemohla pouzit nabyté zboZzi
nebo sluzby z d?vodu okolnosti, které nemohla ovlivnit. V takovych p?ipadech je nicmén?
nezbytné, aby existoval skute?ny zam?r — podpo?eny objektivnim d?kazem, ktery je da?ova
sprava pln? opravn?na pozadovat — uskute?nit zdanitelna pIin?ni a aby vydaje nastaly za takovym
0?elem.(14)

28. Za?tvrté, pravo na odpo?et m?ze trvat i v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani jizZ neprovadi
pIn?ni na vystupu, poté co obdrzela pIn?ni na vstupu, jako nap?iklad v p?ipad? vydaj? za G?elem
ukon?eni provozovani hospoda?ské ?innosti.

29. Soudni dv?r rozhodl, Ze tak tomu je v zasad? tehdy, pokud jde o vydaje na p?evod celého
nebo ?asti majetku na jinou osobu povinnou k dani.(15) | kdyZ bylo toto pravidlo stanoveno v rdmci
?1. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice, na zaklad? n?hoZ je mozno mit za to, Ze v takovém p?ipad? nedoslo
k Zadnému dodani, stejny vyklad je nutno p?ijmout také v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani
ukon?i svou hospoda?skou ?innost za jinych okolnosti. Jak uvedl Soudni dv?r v rozsudku Abbey
National:(16)

.Kazdy jiny vyklad ?lanku 17 Sesté sm?rnice by byl v rozporu se zasadou, Ze systém DPH musi
byt zcela neutralni, pokud jde o da?ovou zat?z vSech hospoda?skych ?innosti podniku za
podminky, Ze ony samy v zasad? DPH podIéhaji, a ved| by k povinnosti hospoda?ského subjektu
zaplatit DPH v ramci jeho hospoda?skeé ?innosti, aniz by mu byla dana moznost jejiho odpo?teni
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalSi, bod 45). Dochazelo by tak ke
svévolnému rozliSovani jednak mezi vydaji vynaloZzenymi pro pot?eby podniku p?ed jeho
skute?nym provozovanim a vydaji vynaloZzenymi v pr?b?hu uvedeného provozovani a jednak
vydaji vynaloZzenymi na ukon?eni tohoto provozovani.”

30. Kone?n?, za ur?itych okolnosti m?ze ?astka dan? DPH na vstupu p?ekro?it ?astku dan? na
vystupu, coz vede k platb? da?ové spravy ve prosp?ch osoby povinné k dani. Takovy p?ipad je
mozny, pokud podnik nevykazuje zisk nebo neu?ini Zadna zdanitelna pIn?ni na vystupu. K tomu
m?Ze dojit v da?ovych obdobich, b?hem nichz podnik zahajuje svou ?innost nebo je v likvidaci a
jest? nebo jiz nedochazi k pIn?ni na vystupu.

31. Takovy stav sam o sob? neni v Zddném p?ipad? v rozporu se systémem DPH Spole?enstvi, i
kdyZ vede k ?istym platbam osob? povinné k dani b?hem ?asti nebo celé doby jeji hospoda?ské
?innosti — kterd je nadale povazovana za hospoda?skou ?innost, a? jsou jeji vysledky
jakékoliv.(17)

32. DPH je zamyslena jako obecna da? na (kone?nou, soukromou) spot?ebu,(18) nikoliv jako
b?emeno pro podniky, které p?sobi ve fazich vedoucich k této spot?eb?. Soudni dv?r opakovan?
zd?raznil, Ze 0?elem systéemu odpo?t? je zcela zbavit obchodnika b?emene DPH, ktera ma byt
nebo byla zaplacena b?hem jeho hospoda?ské ?innosti.(19) P?ipady, kdy m?Ze byt osob?
povinneé k dani vracena DPH na vstupu, aniz by doslo k jakémukoli zdanitelnému pIn?ni na
vystupu, zahrnuji pouze vraceni ?astek dani jiz zaplacenych jako zaloha v o?ekavani, ze pIn?ni, z
nichz byly tyto dan? srazeny, povedou k dalSimu pIn?ni, které bude nakonec zdan?no jako
kone?né spot?eba. Pokud se toto o?ekavani nesplni a nedojde k Zadné kone?né spot?eb?,
neexistuje zaklad k vyb?ru dan? v d?iv?jSich stadiich. V d?sledku toho musi byt ?astky zaplacené
jako zaloha vraceny osob? povinné k dani, ktera prav? b?emeno nese.

Projednavany p~?ipad

33. | kdyZ otazky vnitrostatniho soudu sm??uji p?edevsim ke zjist?ni, co m?Ze p?edstavovat



hospoda?skou ?innost ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice, problémem je ve skute?nosti ur?eni,
zda ma Fini H s ohledem na skutkové okolnosti, které byly popsany vySe, narok na odpo?et dan?
na vstupu, kterou zaplatila.

34. Tento narok na odpo?et nezavisi pouze na tom, Ze Fini H je v postaveni osoby povinné k
dani (tedy osoby, ktera provozuje hospoda?skou ?innost), ale rovn?z, jak to poZaduje ?lanek 17
sm?rnice a judikatura uvedena v poznamkéach 12 a 13, na existenci p?imého a bezprost?edniho
vztahu mezi dot?enymi pln?nimi na vstupu a pIn?nimi na vystupu, skute?nymi nebo zamyslenymi
v rdmci dot?ené hospoda?ské ?innosti.

35. Fini H ukon?ila provoz své restaurace v doty?nych prostorech v ?ervenci 1993, ale
pokra?ovala v placeni najmu na zaklad? povinnosti, k niz se smluvn? zavazala za U?elem
provozovani dané ?innosti.

36. Pokud osoba povinné k dani ukon?i hospoda?skou ?innost, zda se jasneé, Ze se jeji postaveni
jako takové nem?ze zm?nit okamzit? po provedeni posledniho pIn?ni na vystupu. Nevyhnuteln?
totiz budou nezbytné dalSi vydaje — v?etn? t?ch, které mohou vzniknout ze zavazk?, které
nemohou byt okamzit? ukon?eny — které je nutno ode?ist od kone?nych a celkovych zisk?
podniku. DPH z t?chto vydaj? musi byt odpo?itatelna, jelikoz ovlivni celkovou hodnotu p?idanou
b?hem provozu podniku, ?imZ bude ur?ena celkova ?astka DPH.

37. Zrozsudku Abbey National(20) navic vyplyva, ze DPH na vydaje, k nimz doslo v souvislosti s
ukon?enim ?innosti podniku, musi byt nadale mozno odpo?ist, i kdyZ nedoslo k Zzadnym dalSim
zdanitelnym pIn?nim na vystupu. Takové vydaje jsou sou?asti obecnych vydaj? p?i poskytovani
veSkerych stravovacich sluzeb, od zahajeni provozu do jeho ukon?eni, a maji p?imy a
bezprost?edni vztah s pln?nimi tohoto podniku na vystupu.

38. Vydaje, k nimz doslo p?i ukon?ovani najmu obchodnich prostor musi spadat do této
kategorie, stejn? jako vydaje souvisejici s p?evodem ostatniho majetku restaurace. A jelikoz nelze
rozumn? o?ekavat, Zze podnik, ktery ukon?uje ?innost, p?evede sv?j majetek ze dne na den, je
nutno nezbytn? do obecnych vydaj? zahrnout i vydaje jako najemné az do kone?ného ukon?eni
?innosti.

39. V zasad? je tedy nutno na prvni otazku vnitrostatniho soudu odpov?d?t kladn?: za danych
okolnosti je mozno mit za to, Ze osoba povinna k dani nadale jedna v tomto postaveni, tedy
pokra?uje v provozovani hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice.

Trvani ngjmu

40. Nicmén? obtiZznost, na kterou vnitrostatni soud poukazuje v druhé otazce, spo?iva v nezvykle
dlouhé dob? trvani— asi p?t let — b?hem niZ ndjem trval po uzav?eni podniku, aniz by byl jakkoli
p?eveden nebo uzivan pro jakoukoli jinou hospoda?skou ?innost.

41. D?vod pro tuto dlouhou dobu je dvoji: jednak ndjem nemohl byt ukon?en bez souhlasu
pronajimatele, ktery nebyl dan, a jednak Fini H nep?ijala nabidky moznych novych ndjemc?
vzhledem k jimi navrhovanym podminkam.



42. Pokud jde o prvni bod, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Fini H nem?la pravo ukon?it
najem p?ed rokem 1998. Najem byl uzav?en za ?elem provozovani stravovacich sluzeb, jeZ jsou
hospoda?skou ?innosti, ktera p?edpoklada zdanitelna pln?ni na vystupu. V rozsahu, v n?mz m?la
Fini H povinnost platit nadjemné po ukon?eni ?innosti (a vzhledem k tomu, Ze prostory nebyly
uzivany pro zadny jiny G?el), je nutno povazovat ndjemné za sou?ast obecnych vydaj? na
hospoda?skou ?innost jako celek. DPH z tohoto ndjemného tedy musi byt odpo?itatelna.

43. Nicmén? se ukazuje, Ze bylo mozné vyhnout se placeni plného najemného, jelikoz alespo?
?ast vydaj? mohla byt uSet?ena p?ijetim nového najemnika, i kdyZ za ne zcela uspokojujicich
podminek. M?Ze odmitnuti souhlasu s takovymi podminkami ovlivnit narok Fini H na odpo~?et?

44. Osoba provozujici hospoda?skou ?innost se zpravidla bude snazit ji provozovat — a? jiz
zahajuje ?innost, provozuje ji nebo ukon?uje — tak, aby dosahovala co nejv?tSiho zisku. Z tohoto
p?edpokladu vychéazi cely systém dan? z p?idané hodnoty.

45. Navic je tento p?edpoklad p?i normalnim pr?b?hu podnikani zcela rozumny, takZze obavy
danské vlady, Ze by obchodnik mohl jednat tak, aby dostaval po 98 let zp?t DPH na vstupu p?i
najmu na 99 let, ktery by uzival pro G?ely aktivniho podnikani pouze jeden rok, jsou
neopodstatn?né. Pokud se nejedna o podvod, nem?ze ?4stka odpo?tené dan? nikdy p?ekro?it
skute?né vydaje na vstupu.

46. N7?kdy vSak jedna nebo vice fazi hospoda?ského provozu nepovede k zisku.

47. Po?inaje rozsudkem Rompelman az po rozsudek Breitsohl Soudni dv?r uznaval, Ze takové
okolnosti v zasad? neovliv?uji narok na odpo?et dan? na vstupu, pokud podnikani nebylo
zahajeno z d?vod?, které hospoda?sky subjekt nemohl ovlivnit. Stejné pravidlo musi platit, pokud
zav?re?na faze nebo hospoda?ska ?innost celkov? vykaze ztraty, takze hodnota pIn?ni
zdan?nych na vstupu p?evySi hodnotu zdanitelného pIn?ni na vystupu.

48. Podle mého nazoru by m?lo byt p?ijato stejné ?eSeni, pokud osoba povinna k dani nem?ze
d?vody tohoto stavu zcela nebo z?asti ovlivnit, za p?edpokladu, Ze se nejedna o podvod, zneuZiti
nebo jiné pouZziti dot?eného zboZi a sluzeb k nespravnému u?elu.

49. Pouziti dan? z p?idané hodnoty podléha objektivnim podminkam. Da? se vybira ze skute?n?
p?idané hodnoty, i kdyZ piln?jSi provozovatel by mohl p?idat vySSi hodnotu, coz by vedlo k
vySSimu da?ovému p?ijmu. Vysledek nem?Ze byt ovlivn?n ani tehdy, pokud by osoba povinna k
dani neu?inila své ztraty co nejnizsi, a tedy ani ?astku dan? na vstupu, kterd ji musi byt vracena
da?ovou spravou, a to bu? v ur?itém da?ovém obdobi nebo po celou dobu provozu podniku.
O?ekavana urove? zisku zavisi na mnoha faktorech,(21) a nelze poZadovat, aby osoba povinna k
dani podnikala tak, aby byl p?ijem z DPH co nejvyssi, nebo aby byla trestdna, pokud tak neu?ini.

50. Je navic nutno mit na pam?ti, Ze pokud neni p?itomen Uumysl zneuzit da?ovy systém, budou
se 0soby povinné k dani zpravidla snaZit snizit své ztraty na minimum, takZe takove ,prod?lky” na
DPH jako v projednavaném p?ipad? nejsou p?ili§ ?asté.

51. M?jnazor je nicmén? zaloZen na p?edpokladu, Zze dot?ena pIin?ni na vstupu neztrati sv?
p?imy a bezprost?edni vztah ke zdanitelnému pln?ni na vystupu v ramci hospoda?ské ?innosti v
jejim celku, od jejiho zahajeni az po ukon?eni.

52. Tento vztah se m?Ze v mnoha ohledech vytratit, pokud jsou pIn?ni na vstupu — v tomto
p?ipad? pronajaté prostory a souvisejici sluzby — uzivany pro jiny U?el, nez je provoz podniku. Tak
by tomu bylo, pokud by byly uzivany pro soukromé G?ely (coz by p?edstavovalo kone?nou



spot?ebu a nevedlo k naroku na odpo?et) nebo pro G?ely jiného podnikani (v tomto p?ipad? by
narok na odpo?et byl ur?en okolnostmi tohoto podnikani, viz body 54 az 57 vySe). Tak by tomu
bylo i v p?ipad?, pokud by se jednalo o podvod nebo zneuZiti v souvislosti se systétmem DPH jako
takovym nebo jinym systémem.

53. V tomto ohledu se ukazuje jako p?im??ené mit za to, obdobn? jako v judikatu?e tykajici se
vydaj? b?hem zahajovani podnikani, Ze da?ova sprava m?Ze pozadovat objektivni d?kaz, Zze
pIn?ni na vstupu nebyla pouzita pro Zadny jiny U?el, nez pro p?vodni podnikani.

Mozny zam?r zahdjit novou hospoda?skou ?innost

54. Poslednim aspektem druhé otazky vnitrostatniho soudu je p?ipadné relevance umyslu Fini H
pouzivat prostory pro jiné podnikani, které je p?edm?tem DPH.

55. Na takovou situaci by se vztahovala existujici judikatura, jak vyplyva z rozsudk? po?inaje
v?ci Rompelman az po v?c Breitsohl. Pokud by Fini H skute?n? m?la v amyslu uzivat prostory pro
ziskéni p?ijmu poskytovanim pln?ni, kterd jsou p?edm?tem DPH, jako nap?iklad podnajem, pak
by da? na vstupu byla v zdsad? odpo?itatelna, i kdyZ by nakonec k Zadnému takovému p?ijmu
nedoslo.

56. Z judikatury vSak jasn? vyplyva, Ze da?ova sprava m?ze pozadovat objektivni d?kaz, Ze Fini
H v dobré vi?e zamyslela uzivat pronajaté prostory pro tento ?el. Pokud nebude takovy d?kaz
p?edlozen, m?ze odmitnout povolit odpo?et.(22) P?edpokladem tedy je, aby umysl byl jasny a
p?im??en? specificky. Podle mého nazoru neposta?uje pouha ochota uzivat prostory v tomto
smyslu, kdyby se vyskytla p?ilezitost.

57. Tam, kde je takovy p?istup relevantni, p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil tuto
skutkovou okolnost. JelikoZ se vSak zda, Ze se v projednavaném p?ipad? sama Fini H nedovolava
takového p?istupu, posouzeni bude zaloZeno na vySe uvedenych faktorech, tykajicich se vztahu
mezi uzav?enim restaurace a pokra?ujicim ngjmem.

Zav?ry
58. V d?sledku toho mam za to, Ze je t?eba odpov?d?t na otdzky p?edloZzené Hgjesteret takto:

»(1)  ?lanky 4 a 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny z&klad dan?, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud se osoba povinna k
dani smluvn? zavaze k nabyvani zdanitelného zboZzi nebo sluzeb — jako nap?iklad najmu
obchodnich prostor — pro pot?eby svych pln?ni zdanitelnych na vystupu, ale p?estane poskytovat
pln?ni zdanitelna na vystupu p?ed uplynutim doby, na kterou se zavazala, pokra?uje viak v
nabyvani doty?ného zbozi a sluzeb na zéklad? tohoto zavazku, je povazovana nadale za osobu
povinnou k dani, a mé& tedy narok na odpo?et DPH z tohoto zboZi nebo sluZzeb po dobu trvani
p?vodniho zavazku za podminky, Ze:

- p?imy a bezprost?edni vztah mezi zbozim a sluzbami a pln?nimi, pro jejichZ pot?ebu byl
p?vodni zavazek nabyt, neni narusen jejich uzivanim pro soukromé G?ely nebo pro G?ely jiné
hospoda?ské ?innosti, a

- pokra?ujici existence tohoto p?imého a bezprost?edniho vztahu m?Ze byt na Zadost da?ove
spravy objektivn? prokazana.

(2) Délka doby, na kterou byl zavazek uzav?en, neni v tomto ohledu v zasad? relevantni.
Skute?nost, Ze se doty?na osoba aktivn? pokousi uzivat nabyté zbozi a sluzby pro jiny U?el, nez



pro p?vodni zdanitelna pln?ni na vystupu, je relevantni pouze tehdy, pokud m?ze narusit p?imy a
bezprost?edni vztah mezi t?mito pln?nimi.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

3— Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3esta sm?rnice")

4 — Rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman (C?268/83, Recueil, s. 655); ze dne 29. Unora
1996, INZO (C?110/94, Recuell, s. 1?857); ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95,
Recueil, s. 1?1); ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C?110/98 az C?147/98 Recueil, s.
1?1577); ze dne 8. ?ervna 2000, Schlof3stralRe (C?396/98, Recueil, s. 1?74279), a ze dne 8. ?ervna
2000, Breitsohl (C?400/98, Recuell, s. 174321).

5 —Viz rozsudek ze dne 22. inora 2001, Abbey National (C?408/98, Recueil, s. 1?1361, zejména
body 35 a nésl.); rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld (C?137/02, Recuelil, s. 1?5547, bod
39).

6 — Ve zn?ni vyhlaSky ?. 804 ze dne 16. srpna 2000.
7 — Uvedené vySe v poznamce 4.

8 — Rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, Recuell, s.
?3111); ze dne 6. Unora 1997, Harnas & Helm (C?80/95, Recuell, s. 1?745), a usneseni ze dne
12. ?ervence 2001, Welthgrove (C?102/00, Recueil, s. 1?5679).

9 — Rozsudky uvedeny vySe v poznamce 4. Komise cituje zejména bod 39 rozsudku Breitsohl.
10 — Situace je slozit?]Si, pokud jsou n?ktera pIn?ni zdanitelna a ostatni ze zdan?ni vy?ata, coz
vede k pom?rnému odpo?tu. V projednavaném p?ipad? nicmén? nic nenasv?d?uje tomu, Ze Fini
H uskute??ovala pIn?ni jind, nez zcela podléhajici DPH.

11 —Viz ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

12 — Viz nap?iklad bod 19 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recuell, s.
1?7983), a body 20 a nésl. rozsudku ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recuell, s.
1?4177).

13 - Viz nap?iklad bod 35 rozsudku ze dne 27. za?i, CIBO Participations (C?16/00, Recuell, s.
176663).

14 - Viz nap?iklad rozsudky uvedené vySe v poznamce 4 a rozsudek Midland Bank, uvedeny
vySe v poznamce 12, bod 22.

15 — Viz rozsudky Abbey National a Faxworld, uvedené vySe v poznamce 5.
16 — Bod 35 rozsudku.

17 — ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.



18 — Viz ?lanek 2 prvni sm?rnice o DPH, uvedené v bod? 2.

19 - Viz nap?iklad bod 15 rozsudku Ghent Coal Terminal uvedeného vySe v poznamce 4.
20 — Viz vySe body 28 a 29.

21 —Viz bod 26 rozsudku BLP Group uvedeného vySe v poznamce 12.

22 —Viz nap?iklad bod 46 rozsudku Gabalfrisa a dalSi uvedeného vySe v poznamce 4.



