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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

F. G. JACOBSE

p?ednesené dne 28. ?íjna 2004(1)

V?c C-32/03

I/S Fini H

proti

Skatteministeriet

1.     Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Højesteret (Dánsko) se týká otázky, 
zda osoba, která má v nájmu nebytové prostory, v nichž p?vodn? provozovala hospodá?skou 
?innost, kterou však již nyní neprovozuje, m?že nebo nem?že být s ohledem na pokra?ující nájem 
nadále považována pro ú?ely DPH za osobu povinnou k dani, která je tak oprávn?na k odpo?tu 
dan? na vstupu z titulu výdaj? souvisejících s nebytovými prostory.

 Právní rámec

2.     Podstata systému DPH je vyložena v ?lánku 2 první sm?rnice o DPH(2):

„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty je založen na zásad?, že na zboží a služby se 
uplat?uje všeobecná da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboží a služeb, bez ohledu na 
po?et pln?ní uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, který je daní 
zatížen.

Každé pln?ní je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle 
sazeb platných pro toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky dan? z p?idané hodnoty, kterou 
byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky.“

3.     Na základ? ?lánku 2 šesté sm?rnice o DPH(3) jsou dodání zboží nebo poskytování služeb za 
protipln?ní, uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková, 
p?edm?tem DPH.

4.     „Osobou povinnou k dani“ se na základ? ?l. 4 odst. 1 sm?rnice rozumí jakákoliv osoba, která 
na n?jakém míst? provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností, a to bez ohledu na 
ú?el nebo výsledky této ?innosti. Mezi hospodá?ské ?innosti ve smyslu ?l. 4 odst. 2 náleží 
„veškerá ?innost producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské 
?innosti a ?innosti p?i výkonu svobodných a jiných obdobných povolání“, jakož i „využívání 



hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j“. ?lánek 4 
odst. 3 stanoví, že „?lenské státy mohou rovn?ž za osobu povinnou k dani považovat každého, 
kdo p?íležitostn? uskute??uje pln?ní v oblasti ?inností uvedených v odstavci 2.“

5.     Podstatná ustanovení týkající se nároku na odpo?et jsou uvedena v ?lánku 17 šesté 
sm?rnice. ?lánek 17 odst. 2 stanoví: „Jsou?li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných 
pln?ní, je osoba povinná k dani oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést: a) da? z 
p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly 
nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani […]“. Na základ? ?l. 17 odst. 1 vzniká nárok 
na odpo?et dan? okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

6.     Soudní dv?r se již v ?ad? v?cí zabýval otázkami týkajícími se užívání zboží a služeb, z nichž 
byla odvedena da? na vstupu „pro ú?ely“ zdanitelných pln?ní na výstupu, a v d?sledku toho i 
podmínkami pro uznání nároku na odpo?et ve smyslu ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice.

7.     V projednávaném p?ípad? je užite?né p?ipomenout judikaturu Soudního dvora(4), podle níž 
pokud má osoba zám?r zahájit hospodá?skou ?innost, potvrzený objektivními d?kazy, a pokud 
nabude za tímto ú?elem zdan?né zboží a služby, je ji nutno považovat za osobu povinnou k dani, 
která jedná jako taková a má právo okamžit? odpo?íst DPH z dodávek, k nimž došlo pro pot?eby 
zdanitelných transakcí, aniž by musela ?ekat na zahájení provozu podniku a i když ve skute?nosti 
tento provoz v?bec zahájen nebude.

8.     Soudní dv?r dosud nerozhodoval o opa?né situaci, kdy osoba povinná k dani p?estane 
provozovat hospodá?skou ?innost, nicmén? pokra?uje v nabývání zdan?ných zboží a služeb z 
d?vod? povinností, k nimž se zavázala pro pot?eby této ?innosti.

9.     Soudní dv?r nicmén? rozhodl, že alespo? pokud je podnik uskute??ující zdanitelná pln?ní 
p?eveden za pokra?ujícího provozu, jsou všechny výdaje p?evád?jícího na služby nabyté za 
ú?elem uskute?n?ní p?evodu sou?ástí obecných výdaj? podniku p?ed p?evedením, a že DPH, 
kterou jsou tyto služby zatíženy, je tedy v zásad? odpo?itatelná z dan? na výstupu.(5)

10.   V Dánsku ?lánek 3 momslov (zákona o DPH)(6) definuje „osoby povinné k dani“ jako „fyzické 
nebo právnické osoby vykonávající samostatnou hospodá?skou ?innost“.

11.   Praxe dánské da?ové správy byla zve?ejn?na v momsvejledning 2001 (ob?žník pro DPH pro 
rok 2001). Z tohoto ob?žníku vyplývá, že p?ípady, kdy má da?ová správa za to, že právnická nebo 
fyzická osoba vykonává samostatnou hospodá?skou ?innost, jsou ur?eny v závislosti na 
judikatu?e Soudního dvora.

 Skutkové okolnosti, ?ízení a vyjád?ení

12.   I/S Fini H (dále jen „Fini H“) je komanditní spole?nost, která byla vytvo?ena za ú?elem 
provozování restaurace v pronajatých nebytových prostorech. Nájem na deset let m?l trvat až do 
?ervence 1998 bez možnosti jeho výpov?di a poté mohl být vypov?zen kteroukoliv stranou po 
p?edchozím oznámení. Restaurace byla uzav?ena v ?ervenci 1993 a nebytové prostory poté 
z?staly nevyužívány.

13.   Fini H se pokoušela nájem ukon?it, i když podmínky nájemní smlouvy to neumož?ovaly, ale 
majitel prostor k tomu nedal souhlas, a ostatní možní nájemci, které bylo možno nalézt, necht?li 
platit stejné nájemné nebo p?evzít vnit?ní za?ízení za podmínek, s nimiž by Fini H souhlasila. 
Majitel by souhlasil s jiným nájemcem, pokud by Fini H zaplatila rozdíl mezi ob?ma nájemnými. To 
však Fini H nebyla ochotna u?init, a z?stala tak nájemcem až do skon?ení nájmu.



14.   Po ukon?ení provozování restaurace se oba spole?níci v?novali vlastním obchodním 
aktivitám, avšak komanditní spole?nost jako taková byla stále zapsána v rejst?íku DPH a 
pokra?ovala v uplat?ování nároku na odpo?et daní, které odvedla na vstupu v souvislosti s výdaji 
na provozní prostory – výdaje na nájem, vytáp?ní, elekt?inu a stálý telefonní poplatek. Jelikož 
nedocházelo k žádnému prodeji a žádná da? nemohla být p?iznána na výstupu, jednalo se tak o 
?isté platby ve prosp?ch Fini H.

15.   Nicmén? v zá?í 1998 told?og skatteregion (regionální správa daní) rozhodla, že ?ástky, které 
byly vyplaceny od ?íjna 1993, by m?ly být vráceny, a že by nem?la být na?ízena žádná platba pro 
období od dubna do zá?í 1998. Rozhodnutí bylo p?ijato na základ? skute?nosti, že Fini H 
neprovozovala od t?etího ?tvrtletí 1993 žádnou ?innost, která by zahrnovala zdan?né dodávky 
zboží nebo služeb ve smyslu momslov, což je podmínkou pro odpo?et dan? na vstupu. V 
listopadu 1999 potvrdil Landsskatteretten (nejvyšší správní orgán pro da?ové záležitosti) toto 
rozhodnutí, ale v únoru 2000 Fini H podala odvolání p?ed Vestre Landsret.

16.   V srpnu 2001 Vestre Landsret rozhodnutí potvrdil, jelikož m?l za to, že výdaje na nájem po 
ukon?ení ?innosti podniku, které nejsou od?vodn?ny v rámci b?žné likvidace, nýbrž vyplývají 
pouze z ustanovení o nemožnosti výpov?di, nemohou být považovány za provozní výdaje spojené 
s nezávislou ?inností ve smyslu ?lánku 3 momslov a že nelze mít za to, že Fini H jednala v dobré 
ví?e, když z?stala zapsána pro ú?ely DPH.

17.   Proti rozsudku Vestre Landsret bylo podáno odvolání k Højesteret, který se rozhodl p?edložit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1.      M?že být osoba považována za osobu vykonávající samostatnou hospodá?skou ?innost ve 
smyslu ?l. 4 odst. 1 až 3 šesté sm?rnice o DPH za situace, kdy dot?ená osoba p?vodn? uzav?ela 
nájemní smlouvu v rámci samostatné hospodá?ské ?innosti, nyní ukon?ené, pokud nájemní 
smlouva pokra?uje po ur?itou dobu z d?vodu ustanovení o nemožnosti výpov?di a aniž by po 
skute?ném ukon?ení ?innosti byla uskute??ována zdanitelná pln?ní založená na nájmu za ú?elem 
získávání pravidelného p?íjmu?

2.      Je odpov?? na první otázku odlišná, pokud se dot?ená osoba ve zbývající dob?, v níž 
nem?že nájem vypov?d?t, aktivn? snaží využívat komer?ního nájmu k uskute??ování 
zdanitelných pln?ní za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu, nebo najít osobu, která by nájem 
p?evzala. Má délka období nevypov?zení smlouvy nebo zbývající ?ást tohoto období v této 
souvislosti význam?“

18.   Fini H, dánská vláda a Komise p?edložily vyjád?ení a byly p?ítomny na jednání dne 15. zá?í 
2004, kde podaly ústní vyjád?ení. Fini H má za to, že má nárok na odpo?et, což dánská vláda a 
Komise popírají.

19.   Fini H v podstat? tvrdí, že její nárok na odpo?et vyplývá ze skute?nosti, že nájemní smlouva 
byla uzav?ena za ú?elem zahájení hospodá?ské ?innosti. Uvádí rozsudky Rompelman, INZO a 
Breitsohl,(7) zejména s odkazem na zásady da?ové neutrality a právní jistoty. Pokud by nem?la 
nárok na odpo?et, nesla by p?i uskute??ování pln?ní zdanitelných na výstupu DPH na vstupu u 
zboží a služeb nabytých pro pot?eby výkonu obchodní ?innosti a povinnosti, k nimž se zavázala v 
rámci obchodní ?innosti, by zm?nily svou povahu v d?sledku pozd?jší zm?ny okolností. P?i 
jednání Fini H zd?raznila, že délka období, kdy nemohla být podána výpov??, je v obchodní 
oblasti obvyklou praxí.

20.   Dánská vláda zd?raz?uje ?ást v?ty „za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu“ v ?l. 4 odst. 2 
šesté sm?rnice. Pokud osoba povinná k dani již nevyužívá majetek pro tento ú?el, nárok na 



odpo?et kon?í spolu s hospodá?skou ?inností nebo v p?im??en? krátké dob? poté; osoba povinná 
k dani tedy nem?že mít neomezený nárok na základ? toho, že d?íve takovou ?innost vykonávala. 
Po ukon?ení ?innosti musí osoba povinná k dani majetek p?evést nebo jej jinak použít tak, aby jí 
vznikal p?íjem. V projednávaném p?ípad? nebylo usilováno o využití obchodních prostor nebo 
postoupení nájmu za tímto ú?elem. Následné výdaje nesouvisely se zahájením, provozováním 
nebo ukon?ením obchodní ?innosti. P?iznání nároku na odpo?et by bylo za takových okolností v 
rozporu se zásadou da?ové neutrality, jelikož by žádná DPH nebyla p?enesena na kone?ného 
spot?ebitele. Zamítnutí nároku je oproti tomu v souladu se zásadou právní jistoty a je založeno na 
objektivních a p?edvídatelných kritériích. Judikatura uvedená Fini H se týká odlišné situace a 
nelze ji v projednávaném p?ípad? použít. Ostatní rozsudky(8) nicmén? vyjas?ují, že pouhý nájem 
nem?že p?edstavovat hospodá?skou ?innost.

21.   Komise zaprvé p?ipomíná, že podle ustálené judikatury, po?ínaje rozsudkem Rompelman a 
kon?e rozsudkem Breitsohl,(9) Soudní dv?r uznává, že da?ové orgány mohou požadovat 
objektivní prokázání ohlášeného zám?ru osoby provozovat hospodá?skou ?innost, z níž budou 
plynout zdanitelná pln?ní, a pokud nebude takový d?kaz podán, m?že zamítnout nárok na 
odpo?et. Zadruhé, ur?itá pln?ní týkající se nap?íklad ukon?ení obchodní ?innosti jsou i nadále 
?in?na „za ú?elem“ pln?ní zdanitelných na výstupu. V projednávaném p?ípad? je úkolem 
vnitrostátního soudu, aby posoudil, zda pln?ní vykazují zám?r provozovat ?innost nebo souvisí 
p?ímo a nezbytn? s ukon?ením hospodá?ské ?innosti. Pouhé pokra?ování závazku ve form? 
nájmu nem?že nicmén? prokázat zám?r provozovat hospodá?skou ?innost. Pokud by se Fini H 
skute?n? pokoušela využít nájem za ú?elem získání p?íjmu – což musí také posoudit vnitrostátní 
soud – mohly by být nabyté zboží a služby považovány za sou?ást této nové nebo budoucí 
hospodá?ské ?innosti, nikoliv však p?edchozí ?innosti poskytování stravovacích služeb.

 Posouzení

 Obecné úvahy

22.   V b?žném rámci obchodní ?innosti, kdy osoba povinná k dani uskute??uje pln?ní podléhající 
DPH na vstupu a na výstupu, se osoba povinná k dani snaží mít stálý zisk, takže ?ástka dan? na 
výstupu je zpravidla v?tší než da? na vstupu. Pravideln? tedy platí da?ové správ? rozdíl mezi 
t?mito dv?ma ?ástkami, tedy ?ástku dan? na výstupu, kterou obdržel od zákazník?, sníženou o 
odpo?et dan? na vstupu, kterou zaplatil za pln?ní, která užívá pro ú?ely svých zdanitelných pln?ní 
na výstupu.(10)

23.   To je nicmén? zjednodušený scéná?, od n?hož se konkrétní fungování m?že v praxi lišit.

24.   Zaprvé, i když m?že být da? na vstupu odpo?tena pouze v p?ípad?, že zboží a služby, k 
nimž se vztahuje, jsou užívány pro ú?ely zdanitelných pln?ní na výstupu, a a?koliv se v této 
souvislosti ?asto užívá p?irovnání k ?et?zci pln?ní, není odpo?et závislý na dokon?ení ?asové 
posloupnosti specificky souvisejících pln?ní na vstupu a na výstupu.

25.   V d?sledku toho je da? na vstupu odpo?itatelná, jakmile se stane splatnou, aniž by bylo 
nezbytné ?ekat na provedení pln?ní na výstupu, kterým se využívá pln?ní na vstupu.(11) D?ležité 
je, zda je takové pln?ní na vstupu sou?ástí výdaj? na zdanitelné pln?ní na výstupu, a tedy zda je v 
p?ímém a bezprost?edním vztahu k takovému pln?ní.(12)

26.   Zadruhé, i když je nelze spojit s p?esn? vymezenými pln?ními na výstupu, je nutno b?žné 
provozní výdaje na obchodní ?innost považovat v zásad? za sou?ást ceny t?chto pln?ní, v 
rozsahu, v n?mž mají p?ímý a bezprost?ední vztah k hospodá?ské ?innosti jako celku.(13)

27.   Zat?etí, nejen že je DPH na vstupu odpo?itatelná, jak u ur?itých pln?ní, tak u obecných 



provozních výdaj?, p?edtím, než je u?in?no jakékoli zdanitelné pln?ní na výstupu – nap?íklad p?i 
zahájení obchodní ?innosti – ale nárok na odpo?et trvá, i když p?i p?edpokládané hospodá?ské 
?innosti nevznikají zdanitelná pln?ní nebo když osoba povinná k dani nemohla použít nabyté zboží 
nebo služby z d?vodu okolností, které nemohla ovlivnit. V takových p?ípadech je nicmén? 
nezbytné, aby existoval skute?ný zám?r – podpo?ený objektivním d?kazem, který je da?ová 
správa pln? oprávn?na požadovat – uskute?nit zdanitelná pln?ní a aby výdaje nastaly za takovým 
ú?elem.(14)

28.   Za?tvrté, právo na odpo?et m?že trvat i v p?ípad?, že osoba povinná k dani již neprovádí 
pln?ní na výstupu, poté co obdržela pln?ní na vstupu, jako nap?íklad v p?ípad? výdaj? za ú?elem 
ukon?ení provozování hospodá?ské ?innosti.

29.   Soudní dv?r rozhodl, že tak tomu je v zásad? tehdy, pokud jde o výdaje na p?evod celého 
nebo ?ásti majetku na jinou osobu povinnou k dani.(15) I když bylo toto pravidlo stanoveno v rámci 
?l. 5 odst. 8 šesté sm?rnice, na základ? n?hož je možno mít za to, že v takovém p?ípad? nedošlo 
k žádnému dodání, stejný výklad je nutno p?ijmout také v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani 
ukon?í svou hospodá?skou ?innost za jiných okolností. Jak uvedl Soudní dv?r v rozsudku Abbey 
National:(16)

„Každý jiný výklad ?lánku 17 šesté sm?rnice by byl v rozporu se zásadou, že systém DPH musí 
být zcela neutrální, pokud jde o da?ovou zát?ž všech hospodá?ských ?inností podniku za 
podmínky, že ony samy v zásad? DPH podléhají, a vedl by k povinnosti hospodá?ského subjektu 
zaplatit DPH v rámci jeho hospodá?ské ?innosti, aniž by mu byla dána možnost jejího odpo?tení 
(viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Gabalfrisa a další, bod 45). Docházelo by tak ke 
svévolnému rozlišování jednak mezi výdaji vynaloženými pro pot?eby podniku p?ed jeho 
skute?ným provozováním a výdaji vynaloženými v pr?b?hu uvedeného provozování a jednak 
výdaji vynaloženými na ukon?ení tohoto provozování.“

30.   Kone?n?, za ur?itých okolností m?že ?ástka dan? DPH na vstupu p?ekro?it ?ástku dan? na 
výstupu, což vede k platb? da?ové správy ve prosp?ch osoby povinné k dani. Takový p?ípad je 
možný, pokud podnik nevykazuje zisk nebo neu?iní žádná zdanitelná pln?ní na výstupu. K tomu 
m?že dojít v da?ových obdobích, b?hem nichž podnik zahajuje svou ?innost nebo je v likvidaci a 
ješt? nebo již nedochází k pln?ní na výstupu.

31.   Takový stav sám o sob? není v žádném p?ípad? v rozporu se systémem DPH Spole?enství, i 
když vede k ?istým platbám osob? povinné k dani b?hem ?ásti nebo celé doby její hospodá?ské 
?innosti – která je nadále považována za hospodá?skou ?innost, a? jsou její výsledky 
jakékoliv.(17)

32.   DPH je zamýšlena jako obecná da? na (kone?nou, soukromou) spot?ebu,(18) nikoliv jako 
b?emeno pro podniky, které p?sobí ve fázích vedoucích k této spot?eb?. Soudní dv?r opakovan? 
zd?raznil, že ú?elem systému odpo?t? je zcela zbavit obchodníka b?emene DPH, která má být 
nebo byla zaplacena b?hem jeho hospodá?ské ?innosti.(19) P?ípady, kdy m?že být osob? 
povinné k dani vrácena DPH na vstupu, aniž by došlo k jakémukoli zdanitelnému pln?ní na 
výstupu, zahrnují pouze vrácení ?ástek daní již zaplacených jako záloha v o?ekávání, že pln?ní, z 
nichž byly tyto dan? sraženy, povedou k dalšímu pln?ní, které bude nakonec zdan?no jako 
kone?ná spot?eba. Pokud se toto o?ekávání nesplní a nedojde k žádné kone?né spot?eb?, 
neexistuje základ k výb?ru dan? v d?ív?jších stadiích. V d?sledku toho musí být ?ástky zaplacené 
jako záloha vráceny osob? povinné k dani, která práv? b?emeno nese.

 Projednávaný p?ípad

33.   I když otázky vnitrostátního soudu sm??ují p?edevším ke zjišt?ní, co m?že p?edstavovat 



hospodá?skou ?innost ve smyslu ?lánku 4 šesté sm?rnice, problémem je ve skute?nosti ur?ení, 
zda má Fini H s ohledem na skutkové okolnosti, které byly popsány výše, nárok na odpo?et dan? 
na vstupu, kterou zaplatila.

34.   Tento nárok na odpo?et nezávisí pouze na tom, že Fini H je v postavení osoby povinné k 
dani (tedy osoby, která provozuje hospodá?skou ?innost), ale rovn?ž, jak to požaduje ?lánek 17 
sm?rnice a judikatura uvedená v poznámkách 12 a 13, na existenci p?ímého a bezprost?edního 
vztahu mezi dot?enými pln?ními na vstupu a pln?ními na výstupu, skute?nými nebo zamýšlenými 
v rámci dot?ené hospodá?ské ?innosti.

35.   Fini H ukon?ila provoz své restaurace v doty?ných prostorech v ?ervenci 1993, ale 
pokra?ovala v placení nájmu na základ? povinnosti, k níž se smluvn? zavázala za ú?elem 
provozování dané ?innosti.

36.   Pokud osoba povinná k dani ukon?í hospodá?skou ?innost, zdá se jasné, že se její postavení 
jako takové nem?že zm?nit okamžit? po provedení posledního pln?ní na výstupu. Nevyhnuteln? 
totiž budou nezbytné další výdaje – v?etn? t?ch, které mohou vzniknout ze závazk?, které 
nemohou být okamžit? ukon?eny – které je nutno ode?íst od kone?ných a celkových zisk? 
podniku. DPH z t?chto výdaj? musí být odpo?itatelná, jelikož ovlivní celkovou hodnotu p?idanou 
b?hem provozu podniku, ?ímž bude ur?ena celková ?ástka DPH.

37.   Z rozsudku Abbey National(20) navíc vyplývá, že DPH na výdaje, k nimž došlo v souvislosti s 
ukon?ením ?innosti podniku, musí být nadále možno odpo?íst, i když nedošlo k žádným dalším 
zdanitelným pln?ním na výstupu. Takové výdaje jsou sou?ástí obecných výdaj? p?i poskytování 
veškerých stravovacích služeb, od zahájení provozu do jeho ukon?ení, a mají p?ímý a 
bezprost?ední vztah s pln?ními tohoto podniku na výstupu.

38.   Výdaje, k nimž došlo p?i ukon?ování nájmu obchodních prostor musí spadat do této 
kategorie, stejn? jako výdaje související s p?evodem ostatního majetku restaurace. A jelikož nelze 
rozumn? o?ekávat, že podnik, který ukon?uje ?innost, p?evede sv?j majetek ze dne na den, je 
nutno nezbytn? do obecných výdaj? zahrnout i výdaje jako nájemné až do kone?ného ukon?ení 
?innosti.

39.   V zásad? je tedy nutno na první otázku vnitrostátního soudu odpov?d?t kladn?: za daných 
okolností je možno mít za to, že osoba povinná k dani nadále jedná v tomto postavení, tedy 
pokra?uje v provozování hospodá?ské ?innosti ve smyslu ?lánku 4 šesté sm?rnice.

 Trvání nájmu

40.   Nicmén? obtížnost, na kterou vnitrostátní soud poukazuje v druhé otázce, spo?ívá v nezvykle 
dlouhé dob? trvání– asi p?t let – b?hem níž nájem trval po uzav?ení podniku, aniž by byl jakkoli 
p?eveden nebo užíván pro jakoukoli jinou hospodá?skou ?innost.

41.   D?vod pro tuto dlouhou dobu je dvojí: jednak nájem nemohl být ukon?en bez souhlasu 
pronajímatele, který nebyl dán, a jednak Fini H nep?ijala nabídky možných nových nájemc? 
vzhledem k jimi navrhovaným podmínkám.



42.   Pokud jde o první bod, z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Fini H nem?la právo ukon?it 
nájem p?ed rokem 1998. Nájem byl uzav?en za ú?elem provozování stravovacích služeb, jež jsou 
hospodá?skou ?inností, která p?edpokládá zdanitelná pln?ní na výstupu. V rozsahu, v n?mž m?la 
Fini H povinnost platit nájemné po ukon?ení ?innosti (a vzhledem k tomu, že prostory nebyly 
užívány pro žádný jiný ú?el), je nutno považovat nájemné za sou?ást obecných výdaj? na 
hospodá?skou ?innost jako celek. DPH z tohoto nájemného tedy musí být odpo?itatelná.

43.   Nicmén? se ukazuje, že bylo možné vyhnout se placení plného nájemného, jelikož alespo? 
?ást výdaj? mohla být ušet?ena p?ijetím nového nájemníka, i když za ne zcela uspokojujících 
podmínek. M?že odmítnutí souhlasu s takovými podmínkami ovlivnit nárok Fini H na odpo?et?

44.   Osoba provozující hospodá?skou ?innost se zpravidla bude snažit ji provozovat – a? již 
zahajuje ?innost, provozuje ji nebo ukon?uje – tak, aby dosahovala co nejv?tšího zisku. Z tohoto 
p?edpokladu vychází celý systém dan? z p?idané hodnoty.

45.   Navíc je tento p?edpoklad p?i normálním pr?b?hu podnikání zcela rozumný, takže obavy 
dánské vlády, že by obchodník mohl jednat tak, aby dostával po 98 let zp?t DPH na vstupu p?i 
nájmu na 99 let, který by užíval pro ú?ely aktivního podnikání pouze jeden rok, jsou 
neopodstatn?né. Pokud se nejedná o podvod, nem?že ?ástka odpo?tené dan? nikdy p?ekro?it 
skute?né výdaje na vstupu.

46.   N?kdy však jedna nebo více fází hospodá?ského provozu nepovede k zisku.

47.   Po?ínaje rozsudkem Rompelman až po rozsudek Breitsohl Soudní dv?r uznával, že takové 
okolnosti v zásad? neovliv?ují nárok na odpo?et dan? na vstupu, pokud podnikání nebylo 
zahájeno z d?vod?, které hospodá?ský subjekt nemohl ovlivnit. Stejné pravidlo musí platit, pokud 
záv?re?ná fáze nebo hospodá?ská ?innost celkov? vykáže ztráty, takže hodnota pln?ní 
zdan?ných na vstupu p?evýší hodnotu zdanitelného pln?ní na výstupu.

48.   Podle mého názoru by m?lo být p?ijato stejné ?ešení, pokud osoba povinná k dani nem?že 
d?vody tohoto stavu zcela nebo z?ásti ovlivnit, za p?edpokladu, že se nejedná o podvod, zneužití 
nebo jiné použití dot?eného zboží a služeb k nesprávnému ú?elu.

49.   Použití dan? z p?idané hodnoty podléhá objektivním podmínkám. Da? se vybírá ze skute?n? 
p?idané hodnoty, i když piln?jší provozovatel by mohl p?idat vyšší hodnotu, což by vedlo k 
vyššímu da?ovému p?íjmu. Výsledek nem?že být ovlivn?n ani tehdy, pokud by osoba povinná k 
dani neu?inila své ztráty co nejnižší, a tedy ani ?ástku dan? na vstupu, která jí musí být vrácena 
da?ovou správou, a to bu? v ur?itém da?ovém období nebo po celou dobu provozu podniku. 
O?ekávaná úrove? zisku závisí na mnoha faktorech,(21) a nelze požadovat, aby osoba povinná k 
dani podnikala tak, aby byl p?íjem z DPH co nejvyšší, nebo aby byla trestána, pokud tak neu?iní.

50.   Je navíc nutno mít na pam?ti, že pokud není p?ítomen úmysl zneužít da?ový systém, budou 
se osoby povinné k dani zpravidla snažit snížit své ztráty na minimum, takže takové „prod?lky“ na 
DPH jako v projednávaném p?ípad? nejsou p?íliš ?asté.

51.   M?j názor je nicmén? založen na p?edpokladu, že dot?ená pln?ní na vstupu neztratí sv?j 
p?ímý a bezprost?ední vztah ke zdanitelnému pln?ní na výstupu v rámci hospodá?ské ?innosti v 
jejím celku, od jejího zahájení až po ukon?ení.

52.   Tento vztah se m?že v mnoha ohledech vytratit, pokud jsou pln?ní na vstupu – v tomto 
p?ípad? pronajaté prostory a související služby – užívány pro jiný ú?el, než je provoz podniku. Tak 
by tomu bylo, pokud by byly užívány pro soukromé ú?ely (což by p?edstavovalo kone?nou 



spot?ebu a nevedlo k nároku na odpo?et) nebo pro ú?ely jiného podnikání (v tomto p?ípad? by 
nárok na odpo?et byl ur?en okolnostmi tohoto podnikání, viz body 54 až 57 výše). Tak by tomu 
bylo i v p?ípad?, pokud by se jednalo o podvod nebo zneužití v souvislosti se systémem DPH jako 
takovým nebo jiným systémem.

53.   V tomto ohledu se ukazuje jako p?im??ené mít za to, obdobn? jako v judikatu?e týkající se 
výdaj? b?hem zahajování podnikání, že da?ová správa m?že požadovat objektivní d?kaz, že 
pln?ní na vstupu nebyla použita pro žádný jiný ú?el, než pro p?vodní podnikání.

 Možný zám?r zahájit novou hospodá?skou ?innost

54.   Posledním aspektem druhé otázky vnitrostátního soudu je p?ípadná relevance úmyslu Fini H 
používat prostory pro jiné podnikání, které je p?edm?tem DPH.

55.   Na takovou situaci by se vztahovala existující judikatura, jak vyplývá z rozsudk? po?ínaje 
v?cí Rompelman až po v?c Breitsohl. Pokud by Fini H skute?n? m?la v úmyslu užívat prostory pro 
získání p?íjmu poskytováním pln?ní, která jsou p?edm?tem DPH, jako nap?íklad podnájem, pak 
by da? na vstupu byla v zásad? odpo?itatelná, i když by nakonec k žádnému takovému p?íjmu 
nedošlo.

56.   Z judikatury však jasn? vyplývá, že da?ová správa m?že požadovat objektivní d?kaz, že Fini 
H v dobré ví?e zamýšlela užívat pronajaté prostory pro tento ú?el. Pokud nebude takový d?kaz 
p?edložen, m?že odmítnout povolit odpo?et.(22) P?edpokladem tedy je, aby úmysl byl jasný a 
p?im??en? specifický. Podle mého názoru neposta?uje pouhá ochota užívat prostory v tomto 
smyslu, kdyby se vyskytla p?íležitost.

57.   Tam, kde je takový p?ístup relevantní, p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby posoudil tuto 
skutkovou okolnost. Jelikož se však zdá, že se v projednávaném p?ípad? sama Fini H nedovolává 
takového p?ístupu, posouzení bude založeno na výše uvedených faktorech, týkajících se vztahu 
mezi uzav?ením restaurace a pokra?ujícím nájmem.

 Záv?ry

58.   V d?sledku toho mám za to, že je t?eba odpov?d?t na otázky p?edložené Højesteret takto:

„(1)      ?lánky 4 a 17 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládány v tom smyslu, že pokud se osoba povinná k 
dani smluvn? zaváže k nabývání zdanitelného zboží nebo služeb – jako nap?íklad nájmu 
obchodních prostor – pro pot?eby svých pln?ní zdanitelných na výstupu, ale p?estane poskytovat 
pln?ní zdanitelná na výstupu p?ed uplynutím doby, na kterou se zavázala, pokra?uje však v 
nabývání doty?ného zboží a služeb na základ? tohoto závazku, je považována nadále za osobu 
povinnou k dani, a má tedy nárok na odpo?et DPH z tohoto zboží nebo služeb po dobu trvání 
p?vodního závazku za podmínky, že:

–       p?ímý a bezprost?ední vztah mezi zbožím a službami a pln?ními, pro jejichž pot?ebu byl 
p?vodní závazek nabyt, není narušen jejich užíváním pro soukromé ú?ely nebo pro ú?ely jiné 
hospodá?ské ?innosti, a

–       pokra?ující existence tohoto p?ímého a bezprost?edního vztahu m?že být na žádost da?ové 
správy objektivn? prokázána.

(2)      Délka doby, na kterou byl závazek uzav?en, není v tomto ohledu v zásad? relevantní. 
Skute?nost, že se doty?ná osoba aktivn? pokouší užívat nabyté zboží a služby pro jiný ú?el, než 



pro p?vodní zdanitelná pln?ní na výstupu, je relevantní pouze tehdy, pokud m?že narušit p?ímý a 
bezprost?ední vztah mezi t?mito pln?ními.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2  – První sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

3– Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“)

4  – Rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman (C?268/83, Recueil, s. 655); ze dne 29. února 
1996, INZO (C?110/94, Recueil, s. I?857); ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, 
Recueil, s. I?1 ); ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a další (C?110/98 až C?147/98 Recueil, s. 
I?1577); ze dne 8. ?ervna 2000, Schloßstraße (C?396/98, Recueil, s. I?4279), a ze dne 8. ?ervna 
2000, Breitsohl (C?400/98, Recueil, s. I?4321).

5  – Viz rozsudek ze dne 22. února 2001, Abbey National (C?408/98, Recueil, s. I?1361, zejména 
body 35 a násl.); rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld (C?137/02, Recueil, s. I?5547, bod 
39).

6  – Ve zn?ní vyhlášky ?. 804 ze dne 16. srpna 2000.

7  – Uvedené výše v poznámce 4.

8  – Rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, Recueil, s. 
I?3111); ze dne 6. února 1997, Harnas & Helm (C?80/95, Recueil, s. I?745), a usnesení ze dne 
12. ?ervence 2001, Welthgrove (C?102/00, Recueil, s. I?5679).

9  – Rozsudky uvedeny výše v poznámce 4. Komise cituje zejména bod 39 rozsudku Breitsohl.

10  – Situace je složit?jší, pokud jsou n?která pln?ní zdanitelná a ostatní ze zdan?ní vy?atá, což 
vede k pom?rnému odpo?tu. V projednávaném p?ípad? nicmén? nic nenasv?d?uje tomu, že Fini 
H uskute??ovala pln?ní jiná, než zcela podléhající DPH.

11  – Viz ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice.

12  – Viz nap?íklad bod 19 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recueil, s. 
I?983), a body 20 a násl. rozsudku ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recueil, s. 
I?4177).

13  – Viz nap?íklad bod 35 rozsudku ze dne 27. zá?í, CIBO Participations (C?16/00, Recueil, s. 
I?6663).

14  – Viz nap?íklad rozsudky uvedené výše v poznámce 4 a rozsudek Midland Bank, uvedený 
výše v poznámce 12, bod 22.

15  – Viz rozsudky Abbey National a Faxworld, uvedené výše v poznámce 5.

16  – Bod 35 rozsudku.

17  – ?lánek 4 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH.



18  – Viz ?lánek 2 první sm?rnice o DPH, uvedené v bod? 2.

19  – Viz nap?íklad bod 15 rozsudku Ghent Coal Terminal uvedeného výše v poznámce 4.

20  – Viz výše body 28 a 29.

21  – Viz bod 26 rozsudku BLP Group uvedeného výše v poznámce 12.

22  – Viz nap?íklad bod 46 rozsudku Gabalfrisa a další uvedeného výše v poznámce 4.


