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F. G. JACOBS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2004. oktober 28.(1)
C?32/03. sz. ugy

I/S Fini H

kontra

Skatteministeriet

A jelen Ugy alapjaul szolgal6, a dan Hgjesterett?l (legfels?bb birdsag) érkezett el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem azon kérilményekre vonatkozik, amelyek kozétt a valamely helyiség
bérleti jogaval rendelkez? személy, aki a bérleményben kordbban gazdasagi tevékenységet
folytatott, de id?kdzben felhagyott ezzel a tevékenységgel, a fenntartott bérleti jogviszony
tekintetében a HEA szempontjabdl tovabbra is adéalanynak min?siilhet, és e min?ségében
megilletheti az ad6levonasi jog a bérleménnyel kapcsolatban kifizetett koltségek tekintetében.

Jogi hattér

1. A hozzéadottérték-ado (tovabbiakban: HEA) rendszerének lényege az els? HEA-iranyelv(2)
2. cikkében kerillt meghatarozasra:

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely ado az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottérték-adot minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt hozzaadottértékado-6sszeg levonasat kévet?en kell
felszamitani.”

2. A hatodik HEA-iranyelv(3) 2. cikke értelmében HEA al4 tartozik az adéalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.



3. Az adoalany fogalmat a 4. cikk (1) bekezdése ugy hatarozza meg, mint azon a személyt, aki
gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkul annak céljara és eredményére. A 4. cikk (2)
bekezdése szerint gazdasagi tevékenység: ,a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is”, tovabba ,bevétel elérése
érdekében materialis vagy immaterialis javak tartds hasznositasat”. A 4. cikk (3) bekezdése
rogziti, hogy: ,A tagallamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a (2)
bekezdésben megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak.”

4. Az adé levonasara vonatkoz6 jog lényegét a hatodik irAnyelv 17. cikke hatdrozza meg. A 17.
cikk (2) bekezdése a kbévetkez?ket irja el?: ,Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységéhez vette igénybe, az adbalany jogosult az altala fizetend? ad6bal
levonni a kdvetkez? 6sszegeket: a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve
megfizetett hozzaadottérték-ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani,
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog [...].” A 17. cikk (1) bekezdése szerint az add levonaséara
vonatkoz6 jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatéva valik.

5. A Birésag mar szamos alkalommal vizsgélta az adokoteles termékek és szolgaltatasok
adokoteles tevékenység folytatasa érdekében tortén? felhasznalasaval kapcsolatos kérdéseket,
valamint azokat a kdrtilményeket, amelyek esetén a hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdése
ertelmében az addalanyt megilleti az addlevonas joga.

6. A jelenlegi eset kapcsan némi relevanciaval bir az itélkezési gyakorlat(4) annyiban, hogy
amikor valamely személynek objektiv bizonyitékokkal igazolhatéan szandékaban all a gazdasagi
tevékenység megkezdése, és ennek érdekében el?szor adokételes szolgaltatdsokat szerez be, e
min?ségében addalanynak min?siil, és a HEA-levonas joga azonnal megilleti azon szolgéaltatasok
tekintetében, amelyeket a folytatni szandékozott adokoteles tevékenysége érdekében szerzett
meg, anélkil hogy az Uzleti tevékenysége ténylegesen megkezd?dne, és akkor is, ha az
ténylegesen meg sem kezd?dik.

7. A Birésag azonban konkrétan még nem hatarozott az olyan forditott szituacio tekintetében,

amikor az addalany a gazdasagi tevékenységét mar megszintette, azonban tovabbra is igénybe
vesz adOkoteles szolgaltatasokat a tevekenyseég folytatdsa érdekében vallalt kotelezettségekkel

kapcsolatban.

8. A Birésag azt azonban mar megallapitotta, hogy amikor az addkoteles tevékenységet folytatd
véllalkozés jol m?kod? éllapotban atruhazasra keril, az atruhazé altal az atruhazéas érdekében
igénybevett szolgaltatasok kovetkeztében felmerilt koltségek az atruhazas el?tti m?kodeési
koltségek részét képezik, ezéltal az ilyen szolgaltatasokat terhel? HEA elvileg levonhat6 a
fizetend? addbdl.(5)

9. Daniaban a Momslov (a HEA?rél sz6l6 torvény) 3. cikkének hatalyos véltozata(6) az
.=adbéalany” fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az olyan ,természetes vagy jogi [személy], [amely]
0nallé gazdasagi tevékenységet [végez]”.

10. A dan adéhatdsag gyakorlatat a Momsvejledning 2001?ben (2001?es HEA-iranymutatasok)
rogziti. Azok az esetek, amikor az adohatdsag allaspontja szerint a természetes vagy jogi
szemeélyek 0nallo gazdasagi tevékenységet végeznek, a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl
kovetkeznek.

A ténydllas, az eljaras és az észrevételek



11. Az I/S Fini H (tovabbiakban: Fini H) egy étterem m?kddtetésére alapitott betéti tarsasag,
amely tevékenységét bérelt helyiségekben folytatta. A tiz évre sz6l6 bérleti id?szak 1998 jaliusaig
tartott, amely id?szak alatt a szerz?dés felmondasa mindkét fél részér?| kizart volt, és a
szerz?dést kizarolag ezt kdvet?en, rendes felmondassal sziintethették meg a felek. Az étterem
1993 juliusdban bezart, és ezutan a helyiségek hasznalata is megsz?nt.

12. A Fini H a szerz?dési feltételek ellenére megprébalta felmondani a bérletet, amelyhez
azonban a bérbead6 nem jarult hozza, a sz6ba johet? esetleges bérl?k pedig vagy nem voltak
hajlandok ugyanannyi bérleti dijat fizetni, vagy nem jarultak hozza a Fini H azon feltételéhez, hogy
a felszerelési targyakat is atvegyék. A bérbeadd azzal a feltétellel jarult volna hozza mas bérl?
személyéhez, ha a Fini H kifizette volna a bérleti dij kilénbozetét. A Fini H ezt nem fogadta el, és
ténylegesen a bérlet megsz?néséig bérl?ként jart el.

13. Miutén a vendéglato-ipari tevékenység megsz?nt, a betéti tarsasag két tagja sajat tzleti
tevékenységet folytatott, de a betéti tarsasag — mint olyan — tovabbra is szerepelt a HEA-
nyilvantartdsban, és adobevallasaiban az altala befizetend? addbdl levonta a bérleti dijat, a f?tési,
a villany- és a telefonkdltségeket, amelyeket a helyiségekért tovabbra is fizetett. Mivel forgalom,
illetve ezaltal bevallando fizetend? adé mar nem volt, ez netto kifizetetéseket eredményezett a Fini
H részére.

14. A helyi adéhivatal 1998 szeptemberében azonban agy hatarozott, hogy a Fini H altal 1993
oktébere ota kifizetett 6sszegeket vissza kell tériteni, valamint hogy az 1998 aprilisa és
szeptembere kozotti id?szakra nem eszkozol tovabbi kifizetéseket. A hatarozatot arra alapozta,
hogy a Fini H a Momslov értelmében 1993 harmadik negyedévét?| kezd?d?en nem folytatott a
fizetend? ado levonasanak feltételét képez? adokoteles termékértesitést és szolgaltatasnyujtast A
nemzeti adohivatal 1999 novemberében meger?sitette a hatarozatot, azonban 2000 februarjaban
a Fini H keresetet nyujtott be a Vestre Landsrethez (nyugati regionalis bir6sag).

15. A birésag 2001 augusztusdban helybenhagyta a hatarozatot, tekintettel arra, hogy az Gzleti
tevékenység megsziintetése utan felmerul?, a bérlettel kapcsolatos azon koltségek, amelyek az
altalanos felszamolasi eljaras keretében nem indokoltak, hanem minddssze a felmondasi jog
kizarasabdl fakadnak, nem tekinthet?k a Momslov 3. cikke szerinti 6nall6 tevékenységhez
kapcsolodo m?kodési koltségnek, és a Fini H nem jart el johiszem?en azzal, hogy a HEA-
nyilvantartdsban tovabbra is szerepelt.

16. Az itélet ellen fellebbezéssel éltek a Hgjesteret el?tt, amely a kovetkez? kérdéseket
terjesztette el? el?zetes dontéshozatalra:

»1)  Olyan kérulmények kdzott, amikor az érdekelt eredetileg 6néllé gazdasagi tevékenység
keretében kotott bérleti szerz?dést, amely tevékenység azéta megsz?nt, viszont a felmondast
kizar6 kikotés miatt a bérleti szerz?dés bizonyos ideig hatadlyban maradt, am a tevékenység
tényleges megsz?nését kbvet?en nem végeztek tartdés bevétel érdekében a bérleten alapul6
adokoteles tevékenységet, tekinthet??e tgy, hogy az érintett a hatodik HEA-iranyelv 4. cikke
(2)—(3) bekezdésenek értelmében vett 6nallé6 gazdasagi tevékenységet végez?

2) Eltér? lenne?e az els? kérdésre adott valasz akkor, ha az érdekelt a bérlet fennmaradé
id?tartama alatt, amelynek soran azt nem mondhatta fel, tev?legesen megkisérelte a bérletet
tartds bevétel elérése érdekében felhasznalni, illetve a bérleti jogot atadni? E tekintetben van?e
jelent?sége annak, hogy a szerz?dést milyen hosszu ideig nem lehetett felmondani, illetve hogy
ebb?l még mennyi id? volt hatra?”

17. Iirasbeli észrevételt a Fini H, a dan kormany és a Bizottsag terjesztett el?, és a 2004.



szeptember 157i targyalason mindegyikik szobeli el?terjesztéssel is élt. A Fini H ugy véli, hogy
jogosult az addlevonasra, mig a dan kormany és a Bizottsag allaspontja ezzel ellentétes.

18. A Fini H lényegében azzal érvel, hogy addlevonasi joga abbdl a tényb?l fakad, hogy
gazdasagi tevékenység megkezdése vagy folytatasa érdekében kototte a bérleti szerz?dést.
Hivatkozik a Rompelman-igyben, az INZO-lUgyben és a Breitsohl-tigyben(7) hozott itéletekre,
kulonds hangsulyt helyezve az adésemlegesség €s a jogbiztonsag Birdsag altal hivatkozott elvére.
Ha a Fini H?t nem illetné meg ad6levonasi jog, neki kellene viselnie a HEA?t olyan szolgéaltatasok
utan, amelyeket az addkoteles szolgaltatasok nydjtasahoz szikséges Uzleti tevékenység soran
vett igénybe, ezenkivil a korilményekben kés?bb bekdvetkezett valtozas folytan az lzleti
tevékenység folytatasa soran vallalt kdtelezettségeinek természete is megvaltozna. A targyaldson
a Fini H hangsulyozta, hogy a kereskedelemben &ltalanos gyakorlat a felmondasi jog
meghatarozott id?tartamra tértén? kizarasa.

19. A dan kormény a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében talalhato, ,bevétel elérése
érdekeében [...] javak tartds hasznositasa” fordulatra hivja fel a figyelmet. Amikor az adéalany ilyen
célra mar nem hasznosit javakat, az adblevonasra vonatkoz6 jog a gazdasagi tevékenység
megsz?nésével egy id?ben vagy azt kdvet?en ésszer?en révid id?n belll szintén megsz?nik; az
adodalany nem élvezhet korlatlan jogot azon az alapon, hogy kordbban gazdasagi tevékenységet
folytatott. A tevékenység megsz?nésekor az addalanynak fel kell szamolnia a javakat, vagy azokat
bevétel elérése érdekében kell felhasznalnia. A jelen esetben semmiféle er?feszitést nem tettek,
hogy a helyiségeket vagy a bérleti jogot ennek érdekében hasznaljak. A tovabbra is fennalld
koltségek nem az Uzleti tevékenység megkezdéseével, folytatasaval vagy megszintetésével voltak
kapcsolatosak. Amennyiben az addlevonasi jog ilyen koralmények kdzétt is fennallna, ez
ellentétes lenne az adésemlegesség elvével, mivel nem létezik a végs? fogyasztora atharitott
HEA. Az addlevonési jog megtagadasa azonban 6sszeegyeztethet? a jogbiztonsag elvével, mivel
objektiv, egyértelm?en megallapithato feltételeken alapszik. A Fini H altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat a jelenlegit?l eltér? helyzetre vonatkozik, €s nem Ultethet? at. Mas itéletek(8) azonban
vilAgossa teszik, hogy a bérleti jog puszta fennallasa nem képez gazdasagi tevékenységet.

20. A Bizottsag el?sz6r megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata a Rompelman-tgyt?I
kezdve a Breitsohl-tigyig(9) elismeri, hogy az adohatésag barmely személyt?l kérhet objektiv
igazolast az érintett arra vonatkozo szandéknyilatkozatanak alatdmasztaséra, hogy adokoteles
Ugyletekkel egyitt jar6 gazdasagi tevékenységet kivan végezni, és ilyen bizonyitékok hianyaban
megtagadhatja az addlevonasi jog gyakorlasat. Masodszor bizonyos, hogy példaul a vallalkozéas
megszintetésével kapcsolatos m?veletek a gazdasagi tevékenység megsz?nése utan is
adokoteles eredmény elérése ,érdekében” folytatottnak min?stlnek. Jelen esetben a nemzeti
bir6sagnak kell megallapitania, hogy e m?veletek a vallalkozas folytatdsdnak szandékéra utaltak,
vagy kozvetlenll és sziikségszer?en a gazdasagi tevékenység megsziintetésére iranyultak.
Azonban a bérleti jogviszonnyal 6sszefligg? szerz?déses kotelezettség puszta fenntartdsa nem
bizonyitja a gazdasagi tevékenység folytatasanak szandékat. Amennyiben a Fini H valojaban
bevétel elérése érdekében hasznositotta volna a bérletet — e kérdést szintén a nemzeti birésagnak
kell megvizsgalnia —, az ily médon elért bevétel az U vagy jov?beli gazdasagi tevékenyseég
korében keletkezne, nem pedig a korabbi vendéglatéi tevékenység korében.

Allaspont
Altalanos megfontolasok

21. Az Uzleti tevékenység normalis folytatasa soran, amikor HEA hatélya ala tartozé
szolgéltatasokat vesznek igénybe, illetve nyujtanak, az ad6alany rendszeres haszonszerzésre
torekszik, amelynek kdvetkeztében a befizetend? ad6 6sszege rendszerint tobb, mint a levonhaté
ado 0sszege. Ezaltal az adbéalany az ad6hatdésagnak id?szakonként befizeti a kett? kiilonbozetét,



azaz a fogyasztok altal neki megfizetett adot, amelyb?l levonja a tevékenységének végzése
erdekében igénybe vett szolgaltatasok utan altala felszamitott adot.(10)

22. Ez azonban egyszer?sitett forgatokényv, amelyt?l a tényleges m?kddés a gyakorlatban
eltérhet.

23. EI?szor: habar a kifizetett add csak akkor vonhato le, ha az addval terhelt szolgaltatdsokat
adokoteles szolgaltatasok el?éllitasra vettek igénybe, és a tevékenységek lancolata gyakran
hasznalt hasonlat ebben az 6sszefliggésben, az adélevonas nem fligg az egymashoz kifejezetten
kapcsolddo, a véllalkozas keretében igénybevett szolgaltatasok és a vallalkozas altal végzett
tevékenységek id?rendi sorrendjét?l.

24. gy a kifizetett adot akkor lehet levonni, amikor felszamithatéva valik; nem sziikséges
megvarni, amig megvalosul a bejov? szolgaltatast felhasznél6é kimen? tevékenység.(11) Az
szamit, hogy a bejov? szolgaltatas az adokoteles kimen? tevékenyseég koltségeleme?e, igy
kdzvetlen és azonnali kapcsolatban all?e ezzel a tevékenységgel.(12)

25. Masodszor: az addkoteles szolgaltatasokat el?allité vallalkozas fenntartasaval jaro altalanos
koltségeket, jollehet nem rendelhet?k hozz& az egyes végtermékekhez, elvileg ilyen
koltségelemnek kell tekinteni, amennyiben kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a gazdasagi
tevékenység egészével.(13)

26. Harmadszor: a megfizetett HEA nem csak az adokoteles tevékenység elvégzése el?tt —
példaul a vallalkozas beinditasakor — vonhato le az egyes szolgaltatasok, valamint az altalanos
m?kodési koltségek tekintetében; az ado levonasara vonatkozo jog fennmarad akkor is, ha a
tervezett gazdasagi tevékenység nem eredményez adokoteles tevékenységet, vagy az addalany a
megszerzett termékeket €s szolgaltatasokat rajta kiviul allé okokbol nem tudta felhasznalni. llyen
esetekben azonban teljesilnie kell annak a feltételnek, hogy tényleges — objektiv, az adbéhatosag
altal teljes joggal kovetelhet? bizonyitékokkal igazolhatd — szandék all fenn az ilyen tevékenység
folytatasara, és a koltségek ezzel 6sszefuggésben merulnek fel.(14)

27. Negyedszer: az addlevonasi jog abban az esetben is fennmaradhat, ha az addalany a
szolgéaltatasok megszerzése utan mar nem végez tevékenységet, mint példaul a gazdasagi
tevékenység megsziintetése érdekében felmertlt koltségek esetében.

28. A Bir6ésag megéllapitotta, hogy a véllalkozas javai egy részének vagy egészének mas
addalanyra tortén? atruhazasaval kapcsolatosan felmerilt kiadasok tekintetében elvileg ez a
helyzet.(15) Habar ez az itélet a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének konkrét
0sszefliggésében sziletett — amely szerint az ott meghatarozott kortilmények kdzott agy lehet
tekinteni, hogy nem tortént termékértékesités —, ugyanez az értelmezés alkalmazando akkor is,
amikor az ad6alany mas korlulmények kozoétt hagy fel a gazdasagi tevékenység folytatasaval.
Ahogyan a Bir6sag az Abbey National tigyben(16) kimondta:

»A hatodik iranyelv 17. cikkének minden mas értelmezése ellentétes lenne azzal az elvvel, hogy a
HEA-rendszer a véllalkozas valamennyi gazdasagi tevékenységének adoterhét illet?en biztositja a
tokéletes semlegességet, feltéve, hogy e tevékenységek maguk is HEA-kotelesek, és a gazdasagi
szerepl?nek az altala végzett gazdasagi tevekenység tekintetében addlevonasi lehet?ség nélkil
kellene HEA?t fizetnie (erre nézve lasd a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 45. pontjat). Minden mas értelmezés a vallalkozas tényleges m?kodtetése el?tt és
alatt felmerilt szukségletek koltségeinek, valamint az e m?kddtetés megszintetése céljabdl
végrehajtott kiadasok kozotti koltségek onkényes megkulonboztetéséhez vezetne.”

29. Végill: bizonyos kérulmények kézott a levonhatd HEA 6sszege meghaladhatja a befizetend?



ado 0sszegét, ami ,az adOhatésag altal az addalany javara tortén? kifizetéshez vezet. Az ilyen
eredmeény akkor lehetséges, ha a vallalkozas nem termel nyereséget, vagy egyszer?en egyaltalan
nem végez adokoteles tevékenyseéget. Ez pedig a vallalkozas el?készuleti, vagy felszamolasi
szakaszéara es? ad6zasi id?szakokban valdszin?, amikor még, illetve mar nem folytat
tevékenységet.

30. Az ilyen helyzet 5nmagaban egyéltalan nem 6sszeegyeztethetetlen a kézosségi HEA-
rendszerrel, még akkor sem, ha ez az addalany szaméara nett6 kifizetést eredményez gazdasagi
tevékenységének teljes id?tartama vagy annak egy része tekintetében — amely tevékenység az
eredmeényt?| fliggetlenll gazdasagi tevékenység marad.(17)

31. A HEA a (végs?, magan-) fogyasztasra kirott altalanos ad6(18), nem pedig azokra a
véallalkozasokra kivetett teher, amelyek a fogyasztdshoz vezet? szakaszokban m?kddnek. A
Bir6sag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az adélevonas rendszerének az a célja, hogy a
keresked?ket teljes mértékben mentesitse a gazdasagi tevékenységuk folytatasa soran
kifizetend? vagy kifizetett HEA terhe alol.(19) Az olyan helyzetek, amelyekben az addéalanyok a
kifizetett HEA?t anélkil igényelhetik vissza, hogy barmiféle adokoteles tevékenységet
végeznének, csak az ad6hatdsag részére korabban azon lzleti elvaras miatt befizetett 6sszegek
visszatéritését jelentik, hogy a megadoztatott tevékenységek végs? fogyasztasra szant addkoteles
termeékértékesitést eredmeényeznek. Amennyiben ez az elvaras nem teljesul, €s nem keril sor
veégs? fogyasztasra, nincs alap az ado korabbi szakaszokban tértén? kivetésére.
Kovetkezésképpen az el?zetesen befizetett 6sszegeket vissza kell tériteni az add terhét jelenleg
visel? addalany szamara.

A jelen lgy

32. Bar a nemzeti birésag kérdései arra keresik a valaszt, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
értelmében mi min?sil gazdasagi tevekenységnek, a kérdés valdjaban az, hogy a felvazolt
tényleges korulmények k6zott a Fini H levonhatja?e az adoébdl az altala kifizetett adot.

33. Ez ajog nemcsak a Fini H ad6alanyisagatodl (gazdasagi tevékenységet folytatd személy)
fligg, hanem attdl is, hogy fennall?e a kozvetlen és azonnali kapcsolat a vallalkozas érdekében
igénybevett szolgaltatdsok és a vallalkozas tényleges vagy tervezett tevékenysége kozott,
ahogyan azt az irdnyelv 17. cikke, valamint a 12. és 13. Iabjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlat megkivanja.

34. A Fini H 1993 juliusaban szlintette meg vendéglatasi tevékenységét a kérdéses
bérleményben, azonban ezt kdvet?en is eleget tett a gazdasagi tevékenysége folytatasa
érdekében kotott szerz?désb?l fakado, bérleti dij fizetésére iranyuld kotelezettségének.

35. Amikor az ad6alany megszinteti gazdasagi tevékenységét, nyilvanvalénak t?nik, hogy
addalanyisaga nem sz?nhet meg rogtén akkor, amikor a legutolso Ugyletet elvégzi.
Elkerllhetetlentl felmertlnek tovabbi koltségek — ideértve a fel nem mondhaté kotelezettségekb?!
fakadokat is —, amelyeket le kell vonni az lGizleti tevékenység végs? és 6sszes nyereségéb?l. A
HEA ezekb?! a koltségekb?! is levonhatd, mivel ezek is hatast gyakorolnak az iizleti tevékenység
egészének folytatasa soran hozzaadott 6sszes értékre, ami pedig meghatarozza a HEA teljes
elszamolando 6sszegét.

36. Emellett az Abbey National tigyben hozott itéletb?l(20) kdvetkezik, hogy a valamely
gazdasagi tevékenység megsziintetése soran felmeriilt kdltségek HEA?ja tovabbra is levonhatd,
meég akkor is, ha a vallalkozas mar nem folytat addkoteles tevékenységet. Az ilyen koltségek a
vendeéglatoi tevékenység teljes tartama alatt, annak megkezdését?l a befejezéséig felmertlt
altalanos m?kodési koltségek kozé tartoznak, és ezaltal kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak



az adott vallalkozéas altal végzett tevékenységgel.

37. Az Uzleti célu helyiségek bérletének felszamolasaval kapcsolatban felmerult koltségek ebbe a
kategoridba tartoznak, csakugy, mint az étterem egyéb javainak felszamolasa soran felmerilt
koltségek. Es mivel az lizleti tevékenységét megsziintet? vallalkozastol ésszer?en nem varhato el,
hogy azonnal megszabaduljon javaitél, a szikséges kézbens? koltségek — mint példaul a
végleges felszamolasig felmertl? bérleti dij — szintén ide tartoznak.

38. A fentiekb?l kdvetkez?en elvileg a nemzeti birésag els? kérdésére igenl? valaszt kell adni: a
megallapitott kdrtilmények kdzott az addalanyt gy kell tekinteni, hogy e min?sége tovabbra is
fennall, mas szavakkal: az ad6alany az iranyelv 4. cikke értelmében gazdasagi tevékenységet
folytatd személynek min?sdl.

A bérlet id?tartama

39. Azonban a jelenlegi eset bonyolultsaga, amelyre a nemzeti bir6sag a masodik kérdésében
utal, abbdl a szokatlanul hosszu — korulbelul 6téves — id?tartambol fakad, amely alatt a gazdasagi
tevekenység megszintetése utan is fenntartottak a bérletet, anélkul hogy arrél barmilyen
formaban rendelkeztek volna, vagy mas gazdasagi tevékenységre hasznaltak volna.

40. Ez a hosszu id? két okkal magyarazhat6: egyrészt a bérletet nem lehetett a bérbeadd
hozzajaruldsa nélkil felmondani, am a bérbeadé nem adta hozzajarulasat, masrészt amikor mas
bérl?k jottek széba, azok mind a Fini H szamara elfogadhatatlan feltételekkel szerz?dtek volna.

41. Ami az els? kérdést illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéesb?l kit?nik, hogy a Fini H
nem volt jogosult 1998 el?tt felmondani a bérletet. A bérletet vendéglatas, azaz addkoteles
szolgaltatast eredményez? gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl kotétték. Amennyiben a Fini
H a gazdasagi tevékenység megszintetése utan sem tudott szabadulni a bérleti dij fizetése aldl
(és a bérleményt mas célra nem hasznaltak), akkor a bérleti dijat ugy kell tekintetni, mint amely a
véllalkozas egészének m?kddési koltségéhez tartozik. Ezaltal a bérleti dijat terhel? HEA
levonhato.

42. Azonban az is kit?nik, hogy a bérleti dij teljes 6sszegének kifizetése nem volt elkerilhetetlen,
mivel a kdltségek legaldbb egy része megtakarithatd lett volna méas bérl? elfogadaséaval, habar a
Fini H szamara nem teljesen kielégit? feltételek mellett. Megfosztja?e ez utdbbit az addlevonasi
jogatol az, hogy nem fogadta el az ilyen szerz?dési feltételeket?

43. A gazdasdgi tevekenyseéget folytaté személy — akar az el?készuileti, a m?kddési vagy a
véallalkozds megszintetésének szakaszaban — a lehet? legnyereségesebb mddon probalja e
tevékenységet végezni. Raadasul a hozzaadottértékadd-rendszer egésze ezen a feltételezésen
alapul.

44. Emellett a normalis Uzleti m?kodés soran a fenti feltételezés teljesen ésszer?, és
megcafolhatja a dan kormany azon félelmeit, hogy a keresked? valamilyen médon elérje, hogy
egy 99 évre sz6l0 bérleti szerz?dés alapjan 98 évig csak HEA?t igényeljen vissza, amikor
minddssze egy évig folytatott tényleges lzleti tevékenységet. Ha nem csalard eljarasrdl van szé, a
levont ado 0sszege soha nem haladhatja meg a vallalkozas keretében igénybevett szolgaltatasok
tényleges koltségét.

45. Azonban id?nként el?fordul, hogy a tevékenység egy vagy tébb része nem nyereséges.

46. [téleteiben a Bir6sag — a Rompelman-ugyt?! a Breitsohl-ligyig — elismerte, hogy amikor
valamely vallalkozas a kezdeti stadiumban a m?kddtet?jén kivil all6 okok miatt sikertelen, ezek a



korilmények elvileg nem befolyasoljak az adélevonasra valo jogosultsagot. Ugyanez igaz akkor is,
ha a felszamolasi szakasz vagy a vallalkozas egésze veszteséges, és a vallalkozas altal
igénybevett adokoteles szolgaltatasok értéke magasabb, mint a nydjtott adokoteles
szolgéltatasoke.

47. Véleményem szerint nincs jelent?sége annak, hogy az ilyen helyzet okai nem — vagy nem
teljes mértékben — az adbalanyon kiviliek, feltéve, hogy a kérdéses vallalkozas keretében
igénybevett szolgaltatdst nem csalard mdodon, visszaélésszer?en vagy mas, a tevékenységhez
nem kapcsol6dé médon hasznaltak fel.

48. A hozzadottértek-ado alkalmazasa objektiv kérdés. Az adét a ténylegesen hozzaadott
értékre vetik ki, még akkor is, ha magasabb addalapot képez? bevételt eredményez?, ligyesebb
m?kdodés folytdn nagyobb hozzaadott értéket lehetett volna elérni. Az eredmény akkor sem lehet
mas, ha az adbalany — akar valamely meghatarozott ad6zasi szakaszban, akar az tzleti m?kddés
teljes tartama alatt — nem enyhitette veszteségeit, €s igy az adéhatdsag altal visszatéritend? adé
0sszegét. A nyereség kivanatos szintje tobb tényez?t?l fligg(21), és az adbalanytél nem varhaté
el, hogy vallalkozasat a HEA maximalasara, vagy az annak hianya folytan kiszabott szankciokra
tekintettel m?kodtesse.

49. Emlékezni kell tovabba arra, hogy az adbalanyok — hacsak az adorendszerrel val6 visszaélés
szandéka nem meriil fel — altalaban igyekeznek minimalizalni veszteségeiket, igy a HEA-alap —
jelen esethez hasonl6 —,hianya” a gyakorlatban meglehet?sen ritkan fordul el?.

50. Az altalam tamogatott allaspont azonban azon a feltételezésen alapszik, hogy a kérdéses, a
vallalkozas keretében igénybevett szolgaltatasok megtartjak kdzvetlen és azonnali kapcsolatukat a
vallalkozas mint egész altal folytatott adokoteles tevékenységekkel, azok kezdetét?l a
befejezésikig.

51. Ez a kapcsolat szamos modon megsz?nhet, amikor a vallalkozas keretében igénybe vett
szolgéaltatasokat — jelen esetben a bérleményt és az azzal kapcsolatos szolgaltatasokat — az Gzleti
tevékenységt?l eltér? célra hasznaljak fel. llyen eset lenne, ha magancélokra hasznéalnak fel (ami
végs? fogyasztasnak min?silne, és nem keletkeztetne semmiféle adélevonasi jogot), vagy mas
jelleg? vallalkozasi célokra vennék igénybe (amely esetben az addlevonasi jogot az Uzleti
tevékenység korilményei hataroznak meg; lasd az alabbi 54-57. pontot). Természetesen ez lenne
a helyzet akkor is, ha csalard vagy visszaélésszer? hasznalat meriilne fel, akar magat a HEA-
rendszert, akar barmely mas rendszert illet?en.

52. Ezzel kapcsolatban — a véllalkozas beinditdsa soran felmerdlt koltségekre vonatkozo
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objektiv bizonyitékot kbvetelhet annak igazolasara, hogy a vallalkozas keretében igénybe vett
szolgéltatdsokat nem alkalmaztak az eredeti Uzleti tevékenységt?l eltér? célra.

Az (j gazdaséagi tevékenység megkezdésének lehetséges szandéka

53. A nemzeti birdsag masodik kérdésének utols6 aspektusa az, hogy relevans lenne?e, ha a
Fini H mas HEA-koteles gazdasagi tevékenyseég folytatasara szandékozna hasznalni a
bérlemeényt.



54. Az ilyen helyzeteket lefedi a Birdsagnak eddigi, a Rompelman-ugyt?l a Breitsohl-Ugyig
terjed? itélkezési gyakorlata. Amennyiben a vitatott id?szak alatt a Fini H?nak ténylegesen
szandékaban allt a bérleményt HEA-koteles tevékenységb?l szarmazo jovedelemszerzés céljara
hasznalni, amely az albérletbe adast is magaba foglalhatja, ebben az esetben az altala kifizetett
ado elvileg levonhat6, még akkor is, ha végul nem keletkezett jovedelem.

55. Azonban az itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kit?nik, hogy az adbéhatdsag objektiv
bizonyitékot kévetelhet annak igazolaséara, hogy a Fini H johiszem?en kivanta hasznalni a
bérleményt erre a célra. Erre vonatkoz6 bizonyiték hianydban megtagadhatja az addlevonasi
jogot.(22) Ez pedig el?feltételezi, hogy a szandéknak hatarozottnak és ésszer?en konkrétnak kell
lennie. A puszta 6haj, hogy a bérleményt majd alkalom adtan igy hasznaljak, véleményem szerint
nem elegend?.

56. Ha ez a megkozelités relevans, az erre irdnyul6 vizsgalatot a nemzeti birosagnak kell
lefolytatnia. Mivel azonban a Fini H a jelenlegi esetben maga sem hivatkozott ilyen
megkdzelitésre, a dontés valdszin?leg a fent kifejtett, a vendéglatoi tevékenység befejezése és a
fenntartott bérleti jogviszony kdzétt fennalld kapcsolatra vonatkozé tényez?kén mulik.

Végkovetkeztetések

57. Fentiek alapjan véleményem szerint a Birésagnak a Hgjesteret altal el?terjesztett kérdésekre
a kovetkez? valaszt kell adnia:

,1) A hatodik HEA-iranyelv 4. és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amikor az addalany
adokoteles tevékenység folytatasa céljabol szerz?déses kotelezettséget vallal, amelynek alapjan
adokoteles termékeket és szolgaltatasokat szerez be vagy vesz igénybe — példaul Gzlethelyiséget
bérel —, azonban az adokoteles tevékenység folytatasat abbahagyja, miel?tt e kdtelezettség
megsz?nne, €s annak tovabbra is eleget téve folytatja a kérdéses termékek és szolgaltatasok
beszerzését, illetve igénybevételét, az addalany e tekintetben elvileg gy tekintend?, mint aki
meg?rzi addalanyisagat, és ezaltal az eredeti ktelezettség id?tartama alatt jogosult az e termékek
és szolgaltatasok utan keletkez? HEA levonasara, feltéve, hogy:

— aszolgaltatdsok magancélu vagy mas gazdasagi tevékenységre iranyuld igénybevétele
folytdn nem sz?nt meg a kdzvetlen és azonnali kapcsolat e szolgaltatasok és azon tevékenységek
kozott, amelyek végzése érdekében a kotelezettséget eredetileg vallalta; és

— amennyiben az adbhatdsag ezt igényli, a kozvetlen és azonnali kapcsolat folyamatos
fennallasa objektiv bizonyitékokkal aldtdmaszthato.

2) A kotelezettség megsz?néséig hatralev? id? ebb?l a szempontbdl elvileg nem relevans. Az a
tény, hogy az érintett személy a mar megszerzett termékeket és szolgaltatasokat aktivan probalja
felhasznalni az eredeti adokoteles tevékenységt?l eltér? célra, kizarélag annyiban relevans,
amennyiben emiatt megszakad az e tevékenységgel vald kdzvetlen és azonnali kapcsolat.”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Atagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6ésszehangolasarél sz6lo, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

3 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasarol szold, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.



kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

4 — A 268/83. sz. Rompelman-tgyben 1985. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1985., 655. 0.), a
C?110/94. sz. INZO-Ugyben 1996. februar 29?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?857. 0.), a C?37/95.
sz., Ghent Coal Terminal Gigyben 1998. januar 15?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?1. 0.), a
C?110/98—-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben 2000. marcius 21?én hozott
itélet (EBHT 2000., I1?1577. 0.), a C?396/98. sz. Schlof3straRe-ugyben 2000. junius 8?an hozott
itélet (EBHT 2000., 1?4279. 0.) és a C?400/98. sz. Breitsohl-ligyben 2000. junius 8?4an hozott itélet
(EBHT 2000., 174321. 0.).

5 — L&sd a C?408/98. sz., Abbey National tigyben 2001. februar 22?¢én hozott itélet (EBHT 2001.,
[?71361. 0.) 35. és azt kdvet? pontjait, valamint a C?137/02. sz. Faxworld-tgyben 2004. aprilis
297¢én hozott itélet (EBHT 2004., 1?5547. 0.) 39. pontjat.

6 — A 2000. augusztus 167?i, 804. sz. egységes szerkezetbe foglalé rendelet szerint.
7 — Afenti 4. labjegyzetben hivatkozott itéletek.

8 — C?60/90. sz., Polysar Investments Netherlands tgyben 1991. junius 20?an hozott itélet
(EBHT 1991., 1?3111. 0.), a C?80/95. sz., Harnas & Helm tgyben 1997. februar 6?an hozott itélet
(EBHT 1997., 1?745. 0.) és a C?102/00. sz. Welthgrove-lgyben 2001. julius 12?én hozott végzés
(EBHT 2001., 1?5679. 0.).

9 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott itéletek. A Bizottsag kulondsen a Breitsohl-gyben hozott
itélet 39. pontjara hivatkozik.

10 — A helyzet bonyolultabb, amikor a tevékenységek egy része adokételes, mig mas
tevékenységek adémentesek, ami aranyos adodlevonasra ad alapot. A jelen esetben azonban
semmi sem utal arra, hogy a Fini H a HEA hatélya ala nem tartozé, masféle tevékenységet is
folytatott volna.

11 — A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése.

12 — Lasd példaul a C?4/94. sz., BLP Group Ugyben 1995. aprilis 6?an hozott itélet (EBHT 1995.,
1?7983. 0.) 19. pontjat, valamint a C?98/98. sz., Midland Bank tigyben hozott itélet (EBHT 2000.,
1?4177. 0.) 20. és azt kdvet? pontjait.

13 — Lasd példaul a C?16/00. sz., CIBO Participations tgyben 2001. szeptember 27?én hozott
itélet (EBHT 2001., 1?76663. 0.) 35. pontjat.

14 — Lasd példaul a 4. labjegyzetben hivatkozott itéleteket és a 12. labjegyzetben hivatkozott
Midland Bank tgyben hozott itélet 22. pontjat.

15 — Lé&sd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Abbey National, illetve Faxworld-igyben hozott
itéleteket.

16 — Az itélet 35. pontja.
17 — A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése.
18 — Az els? HEA-iranyelv 2. cikke.

19 — Lasd példaul a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Ghent Coal Terminal tigyben hozott itélet



15. pontjat.
20 — Lasd a 28. és a 29. pontot.
21 — Lasd a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott BLP Group tigyben hozott itélet 26. pontjat.

22 — Lasd példaul a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 46. pontjat.



